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Zusammenfassung 

Im Kontext der Gespräche zwischen der Bundesnetzagentur (BNetzA) und den Netz-
betreibern hinsichtlich einer künftigen Anreizregulierung bilden die allgemeinen Effi-
zienzvorgaben (X-Faktor) einen Schwerpunkt der Diskussionen. Die Effizienzvorgaben 
drücken dabei nicht nur die über bzw. unter dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt 
liegenden Möglichkeiten des regulierten Netzsektors zu Verbesserungen der Faktor-
produktivität aus (Produktivitätsdifferential) sondern auch die branchenspezifischen 
Unterschiede gegenüber der Gesamtwirtschaft bei der Entwicklung der Inputpreise (In-
putpreisdifferential).  

Die vorliegende Studie versucht einen konstruktiven Beitrag zu den laufenden Konsulta-
tionsgesprächen zu leisten, indem die wichtigsten Diskussionspunkte näher beleuchtet 
werden. Hinsichtlich der Ermittlung des Produktivitätsdifferentials wird eingewendet, 
dass anstelle der von der BNetzA als Outputproxy verwendeten Datenreihe der Fachse-
rie 4 des Statistischen Bundesamtes (DESTATIS) Werte aus der Fachserie 18 heran-
gezogen werden sollten, was aufgrund des weniger genauen Sektorzuschnitts dieser 
Fachserie jedoch nicht anzuraten ist.  

Ferner wird angemahnt, dass die Ergebnisse durch den Einfluss des „Kohlepfennigs“ 
zuungunsten der Energiewirtschaft verzerrt seien und daher das Jahr 1996, in dem die-
se Subvention abgeschafft wurde, unberücksichtigt bleiben sollte. Zu beachten ist dabei 
allerdings, dass in den Jahren zuvor stufenweise Erhöhungen des Kohlepfennigs die 
Ergebnisse zugunsten der Netzbetreiber beeinflusst haben.  

Die BNetzA zieht zur Messung der Produktivitätsentwicklung im Energiesektor einen 
Zeitraum von 1977 bis 1997 heran, der aus datentechnischen Gründen in zwei ver-
schieden lange Teilzeiträume zerlegt wird. Die Gleichgewichtung beider Teilzeiträume 
stößt dabei auf Kritik. Im diesem Kontext wird auch die Möglichkeit der Verwendung 
eines so genannten „Ehrgeizfaktors“ kontrovers diskutiert, wobei internationale Erfah-
rungen bestätigen, dass anreizorientierte Reformen signifikant positive Effekte auf die 
Entwicklung der Produktivität der Netzbetreiber haben. Zur Verbesserung der allokati-
ven Effizienz erscheint daher ein „Ehrgeizfaktor“ zumindest für die erste Regulierungs-
periode sinnvoll.  

Bei der Abbildung der Entwicklung der Inputpreise im Energiesektor stützen sich die 
Berechnungen der BNetzA auf privatwirtschaftliche Zeitreihen. Hinsichtlich der Ablei-
tung eines Inputpreisdifferentials ist jedoch von der Verwendung nicht öffentlich zu-
gänglicher Indexreihen aus Gründen der Transparenz regulatorischer Entscheidungen 
tendenziell abzuraten. Eigene Berechnungen auf Basis von Daten von DESTATIS führ-
ten allerdings auch nicht zu einem befriedigenden Ergebnis, was ausschließlich durch 
das betrachtete Zeitintervall bedingt war. Seit 1995 führt DESTATIS hinreichend detail-
lierte Indexreihen, um einen aussagefähigen Indikator für die Netzbetreiber ableiten zu 
können.  
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Summary 

One of the major points of discussion in the currently ongoing consultations between 
the German regulatory authority (BNetzA) and the network operators concerning the 
upcoming incentive regulation in the German energy sector is the determination of the 
so-called X-factor which describes not only the possibilities of companies to outperform 
the national average of productivity development (productivity differential) but also the 
relation between sectoral and national input price developments. 

The intention of this study is to contribute to the ongoing consultations by picking up the 
major topics of discussion and analysing them whilst taking into account the different 
views of the parties involved. Regarding the productivity differential, one of the major 
issues of disagreement between BNetzA and the network operators is which time series 
of the Federal Statistical Office (DESTATIS) should be used as an output proxy. While 
BNetzA is in favour of data from series no. 4, companies have a strong preference for 
series no. 18. Having analysed the differences of these two, the net production value or 
the gross value added of series no. 4 seems to be more suitable to measure the pro-
ductivity performance of the energy sector.  

Moreover, the network operators argue that the year 1996 should not be considered for 
calculation as the so-called coal penny (Kohlepfennig) was a special subsidy for Ger-
man coal industry which was financed by a levy on the electricity price. The abolishment 
of the coal penny leads to an overestimation of the actual performance of network op-
erators in 1996 due to the fact that the levy is contained in the deflator but not in the 
output measure. However, this effect to the disadvantage of the operators is at least 
partly compensated by stepwise increases of the levy before 1996.  

Another point of disagreement is the weighting of the two considered time periods. The 
calculations of BNetzA are based on the interval 1977 to 1997. For statistical reasons 
the overall period is split up into two sub-periods, both of different length. Nonetheless, 
both periods are allocated the same weight which is criticised by companies. Within this 
context the application of a stretch factor - taking into account the initial effect of incen-
tive-based regulations on productivity - is also discussed controversially. International 
experience gives a lot of evidence for this productivity spike at the beginning of such a 
regime. Therefore, at least in the first regulation period, a stretch factor is worth thinking 
of in order to keep the balance between network operators and customers (allocative 
efficiency).  

Regarding the input price differential, the calculations of BNetzA are based on indices of 
a private company (WIBERA) which is problematic for reasons of transparency. On the 
other hand, publicly available data from DESTATIS is insufficient for the considered 
time period. However, input price indices with a sufficient level of detail in order to con-
struct a meaningful indicator for the energy sector are available from 1995 on. 
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1 Einleitung 

Die Bundesnetzagentur (BNetzA) bereitet die Einführung einer Anreizregulierung für die 
deutschen Strom- und Gasnetzbetreiber vor. Die Eckpunkte ihres Konzeptes hat die 
BNetzA in vier Referenzberichten zur Diskussion gestellt.1 Ein Schwerpunkt der Stel-
lungnahmen betroffener Interessengruppen – vor allem der Netzbetreiber selbst – be-
zieht sich auf den zweiten Referenzbericht, in dem die BNetzA ihre Überlegungen zur 
Ausgestaltung der allgemeinen Effizienzvorgaben (genereller X-Faktor) für die Netz-
betreiber darlegt inklusive einer indikativen Berechnung.2 Der X-Faktor ist eine zentrale 
Stellgröße im Kontext einer Anreizregulierung, da er unter Berücksichtigung der allge-
meinen Inflation vorgibt, um wie viel Prozent die Betreiber ihre Netzentgelte in der 
nächsten Regulierungsperiode reduzieren müssen. Die konkrete Berechnung basiert 
üblicherweise auf Vergangenheitsschätzungen, die in die Zukunft projiziert werden, 
wobei sowohl die Entwicklung der Produktivität im betrachteten Sektor (Produktivitäts-
differential) als auch die Entwicklung der Inputpreise (Inputpreisdifferential) in Relation 
zur Gesamtwirtschaft gesetzt wird. In ihrem Bericht kalkuliert die BNetzA einen generel-
len X-Faktor in Höhe 2,54 % p.a. Die Kritik der Netzbetreiber zielt dabei nicht auf die 
verwendete Berechnungsmethode ab sondern auf die zugrunde gelegte Datenbasis, 
was im Ergebnis zu einem nicht angemessenen und somit viel zu hohen X-Faktor führe. 
In ihren Stellungnahmen listen die Betreiber eine Vielzahl von Einwänden auf, bei deren 
Berücksichtigung die Effizienzvorgaben deutlich geringer ausfallen; zum Teil werden 
sogar negative Werte ermittelt, was im Endeffekt die Möglichkeit zukünftig steigender 
Netzentgelte eröffnen würde.  

In den momentan laufenden Konsultationsgesprächen zwischen BNetzA und Netz-
betreibern haben sich folgende zentrale Diskussionspunkte hinsichtlich der Kalkulation 
des X-Faktors herauskristallisiert: 

• Während die Berechnungen im zweiten Referenzbericht hinsichtlich des Outputs 
der Netzbetreiber auf dem Produktionswert der Fachserie 4 des Statistischen 
Bundesamtes (DESTATIS) basieren, wird von Seiten eines Teils der Netzbetrei-
ber die Verwendung von Werten aus der Fachserie 18 vorgeschlagen.  

• Ferner wird angemahnt, dass die Ergebnisse durch den Einfluss des „Kohle-
pfennigs“ zuungunsten der Energiewirtschaft verzerrt seien.  

• Die BNetzA zieht zur Messung der Produktivitätsentwicklung im Energiesektor 
einen Zeitraum von 1977 bis 1997 heran, wobei dieser in zwei Teilzeiträume 

                                                 

 1 Vgl. BNetzA (2005, 2006a, 2006b, 2006c). 
 2 Zusätzlich zum generellen X-Faktor sieht das Konzept der BNetzA auch die Anwendung individueller 

X-Faktoren vor. Während sich erstere auf den Branchendurchschnitt beziehen, zielen letztere auf die 
Produktivitätsentwicklung eines spezifischen Unternehmens ab. Individuelle X-Faktoren werden im 
Rahmen eines Benchmarking (z.B. mittels einer Data Envelopment Analysis oder einer Stochastic 
Frontier Analysis) ermittelt. Gegenstand der vorliegenden Studie sind ausschließlich die generellen 
X-Faktoren. Zu Benchmarking-Verfahren siehe z.B. Franz/Stronzik (2005). 
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(1977 – 1991 und 1993 – 1997) zerlegt wird, um Brüche in den Datenreihen, die 
aus der Wiedervereinigung resultieren, zu umgehen. Die Gleichgewichtung bei-
der Teilzeiträume stößt dabei auf Kritik, da durch dieses Vorgehen der zweiten 
Zeitspanne ein zu hohes Gewicht beigemessen werde.  

• Im Kontext der Gewichtung der beiden Teilzeiträume wird auch die Möglichkeit 
der Verwendung eines so genannten „Ehrgeizfaktors“ kontrovers diskutiert. Ein 
solcher „Ehrgeizfaktor“ soll dem Umstand Rechnung tragen, dass Unternehmen, 
die sich aus einer Monopolsituation in Richtung eines Wettbewerbszustandes 
bewegen3, höhere Effizienzgewinne erwirtschaften, als dies in der Vergangen-
heit der Fall war.  

• Bei der Abbildung der Entwicklung der Inputpreise stützen sich die Berechnun-
gen der BNetzA auf Zeitreihen der WIBERA Wirtschaftsberatung AG. Es wird 
kritisiert, dass die Auswahl wenig repräsentativ sei und somit zu verfälschten 
Ergebnissen führe.  

Während sich die ersten vier Punkte der Auflistung auf die Ermittlung eines Produktivi-
tätsdifferentials beziehen, zielt der letzte Punkt auf das Inputpreisdifferential ab. Die 
folgenden Ausführungen sollen diese fünf Kritikpunkte aufgreifen und unter Abwägung 
der unterschiedlichen Sichtweisen und Argumentationen näher beleuchten mit dem 
Ziel, Argumentationshilfe für die weiteren Konsultationsgespräche zu leisten in der 
Hoffnung, diese zu bereichern.  

Nach der Einordnung der Problematik des X-Faktors in den übergeordneten regulie-
rungsökonomischen Kontext werden die vier Einzelfragen hinsichtlich des Produktivi-
tätsdifferentials in Kapital 3 eingehender untersucht. In Kapitel 4 werden in Abgrenzung 
zu den WIBERA-Indices die Originalreihen des Statistischen Bundesamtes auf die Mög-
lichkeit analysiert, hieraus einen Inputpreisindex für die Energiewirtschaft abzuleiten. 
Schlussfolgerungen runden die Betrachtungen ab. 

                                                 

 3 Dieser Paradigmenwechsel soll durch eine Anreizregulierung eingeleitet werden. Siehe auch  
Kapitel 2. 
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2 X-Faktor im regulierungsökonomischen Kontext 

Die Regulierung eines volkswirtschaftlichen Sektors stellt keinen Selbstzweck dar, son-
dern hat zum Ziel, bestehende Ineffizienzen bei der Bereitstellung von Gütern und 
Diensten zu beseitigen. Ausschließliches Ziel eines staatlichen Markteingriffs muss es 
sein, ein drohendes oder bestehendes Marktversagen zu verhindern.4 In Netzstruktu-
ren, wie den Märkten für Strom und Gas, entstehen oftmals monopolistische Engpässe, 
wenn ein Aufbau paralleler Netzinfrastrukturen nicht in Frage kommt und dritte Anbieter 
somit zwingend auf die Nutzung dieser Engpass-Ressourcen angewiesen sind. Die 
Anwendung der Essential-Facilities-Doktrin auf den Versorgungssektor hat gezeigt, 
dass die Produktionsstufen Erzeugung und Vertrieb wettbewerbsfähig sind, während 
die Übertragungs- und Verteilungsnetze gerade im Stromsektor monopolistische Bottle-
necks darstellen.5 Auch in den Gasnetzen dürften trotz einiger paralleler Strukturen auf 
der Ferngasebene die monopolistischen Strukturen noch deutlich überwiegen. Um eine 
Diskriminierung der (potentiellen) Konkurrenten auf den vor- bzw. nachgelagerten 
Wertschöpfungsstufen zu verhindern, sind für den Energiesektor insbesondere in den 
USA und Großbritannien verschiedene Ansätze zur Regulierung der Netzzugangstarife 
entwickelt worden. 

Kostenorientierte Regulierungsansätze setzen an den Kosten an, die ein reguliertes 
Unternehmen aufwenden muss, um die Nachfrage nach den angebotenen Leistungen 
befriedigen zu können. Im Rahmen entsprechender Regulierungsregime werden dem 
regulierten Unternehmen alle relevanten Kosten abgegolten, einschließlich einer ange-
messenen Verzinsung des investierten Kapitals. Da eine Kostendeckung unabhängig 
vom Kostenniveau garantiert wird, haben die regulierten Monopolisten jedoch nur einen 
relativ geringen Anreiz, sich bietende Potentiale zu Produktivitätsverbesserungen aus-
zuschöpfen und ihre Kosten zu senken. Anreizorientierte Regulierungsansätze (Price-
Caps, Revenue-Caps) sind dagegen idealerweise so konstruiert, dass die regulierten 
Unternehmen von sich aus einen hinreichenden Ansporn besitzen, Kostensenkungen 
bzw. Produktivitätssteigerungen zu erzielen. Die Vorteile von dynamischen Kostensen-
kungen kommen nicht nur den Nachfragern zugute sondern auch den Netzbetreibern.  

                                                 

 4 Vgl. Demsetz (1968). 
 5 Vgl. Knieps (2003). Eine ‚Essential Facility’ bezeichnet eine Einrichtung oder Infrastruktur, deren Nut-

zung für die Aufnahme oder Aufrechterhaltung von Wettbewerb in einem Markt unerlässlich ist. Sie 
kann von anderen Anbietern nicht oder nicht zu ökonomisch vertretbaren Kosten dupliziert werden. Zu 
ihr sind keine Substitute bzw. Alternativen vorhanden. Um eine missbräuchliche Ausnutzung der Es-
sential Facility in vor- und nachgelagerten Märkten durch vertikal integrierte Betreiber zu verhindern, 
ist es aus regulatorischer Perspektive geboten, die Engpasseinrichtung (Bottleneck) zu identifizieren 
und sie von den angrenzenden Märkten abzugrenzen, auf denen Wettbewerb möglich ist. 
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Eine anreizorientierter Regulierungsansatz hat typischerweise folgenden Aufbau (am 
Beispiel eines Price-Cap): 

(2-1) ( ) ZXRPIPP ttt ±−+= −− 11 1   mit 

 P: Preisobergrenze des regulierten Unternehmens, 
 t: Zeitindex, 
 RPI: Inflationsrate (z.B. Veränderungsrate des Einzelhandelspreisindexes), 
 X: Produktivitätsfaktor (X-Faktor), 
 Z: Anpassungswert für exogene Kostenveränderungen. 

Bei der Price-Cap legt die Regulierungsbehörde für eine vorab festgelegte Zeit (meis-
tens drei bis fünf Jahre) eine Obergrenze für die Preise fest.6 Diese dürfen somit im 
Verlauf der Regulierungsperiode nicht stärker steigen als die Steigerungsrate der Prei-
se für die Inputs des Unternehmens abzüglich eines vorgegebenen Abschlags für die 
prognostizierte Produktivitätsentwicklung (X-Faktor) des Unternehmens bzw. der Bran-
che. Gelingt es dem regulierten Unternehmen, die Kosten über die Vorgaben des X-
Faktors hinaus zu senken, kann es die hierdurch entstehenden Gewinne einbehalten.7 
Durch diese über den gesetzten Faktor hinaus gegebenen Produktivitätsanreize soll 
letztlich in einem angemessenen Zeitraum eine Anpassung des Preisniveaus an die 
effizienten Kosten erreicht werden. Im Gegensatz zu kostenorientierten Regulierungs-
regimes haben die betroffenen Unternehmen bei Implementierung eines Price- bzw. 
Revenue-Cap-Modells einen ausgeprägten Anreiz zum Einsatz einer effizienten Tech-
nologie (Innovationseffizienz). Zudem gibt es keine Verzerrungen beim Einsatz von 
Inputfaktoren in der Produktion (Produktionseffizienz): Anders als im Fall einer kosten-
orientierten Regulierung unterliegen sie auch keinem Anreiz, von der kostenminimalen 
Faktorkombination abzuweichen und zu kapitalintensiv zu produzieren.8 

Anreizorientierte Regulierungsansätze versuchen somit, die Marktkräfte bei funktions-
fähigem Wettbewerb zu imitieren.9 In hoch kompetitiven Märkten zwingen die Wettbe-
werbskräfte die Marktteilnehmer dazu, Produktivitätsfortschritte zu realisieren und die 
daraus resultierenden Zugewinne in Form niedriger Preise an die Kunden weiter-
zugeben. Bei entsprechendem Wettbewerb in allen Teilmärkten einer Volkswirtschaft 
drückt die allgemeine Inflationsrate (gemessen z.B. am Konsumentenpreisindex) dann 

                                                 

 6 Die Price-Cap-Regel legt i.d.R. nicht eine Vielfalt einzelner Preise fest, sondern setzt stattdessen eine 
gewichtete durchschnittliche Preisobergrenze für einen Korb verschiedener Dienste. Die Preisober-
grenze gilt für den Durchschnitt der Tarifänderungen der enthaltenen Leistungen. Einzelne Preisände-
rungen können oberhalb der Cap liegen, solange der Durchschnitt aller Änderungen die Grenze nicht 
überschreitet. Dadurch bleibt den regulierten Unternehmen ein Spielraum beim Setzen der Preisstruk-
tur. Dieses gilt auch für ein Revenue-Cap-Regime. Den regulierten Unternehmen werden jedoch kei-
ne Höchstpreise vorgeben, sondern eine Erlösobergrenze für den Gesamtumsatz, die unabhängig 
von den Kosten maximal erreicht werden darf. 

 7 Vgl. Hense/Schäffner (2004: 7ff.). 
 8 Vgl. hierzu Averch/Johnson (1962). 
 9 Verhält sich ein Unternehmen im Wettbewerb gegenüber seinen Konkurrenten relativ effizient, wird es 

auch relativ hohe Vorsprungsgewinne realisieren, bis diese mittelfristig durch imitierenden Wettbe-
werb und eine entsprechende Preisanpassung abschmelzen. 
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die Differenz zwischen der Wachstumsrate der Inputpreise und der Rate des allgemei-
nen Produktivitätswachstums aus. Vor diesem Hintergrund würde es genügen, die zeit-
liche Entwicklung der zugestandenen Preise bzw. Erlöse der regulierten Netzbetreiber 
an die gesamtwirtschaftliche Inflationsrate zu koppeln. Jedoch verhalten sich Akteure 
aus regulierten Branchen im Allgemeinen anders als Unternehmen, die in ihrem Markt 
einer starken Konkurrenz gegenüber stehen. Im Hinblick auf die Erfassung von Preis-
steigerungstendenzen und Produktivitätseffekten ergeben sich daraus zwei wichtige 
Konsequenzen:10 

• Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Inputpreise in der regulierten Netz-
industrie mit einer geringeren Rate wachsen als das allgemeine Preisniveau. Daher 
sollte als Preisindikator ein allgemein akzeptierter Index herangezogen werden, der 
die Preisentwicklung der Inputs des regulierten Unternehmens hinreichend reflektiert 
(z.B. ein spezieller „Stromnetz Index“). Typischerweise sind die dazu erforderlichen 
Informationen nicht vorhanden, so dass die Ermittlung hinsichtlich Datenerhebung 
und konzeptioneller Gestaltung mit erheblichem Aufwand verbunden wäre. In der 
Regel wird daher ein gesamtwirtschaftlich ausgerichteter Index als Approximativ 
verwendet (z.B. Konsumentenpreisindex, Einzelhandelspreisindex), der Verände-
rungen der Inputpreise nur bezogen auf die Gesamtwirtschaft abbildet. Diese allge-
meinen Indices werden von den statistischen Ämtern in regelmäßigen Abständen 
ermittelt und veröffentlicht.11 

• Da in Monopolen gemäß ökonomischer Theorie suboptimale Innovations- und An-
passungsanreize gegeben sind12, wird grundsätzlich davon ausgegangen, dass als 
Ausdruck des Nachholbedarfs zumindest in den ersten Jahren der Regulierung in 
den betroffenen Netzbranchen höhere jährliche Produktivitätsfortschritte zu erzielen 
sind als in kompetitiven Industrien einer Volkswirtschaft. Das Potenzial zur Kosten-
senkung gilt im Allgemeinen als erheblich, wenn Monopolisten erstmals dem Wett-
bewerb oder einer wirkungsvollen, anreizorientierten Regulierung unterworfen wer-
den.13 

Die durchschnittliche Wachstumsrate der Preis- oder Erlösobergrenze regulierter Netz-
betreiber bestimmt sich somit durch zwei Komponenten: zum einen aus einem für 
sachgerecht befundenen allgemeinen Preissteigerungsindex und zum zweiten aus dem 
X-Faktor. Dieser drückt nicht nur die über dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt 
liegenden Möglichkeiten des regulierten Netzsektors zu Verbesserungen der (Faktor-) 
Produktivität (FP) aus sondern auch die branchenspezifischen Unterschiede (gegen-
über der Gesamtwirtschaft N) bei der Entwicklung der Inputpreise q: 

(2-2) ( ) ( )qqFPFPX NN ∆−∆+∆−∆= . 

                                                 

 10 Vgl. Bernstein (2000). 
 11 Zur Diskussion der Ableitung eines sektorbezogenen Inputpreisindexes für Strom- und Gasnetze aus 

Daten des Statistischen Bundesamtes siehe auch Kapitel 4. 
 12 Vgl. u.a. Kruse (1985).  
 13 Vgl. Brunekreeft (2000:6). Diese Problematik wird in Abschnitt 3.4 wieder aufgenommen und noch 

eingehender diskutiert.  
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Die im Rahmen der Anreizregulierung geforderte Produktivitätsanpassung X ergibt sich 
somit aus dem Produktivitätsentwicklungsdifferential der regulierten Industrie oder Un-
ternehmung im Vergleich zur Gesamtökonomie, korrigiert um Abweichungen in der 
Preisentwicklung zwischen Ökonomie und Industrie.14 Der X-Faktor ist Null, wenn der 
regulierte Netzsektor exakt den gleichen Produktivitätsfortschritt umzusetzen imstande 
ist und die gleichen Preissteigerungen bei den eingesetzten Produktionsfaktoren hinzu-
nehmen kann wie im Schnitt die anderen, in funktionsfähigem Wettbewerb stehenden 
volkswirtschaftlichen Branchen. Kommt die Regulierungsbehörde dagegen zu dem 
Schluss, dass sich die Produktivität der regulierten Unternehmen besser entwickeln 
kann als die der Gesamtwirtschaft (z.B. aufgrund größerer Innovationspotentiale im 
betrachteten Sektor), wird sie in der Entgelt- bzw. Erlösformel einen positiven X-Faktor 
zum Abzug bringen, so dass die Kunden unmittelbar an den Effizienzsteigerungen teil-
haben können. 

Ökonomisch betrachtet, stellt der Produktivitätsfaktor somit den bedeutsamsten Teil 
eines anreizorientierten Regulierungsmodells dar. Ein möglicher Weg zu dessen Be-
stimmung beruht auf den vergangenen Produktivitätsfortschritten der regulierten Bran-
che. In diesem Fall setzt der Regulator den X-Faktor mit der historischen Rate des he-
rangezogenen Vergleichzeitraums gleich. Wird aber erwartet, dass die zu erzielenden 
Produktivitätsfortschritte zukünftig signifikant von den zurückliegenden Raten abwei-
chen, ist eine entsprechende Anpassung vorzunehmen. Mit solchen Abweichungen ist 
üblicherweise besonders dann zu rechnen, wenn das anreizorientierte Regulierungsre-
gime erstmals implementiert wird.15 Im Vergleich zum unregulierten Zustand bzw. zu 
einem rein kostenorientierten regulatorischen Rahmen wird es zusätzliche Rationalisie-
rungsanstrengungen stimulieren. 

Die angemessene Festsetzung des Produktivitätsfaktors ist für die Wirkungen anreiz-
orientierter Regulierungsregime von essentieller Bedeutung. Wird er auf einem zu nied-
rigen Niveau angesetzt, werden Kosteneinsparungen nicht mittels Preissenkungen an 
die Kunden weitergereicht und die regulierten Unternehmen erzielen Übergewinne. Auf 
der anderen Seite müssen die Anreize zu weitergehenden Produktivitätssteigerungen 
erhalten bleiben, um diese Kosteneinsparungen überhaupt realisierbar zu machen. Es 
besteht folglich ein potentieller Konflikt zwischen allokativer und produktiver Effizienz: 
Auf hohem Niveau festgesetzte X-Faktoren drücken zwar (kurzfristig) die Preise und 
erhöhen damit die allokative Effizienz.16 Sie mindern aber die Anreize zu produktiver 
                                                 

 14 Der X-Faktor beinhaltet somit einen Vergleich der Entwicklung der regulierten Industrie mit der Ent-
wicklung der Gesamtwirtschaft. Anders als vielfach in zu kurz reichenden Abhandlungen und Diskus-
sionen zum Ausdruck gebracht, stellt er nicht einfach die absolute Höhe der Effizienzgewinne dar, die 
der Regulierer von der betroffenen Branche oder dem einzelnen Unternehmen jährlich erwartet. Der 
X-Faktor ist vielmehr eine relative Größe. Vgl. Franz (2003: 70ff.). 

 15 Vgl. Bernstein (2000). 
 16 Als weiteres Beispiel für dieses Spannungsverhältnis möge folgende Überlegung dienen. Aufgrund 

subadditiver Kostenverläufe bei natürlichen Monopolen kann ein Unternehmen nicht zu Preis = 
Grenzkosten anbieten, da es sonst langfristig einen Verlust erleiden würde. Um allokative Effizienz zu 
gewährleisten, müsste der Netzbetreiber subventioniert werden (Kostenerstattung), was wiederum 
seinen Anreiz, kosteneffizient zu produzieren, reduzieren würde. Vgl. u.a. Fritsch et al. (2005:180ff.). 



 Berechnungen zum generellen X-Faktor für deutsche Strom- und Gasnetze 7 

Effizienz, so dass die Preise längerfristig möglicherweise auf einem höheren Niveau 
verharren, als dies bei optimalen Regulierungsvorgaben möglich wäre. Je höher dabei 
der X-Faktor angesetzt wird, um so größer ist auch die Wahrscheinlichkeit, dass ein 
reguliertes Unternehmen die Kosten gegebenenfalls nicht decken kann. 

Während der Mechanismus eines Price- oder Revenue-Cap-Regimes an sich einfach 
zu implementieren ist, hat die reale Anwendung dieses Instrumentariums gezeigt, dass 
das Hauptproblem darin liegt, die notwendigen Informationen zur Bestimmung des Pro-
duktivitäts- und Inputpreisdifferentials zu gewinnen. Beide Komplexe werden in den 
beiden folgenden Kapiteln näher behandelt.  

3 Produktivitätsdifferential 

Die BNetzA basiert ihre Berechnungen zur Bestimmung des Produktivitätsdifferentials 
im zweiten Referenzbericht methodisch auf dem Törnquist-Index. Die Veränderung der 
totalen Faktorproduktivität ( )TFP∆  wird dabei als Quotient des logarithmierten Output-
indexes ( )TOQ  durch den logarithmierten Inputindex ( )TIQ  dargestellt:  

(3-1) 
( )
( )TI

T
O

Q
QTFP

ln
ln

=∆ . 

Da im vorliegenden Fall nur eine Outputgröße betrachtet wird, ergibt sich der Outputin-
dex einfach durch die Division der Outputs zweier benachbarter Perioden. Hinsichtlich 
des Inputindexes werden die Faktoren Arbeit (L) und Kapital (C) berücksichtigt: 

(3-2) 
LC

t

t

t

tT
I L

L
C
CQ

ψψ

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
×⎥

⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
=

−− 11

,  

wobei Lψ  die Lohnquote darstellt und sich die Profitquote Cψ  als Residualgröße ergibt 
zu LC ψψ −= 1 .  

Die BNetzA fußt ihre Berechnungen für den Produktivitätsfortschritt auf einen Zeitraum 
von 1977 bis 1997 und zieht dazu Datenreihen des Statistischen Bundesamtes von 
1976 bis 1997 heran.17 Der Gesamtzeitraum wurde darüber hinaus in zwei Teilzeiträu-
me, 1977 bis 1991 und 1993 bis 1997, unterteilt, um Brüche in den Zeitreihen, die durch 
die Wiedervereinigung verursacht sind, zu umgehen, wobei beiden Teilintervallen das 
gleiche Gewicht beigemessen wurde.  

                                                 

 17 Zur genaueren Spezifizierung der einzelnen in die Indexberechnungen eingehenden Größen siehe 
BNetzA (2006a). 
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Tabelle 1: Produktivitätsdifferential im 2. Referenzbericht der BNetzA [in %] 

 1977-1991 1993-1997  
  TFP TFP-Differential 
Gesamt 1,39 0,07   
Energie 1,76 4,16   
Delta 0,37 4,09 2,23 

Quelle: BNetzA (2006a). 

Die Ergebnisse sind in Tabelle 1 dargestellt. Insgesamt ergibt sich ein Differential in 
Höhe von 2,23%.  

3.1 Outputbewertung des Netzsektors 

3.1.1 Abgrenzung verschiedener Zeitreihen 

Derzeit wird der Einsatz unterschiedlichster Zeitreihen von DESTATIS zur Abbildung 
des Outputs des Energiesektors diskutiert. Zum einen geht es darum, ob Zahlen aus 
Fachserie (FS) 4 Reihe 6.1 (Fachstatistik Energie) oder aus FS 18 Reihe S21 (Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung, VGR)18 zur Anwendung kommen sollten.19 Zum an-
deren wird diskutiert, ob auf Produktionswerte (Netto oder Brutto) oder die Bruttowert-
schöpfung zurückgegriffen werden soll. Im folgenden werden kurz die konzeptionellen 
Unterschiede beider Fachserien herausgearbeitet.  

Generell stellen Produktionswerte den Wert der Verkäufe von Waren und Dienstleistun-
gen aus eigener Produktion an andere Wirtschaftseinheiten dar, vermehrt um den Wert 
der Bestandsveränderung an Halb- und Fertigwaren aus eigener Produktion und um 
den Wert der selbst erstellten Anlagen. Diese Zahlen werden in Form von Erhebungen 
bei den betroffenen Unternehmen durch die Fachstatistik (FS 4) generiert und bilden 
den Ausgangspunkt der Betrachtungen in Form des Bruttoproduktionswertes der FS 4. 
Nach Abzug des Einsatzes fremdbezogener Energie zur Weiterverteilung (Wiederver-
käuferumsätze)20 sowie des Materialverbrauchs und des Wareneinsatzes gelangt man 
zum Nettoproduktionswert der FS 4. Konzeptionell liegt der Produktionswert der FS 18 
zwischen diesen beiden Werten, da ausgehend vom Bruttoproduktionswert der FS 4 
nur die Wiederverkäuferumsätze abgezogen werden. Ferner wird die Handelsware „net-
to“ gestellt, d.h. Produktionswerte der einzelnen Wirtschaftsbereiche werden um den 
Einsatz der Handelsware gekürzt, so dass nur die so genannte Handelsspanne im Pro-

                                                 

 18 Bzw. Reihe 1.4 der FS 18, die die Fortführung der Reihe S21 ist. 
 19 Vgl. hierzu z.B. Gerdes et al. (2006) sowie PWC (2006). 
 20 Wiederverkäuferumsätze sind insbesondere im Gassektor von Relevanz.  
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duktionswert erscheint, während im Bruttoproduktionswert der FS 4 der Gesamtwert der 
Handelsware enthalten ist.21  

Um zur Bruttowertschöpfung zu gelangen, werden in der Fachstatistik, da der Waren-
einsatz und Materialverbrauch bereits berücksichtigt wurden, nur noch die sonstigen 
industriellen Dienstleistungen – hierunter fallen z.B. Effekte im Rahmen eines Outsour-
cing – und andere nichtindustrielle Vorleistungen abgezogen. Im Rahmen der VGR 
werden hingegen die gesamten Vorleistungen vom Produktionswert abgezogen. Diese 
umfassen nach Umstellung der VGR auf das Europäische System Volkswirtschaftlicher 
Gesamtrechnungen (ESVG) nur noch den Wert der Waren und Dienstleistungen, die 
von anderen Wirtschaftseinheiten bezogen und im entsprechenden Zeitraum verbraucht 
werden. Der Einsatz an Handelsware (Wareneinsatz) ist in der Regel nicht mehr enthal-
ten, da dieser gemäß den Richtlinien des ESVG im Produktionswert der VGR nur noch 
in Form der Handelsspanne erfasst wird. 

Darüber hinaus bestehen jedoch noch weitere konzeptionelle Unterschiede zwischen 
der Fachstatistik und der VGR, die die Vergleichbarkeit der Werte zusätzlich erschwe-
ren. Während die Fachstatistik eine betriebswirtschaftliche Sichtweise einnimmt, ist die 
VGR naturgemäß volkswirtschaftlich ausgerichtet, was sich beispielsweise in Zuschlä-
gen für die Schattenwirtschaft ausdrückt. Ein weiterer Unterschied ist die erfasste Un-
ternehmensgröße. Die FS 4 enthält nur Unternehmen mit 20 oder mehr Arbeitnehmern, 
während die VGR alle Unternehmen enthält und entsprechende Zuschläge für Unter-
nehmen von weniger als 20 Arbeitnehmern vornimmt. Ferner weicht die Abgrenzung 
der betrachteten Aggregate voneinander ab. Die FS 4 weist Werte detailliert für Elektri-
zität, Gas und Fernwärme aus, so dass Betrachtungen angestellt werden können, die 
den nicht regulierten Bereich der Fernwärme ausschließen, was in der Abgrenzung der 
VGR nicht möglich ist, da das Aggregat Energieversorgung alle drei Bereiche enthält.22 
In der VGR ist darüber hinaus eine Abstimmung zwischen den Aggregaten der Entste-
hungsseite (z.B. Produktionswert und Bruttowertschöpfung) und denen der Verwen-
dungsseite (z.B. Konsumausgaben privater Haushalte und Bruttoanlageinvestitionen) 
erforderlich, was zusätzlich gewisse Korrekturbuchungen zur Folge hat. Zu guter letzt 
unterscheiden sich beide Reihen dadurch, dass in der VGR gewisse volkswirtschaftli-
che Umbuchungen erfolgen, die insbesondere durch die Umstellung auf das ESVG 
bedingt sind und konzeptionelle Anpassungen der Ausgangsdaten aus der Fachstatistik 
notwendig machen. Neben der bereits erwähnten Umstellung auf die „Netto“-Stellung 
der Handelsware im Produktionswert sind dies die Herausrechnung von Gütersubventi-
onen und Bewertungskorrekturen bei selbst erstellten Anlagen. Eine weitere Auswir-
kung der Umstellung auf das ESVG ist ein Bruch in der Datenreihe der VGR selbst. Die 
Anpassungen wurden bisher nur rückwirkend bis 1991 vorgenommen. Revidierte Daten 
                                                 

 21 Die VGR weist auch Produktionswerte einschließlich Handelsware in Tabelle 3.2.4 aus, die den 
Einstandswert der Handelsware berücksichtigen und eher der früheren Vorgehensweise vor Umstel-
lung der VGR auf das ESVG entsprechen. 

 22 Beim Produktionswert der VGR für 1997 in Höhe von 62,180 Mrd.€ macht die Fernwärme beispiels-
weise rund 1,9 Mrd.€ aus (ca. 3%). 
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bis 1970 werden nach Aussagen von DESTATIS erst im September 2006 verfügbar 
sein. 

Hinsichtlich der Verwendung von Datenreihen für die Berechnung eines Produktivitäts-
differentials geht die Tendenz eindeutig in Richtung Fachstatistik, da diese Daten näher 
an den tatsächlichen von den Unternehmen gemeldeten Werten liegen, wobei der Net-
to-Produktionswert gegenüber dem Brutto-Produktionswert zu präferieren ist, da erste-
rer um die nicht produktivitätswirksamen Wiederverkäuferumsätze bereinigt ist. Die 
VGR ermöglicht zwar eine internationale Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Im Gegenzug 
dazu werden die Werte jedoch in einem nicht unerheblichen Maße durch erforderliche 
Anpassungs- und Korrekturbuchungen beeinflusst, die zum Teil rein auf die interne 
VGR-Systematik zurückzuführen sind (Abgleich von Entstehung und Verwendung). 
Darüber hinaus ist für die FS 18 momentan keine konsistente Zeitreihe verfügbar, die 
den Zeitraum von 1976 bis 1997 umfasst.  

Zu überlegen wäre, ob nicht eventuell auf die Bruttowertschöpfung der FS 4 zurückge-
griffen werden könnte. Bei Verwendung des Produktionswertes können Änderungen der 
TFP c.p. durch eine Veränderung der Vorleistungsquoten hervorgerufen werden, ohne 
dass eine entsprechende Produktivitätsänderung stattgefunden hat. Es wäre zu klären, 
inwiefern dieses Phänomen von Relevanz im betrachteten Sektor ist.  

3.1.2 Ergebnisse 

Im zweiten Schritt wird nun analysiert, inwiefern die verschiedenen Konzepte zu unter-
schiedlichen Ergebnissen bei der TFP-Berechnung führen. Zur Messung der Perfor-
mance des Energiesektors werden folgende Größen betrachtet:23 

• Brutto-Produktionswert der FS 4 in jeweiligen Preisen für Elektrizität und Gas 
(PW / FS 4 / Brutto),24 

• Netto-Produktionswert der FS 4 in jeweiligen Preisen für Elektrizität und Gas 
(PW / FS 4 / Netto),25 

• Produktionswert der FS 18 in jeweiligen Preisen für die Energieversorgung  
(PW / FS 18),26 

                                                 

 23 Alle anderen Werte wurden ohne Änderungen von der BNetzA übernommen. 
 24 Reihe wurde von Herrn Kaiser von der FS 4 zur Verfügung gestellt.  
 25 Reihe wurde von Herrn Kaiser von der FS 4 zur Verfügung gestellt. 
 26 Werte von 1975 bis 1991 aus "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, revidierte Ergebnisse 1970 

bis 1991“, Ergänzung zur Fachserie 18, Reihe S.21, Juli 2002. Werte 1992 bis 1997 aus „Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen: Inlandsproduktberechnung, revidierte Jahresergebnisse 1991-2004“ 
zur FS 18 Reihe S.26, April 2005. Verwendet wurden die Produktionswerte und nicht die Produkti-
onswerte einschließlich der Handelswaren. 
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• Bruttowertschöpfung der FS 4 in jeweiligen Preisen für Elektrizität und Gas 
(BWS / FS 4),27 

• Bruttowertschöpfung der FS 18 in jeweiligen Preisen für die Energieversorgung 
(BWS / FS 18).28 

Die Ergebnisse für das Produktivitätsdifferential sind in Tabelle 2 dargestellt, wobei die 
durchschnittlichen TFP-Werte für den Energiesektor für die jeweiligen Zeiträume in 
Klammern aufgelistet sind. Der Benchmark für die Abweichungen ist das grau unterleg-
te Ausgangsszenario der BNetzA aus dem zweiten Referenzbericht  

Tabelle 2: Produktivitätsdifferentiale für verschiedene Outputindikatoren [in %] 

Outputmessung 1977-1991 1993-1997 Mittelwert29 Abweichung 

PW / FS 4 / Brutto 0,37 (1,76) 4,09 (4,16) 2,23 -- 
PW / FS 4 / Netto -0,31 (1,08) 5,05 (5,12) 2,37 + 0,14 
PW / FS 18 -0,42 (0,97) 3,45 (3,52) 1,55 - 0,68 
BWS / FS 4 -1,5 (-0,11) 6 (6,07) 2,25 + 0,02 
BWS /FS 18 -1,39 (0) 5,92 (5,99) 2,27 + 0,04 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Werten von DESTATIS 

Während drei Fälle nahe am Ergebnis der ursprünglichen Rechnungen der BNetzA 
liegen, weicht der von der EnBW/PWC in die Diskussionen eingebrachte Vorschlag 
(PW / FS 18)30 deutlich nach unten ab. Hinsichtlich des ersten Zeitintervalls ist augen-
scheinlich, dass bis auf den Fall des Bruttoproduktionswertes der FS 4 alle anderen 
Szenarien ein negatives Produktivitätsdifferential aufweisen.  

Die Ergebnisse lassen sich durch die TFP-Verläufe für Energie über den betrachteten 
Zeitraum von 1977 bis 1997 erklären. Aus Abbildung 1 geht hervor, dass der Bruttopro-
duktionswert der FS 4 relativ parallel zum Produktionswert der FS 18 verläuft, wobei die 
Spitzen im ersten Fall ausgeprägter sind.  

                                                 

 27 Reihe wurde von Herrn Kaiser von der FS 4 zur Verfügung gestellt. 
 28 Werte von 1975 bis 1991 aus "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, revidierte Ergebnisse 1970 

bis 1991“, Ergänzung zur Fachserie 18, Reihe S.21, Juli 2002. Werte 1992 bis 1997 aus „Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnungen: Inlandsproduktberechnung, revidierte Jahresergebnisse 1991-2004“ 
zur FS 18 Reihe S.26, April 2005. Verwendet wurden die Produktionswerte und nicht die Produkti-
onswerte einschließlich der Handelswaren. 

 29 Die Mittelwerte wurden analog der Vorgehensweise der BNetzA im zweiten Referenzbericht bestimmt. 
 30 Vgl. PWC (2006). Da EnBW mehrere Stellungnahmen zum Konzept der BNetzA abgegeben hat, wird 

zur Klarstellung des Bezuges „EnBW/PWC“ verwendet. Das der Stellungnahme zugrunde liegende 
Gutachten wurde von PWC im Auftrag der EnBW erstellt.  
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Abbildung 1: TFP-Entwicklung Energie (PW vs. BNetzA)  
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Werten von DESTATIS 

Abbildung 2 plottet die Entwicklungen für die BWS gegen den Benchmarkfall der  
BNetzA. Auch hier verlaufen die beiden BWS-Kurven relativ parallel zueinander.  

Insgesamt lässt sich festhalten, dass bei allen betrachteten Fällen die Ausschläge er-
heblich deutlicher ausfallen als beim Ausgangsfall des Bruttoproduktionswertes der FS 
4, was darauf hindeutet, dass bei allen anderen Reihen die Wahl des betrachteten Zeit-
intervalls eine besondere Rolle spielt.  
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Abbildung 2: TFP-Entwicklung Energie (BWS vs. BNetzA)  
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Werten von DESTATIS 

3.2 Einfluss des „Kohlepfennigs“ 

Die Ausgleichsabgabe nach dem 3. Verstromungsgesetz („Kohlepfennig“) wurde im 
alten Bundesgebiet im Rahmen eines Aufschlags auf den Endkundenpreis für Strom 
erhoben, womit der Ausgleichsfonds gespeist wurde, aus dem der deutsche Kohle-
bergbau subventioniert wurde. Er wurde 1975 eingeführt und 1995 aufgrund einer Ver-
fassungsbeschwerde wieder abgeschafft und somit in diesem Jahr letztmalig erhoben.  

Hinsichtlich der Daten von DESTATIS ist der Kohlepfennig im für die Energiewirtschaft 
verwendeten Deflator („Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte – Elektrischer 
Strom, Gas, Fernwärme, Wasser“ der FS 17 Reihe 2) enthalten, da die Preise inklusive 
aller Steuern und Subventionen erhoben werden. Die Abschaffung des Kohlepfennigs 
war einer der Hauptgründe für den Rückgang dieses Indexes im Jahr 1996 gegenüber 
dem Vorjahr.31 Im Gegensatz dazu ist die Ausgleichsabgabe nicht in den entsprechen-
den Produktionswerten oder Bruttowertschöpfungen der FS 4 und FS 18 enthalten.  

Dies bedeutet, dass in allen vorliegenden Analysen eine Reihe, in der der Kohlepfennig 
nicht enthalten ist (Produktionswerte), mit einer Reihe deflationiert wird, in der dieser 
                                                 

 31 Vgl. Statistisches Bundesamt (1996). 
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enthalten ist (FS 17, Reihe 2), wodurch es generell zu systematischen Verzerrungen 
kommen kann. Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass es bei TFP-Berechnungen auf 
die Veränderungen der realen Größen und nicht auf deren absolute Höhe ankommt. 
Wäre die Abgabe also über den gesamten Zeitraum unverändert geblieben, ergäben 
sich keine Verzerrungen. In 1996 wurde durch die Abschaffung c.p. einmalig eine zu 
hohe TFP-Änderung ausgewiesen. Dem steht jedoch gegenüber, dass die Abgabe suk-
zessive seit 1975 erhöht wurde.32 Der mittlere Aufschlag auf den Endkundenpreis be-
trug für westdeutsche Haushalte 1995 8,5%.33 Somit werden die Ergebnisse vor 1995 
systematisch nach unten verzerrt und eine c.p. zu niedrige TFP für den Energiesektor 
ausgewiesen.  

Die Frage des Gesamteffektes in der betrachteten Reihe von 1977 bis 1997 kann nicht 
analysiert werden, da sich der Einzeleffekt durch den Kohlepfennig auf Basis der vorlie-
genden Daten nicht isolieren lässt – dies gilt umso mehr, als die Abgabe in den einzel-
nen Bundesländern unterschiedlich hoch war. Es stellt sich jedoch die Frage, ob dies 
generell erforderlich ist. Ferner dürfte sich eine Isolierung als problematisch erweisen, 
so erfolgte 1996 beispielsweise noch eine Restzahlung für den Kohlepfennig in Höhe 
von 984,9 Mio. €. 

Das gesamte Problem ließe sich umgehen, wenn konsequenterweise mit den realen 
Werten gerechnet werden würde. Den Erhebungen unter FS 17 (Erzeugerpreise) sowie 
denen unter FS 18 (VGR) und FS 4 (Fachstatistik Energie) liegen zum Teil unterschied-
liche methodische Vorgehensweisen zugrunde. Von daher ist die Deflationierung einer 
VGR-Reihe mit Preisindizes der FS 17 mit Vorsicht zu genießen.34  

3.3 Gewichtung der Zeitintervalle 

Aufbauend auf den ursprünglichen Berechnungen der BNetzA aus dem zweiten Refe-
renzbericht sowie unter Hinzuziehung der Werte für den Netto-Produktionswert der 
FS 4 (siehe Tabelle 2) werden unterschiedliche Gewichtungen der beiden betrachteten 
Zeitintervalle (1977-1991 und 1993-1997) vorgestellt und in ihrer Wirkung hinsichtlich 
des Produktivitätsdifferentials analysiert.  

Tabelle 3 enthält in der ersten Spalte die Gewichtung der Intervalle, in der zweiten 
(Ausgangsfall der BNetzA) und dritten Spalte (Netto-Produktionswert der FS 4) sind die 
jeweils resultierenden TFP-Differentiale ausgewiesen. Beispielhaft sei die zugrunde 
                                                 

 32 Das Gesamtvolumen stieg nominal von 222 Mio.€ in 1975 auf rund 3 Mrd.€ in 1995 (vgl. Storchmann 
2005:1477). 

 33 Vgl. VDEW (2000). 
 34 Es sei darauf hingewiesen, dass die Verwendung von VGR-Deflatoren bzw. von realen Werten der 

ursprüngliche Ansatz in Hense/Stronzik (2005) war. In der VGR werden die Produktionswerte mit 
Outputpreisen und die Vorleistungen mit Inputpreisen deflationiert. Die (reale) Bruttowertschöpfung 
ergibt sich dann als Differenzgröße. Die in der VGR verwendeten Deflatoren weichen von Preisindex-
reihen (insbesondere FS 17) ab.  
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liegende Rechnung für die erste Zeile und zweite Spalte wiedergegeben, wobei die ers-
te Periode mit 5% gewichtet wird: 

( ) ( )[ ]09,495,037,005,0 ×+×=−DiffTFP . 

Tabelle 3: Gewichtung der Zeitintervalle [in %] 

Gewicht 77-91 TFP-Diff (PW/FS4/Brutto) TFP-Diff (PW/FS4/Netto) 
0,05 3,90 4,78 
0,10 3,71 4,51 
0,15 3,53 4,24 
0,20 3,34 3,97 
0,25 3,16 3,71 
0,30 2,97 3,44 
0,35 2,79 3,17 
0,40 2,60 2,90 
0,45 2,42 2,63 
0,50 2,23 2,37 
0,55 2,04 2,10 
0,60 1,86 1,83 
0,65 1,67 1,56 
0,70 1,49 1,29 
0,75 1,30 1,03 
0,80 1,12 0,76 
0,85 0,93 0,49 
0,90 0,75 0,22 
0,95 0,56 -0,04 
1,00 0,37 -0,31 

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von Werten von DESTATIS 

Die Ergebnisse belegen, dass mit einer zunehmenden Gewichtung des zweiten Zeitin-
tervalls, die Werte für den generellen X-Faktor steigen, was aufgrund des in beiden 
Fällen höheren TFP-Differentials der zweiten Periode auch nicht weiter verwunderlich 
ist. Grau unterlegt sind die Vorschläge der BNetzA (50:50) und der Forderung der 
EnBW/PWC (Gewicht entsprechend der Anzahl von Jahren, d.h. arithmetisches Mittel 
des Gesamtzeitraumes ohne 1992). Zu fast identischen Ergebnissen führen die beiden 
betrachteten Fälle bei einer Gewichtung der ersten Periode in Höhe von 60%. Je weiter 
man sich von dieser Gewichtung entfernt, desto größer werden die Abweichungen zwi-
schen den TFP-Differentialen, was durch die größere Spreizung der Werte für die bei-
den Perioden beim Netto-Produktionswert bedingt ist. Eine Höhergewichtung des zwei-
ten Intervalls könnte dadurch gerechtfertigt werden, wenn die höheren TFP-Differentiale 
als Hinweis auf bereits durch die einsetzende Liberalisierung hervorgerufene Effekte 
interpretiert werden. Dies wäre eine Argumentation analog der Verwendung eines ge-
wissen „Ehrgeizfaktors“, der Gegenstand des folgenden Abschnitts ist.  
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3.4 „Ehrgeizfaktor“ 

Als Ehrgeizfaktor bezeichnet man in der internationalen Regulierungsliteratur einen 
Aufschlag seitens der Regulierungsinstanz auf den allgemeinen X-Faktor. Neben dem 
englischen Begriff „stretch factor“ findet sich dabei auch die Bezeichnung „consumer 
productivity dividend“.35 Die ökonomische Logik hinter der Einführung eines solchen 
Faktors ist dabei, dass sich erwarten lässt, dass zwischen der nach einer regulatori-
schen Reform zu beobachtenden TFP-Entwicklung und der zuvor gemessenen eine 
systematische Abweichung besteht. Eine solche Abweichung kann mit Makholm/Quinn 
(1997) bzw. Bernstein/Sappington (1999 und 2001) aus einer Steigerung des Produkti-
vitätswachstums begründet werden, die eintritt, wenn sich das Regulierungs- und damit 
das Anreizregime ändert. Mit Laffont/Tirole (1992) kann argumentiert werden, dass es 
sich bei den weitaus meisten Reformen in der weltweiten Energiewirtschaft in den letz-
ten 20 Jahren um eine Hinwendung zu Systemen handelte, die sich durch stärkere An-
reizstrukturen auszeichneten.  

Bemerkenswert ist nun, dass sich ein solcher Effekt in empirischen Studien nachweisen 
lässt. So betrug beispielsweise der Langzeittrend der TFP der Netzbetreiber in U.K. von 
1971 bis 1993 im Durchschnitt 2,8%. Die TFP hat sich nach der Marktliberalisierung 
1989 bzw. der Einführung einer Anreizregulierung auf 6,3% p.a. in der Periode 1990/91 
bis 1997/98 erhöht (vgl. Tabelle 4). Dies hätte bei vollständiger Antizipation der zukünf-
tigen Entwicklung in 1990 einem Ehrgeizfaktor von 3,5% entsprochen. Es ist folglich im 
Rahmen von anreizorientierten Reformen, die zu einem „higher-powered“ Regime führ-
ten, zu einer Beschleunigung des TFP-Wachstums gekommen.  

Dieser Sachverhalt ist auch Tabelle 4 zu entnehmen. Wie E-Control feststellt, zeigen 
die Studien nicht nur, „… dass Liberalisierung/Privatisierung bzw. die Einführung neuer 
Regulierungsprinzipien zu Produktivitätsverbesserungen führt, sondern auch, dass die 
erhöhte Produktivität über eine längere Periode beibehalten werden kann.“ 36 

                                                 

 35 Vgl. Vassington (2003). 
 36 Vgl. Hense/Stronzik (2005) sowie E-Control (2003: 17). 
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Tabelle 4: Überblick über internationale Studien zur Produktivität 

Land Periode Studie TFP pro Jahr Kommentar 

England und Wales 1990/91-1996/97 London Economics, 1999 3,5 % Malmquist Index 

Frontier shift: 3,9 % 

Catch up: -0,4 % 

In den letzten Jahren der Untersuchungs-
periode hat sich die Produktivität am 
meisten gesteigert 

 1990/91-1997/98 Tilley/Weyman-Jones, 1999 6,3 % Törnquist Index 

 1971-1993 Weyman-Jones/Burns, 1994 2,8 % Malmquist Index 

Froniter Shift: 3 % 

Catch up: -0,2 % 

 1986-97 Hattori/Jamasb/Pollitt, 2003 3,3 % - 6,1 % Verwendung verschiedener Methoden;  
Die Produktivität hat sich ab 1994 stark 
gesteigert. 

New South Wales, 
Australien 

1981/82-1993/94 London Economics/ ESAA, 1994 3,6 % Malmquist Index 

Arbeitsproduktivität: 8,1  

Kapitalproduktivität: 0,2 % 

Produktivität von sonstigen Faktoren: 3,7 %

Norwegen 1983-89 Försund/Kittelsen, 1998 1,9 % Malmquist Index 

Frontier Shift: 1,8 % 

Catch up: 0,1 % 

 1994-98 ECON, 2000 2,8 % In den letzten Jahren der Untersuchungs-
periode hat sich die TFP am stärksten 
gesteigert. 

 1995-98 NVE, 2001 2,5 % Malmquist Index 

Frontier Shift: 2,48 % 

Catch up: 0,1 % 

Ontario, Canada 1993-97 OEB, 1999 2,1 %  

Neuseeland 1994/95-1996/97 London Economics, 1999 1,4 % Malmquist Index 

Frontier Shift: -1,3 % 

Catch up: 2,7 % 

Spanien 1987-97 Arocena/Contin/Huerta, 2002 2,9 % Törnquist Index 

USA 1994-96 London Economics, 1999 0,7 % Malmquist Index 

Frontier Shift: 2,3 % 

Catch up: -1,6 % 

 1972-94 Makholm, 2003 1,86 % Für unterschiedliche Regionen variiert die 
Produktivität zwischen 0,96 % und 2,76 % 

Quelle: Teiltabelle entnommen aus E-Control (2003: 16). 

Folgerichtig haben eine ganze Reihe von Regulierungsinstanzen in zahlreichen Sekto-
ren einen solchen Anstieg des Produktivitätswachstums antizipiert und ex ante mit in 
ihre Regulierungsformel aufgenommen. Das gilt z.B. für die Performance Based Regu-
lation, die sowohl von vielen US-amerikanischen Bundesstaaten als auch kanadischen 
Regulierungskommissionen verfolgt wird (siehe Tabelle 5). 



18 Diskussionsbeitrag Nr. 277  

Tabelle 5: Stretch Faktoren für ausgewählte Energieversorger in den U.S.A  

Unternehmen Gebietskörperschaft Stretch-Factor 
Southern California Edison Kalifornien 0,56% 
Southern California Gas Kalifornien 0,80% 
San Diego Gas and Electricity-Gas  Kalifornien 0,55% 
SDG&E-Electric Kalifornien 0,55% 
Boston Gas Massachusetts 0,50% 
Boston Gas – update Massachusetts 0,30 % 
Berkshire Gas Massachusetts 1,00% 
Ontario power distribution Ontario 0,25% 
Union Gas Ontario 0,50% 
Durchschnitt  0,56% 

Quelle: Pacific Economics Group (2004). 

Der Grund hierfür ist im wesentlichen darin zu sehen, dass Regulierung immer auf ei-
nen Interessen- und Risikoausgleich gerichtet sein muss. Daher gilt es, die Interessen 
der Unternehmen und der Konsumenten zu beachten, wobei zu fragen ist, ob es aus 
Sicht der Nachfrager zumutbar ist, einen Preis- oder Erlöspfad festzulegen, von dem 
die Regulierungsinstanz mit großer Wahrscheinlichkeit annehmen muss, dass die  
Unternehmen ihn deutlich unterbieten werden können. Die Mehreinnahmen, die den  
Unternehmen hierdurch zufließen – und dem Ziel der allokativen Effizienz zuwiderlau-
fen – , gehen zu Lasten der Konsumenten und können bei längeren Regulierungsperio-
den (z.B. 5 Jahre) umfangreich sein. Ex-post-Korrekturen können hier zwar Abhilfe 
schaffen, den Unternehmen bleibt jedoch ein ungerechtfertigter Liquiditätsvorteil. Wie 
das Beispiel der britischen Elektrizitätswirtschaft zeigt, führen zu hohe Mehrerlöse zu-
dem zu öffentlichem Druck, der zu (regulatorischen) Risiken führt, die kaum beherrsch-
bar oder prognostizierbar sind.  

Seitens des Beratungsunternehmens NERA ist in einem Gutachten für UK Water 
angemerkt worden, dass „Although increased competitive pressures can induce the 
regulated firm to operate more diligently and thereby increase its realised productivity 
growth rate directly, competitive pressures can have additional indirect effects on the 
firm’s productivity growth rate. Some of these can be served to reduce productivity 
growth, thereby rendering ambiguous the net impact of competition on the firm’s pro-
ductivity growth rate, particularly in the short run. For example: 

• Competitive pressures may speed technological progress, while shifting sales from 
an incumbent supplier to new entrants; thereby reducing the incumbents scale 
economies and potentially raising costs.  
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• Competition for scarce resources (such as skilled labour and specialised equip-
ment) can increase the prices of these resources in the short term, and thus total 
production costs.” 37 

Beide Argumente sind im Prinzip richtig, jedoch für die deutsche Energiewirtschaft nicht 
hinreichend, denn der Hinweis, technischer Fortschritt könne zu einem Verlust von 
Kunden führen, dürfte nur bei ernst zu nehmenden Substitutionskonkurrenten einschlä-
gig sein bzw. technischer Fortschritt der Gas- und Stromnetztechnologie selbst würde 
eben gerade nicht zu einem Verlust an Lasten führen. Auch ist kurzfristig nicht mit einer 
Knappheit an spezialisierten Ressourcen zu rechnen, da das Marktwachstum einerseits 
überschaubar ist, andererseits die bisherigen Äußerungen der Netzbetreiber eher dar-
auf schließen lassen, dass sie ihre Nachfrage nach Produktionsfaktoren als Reaktion 
auf die Regulierung einschränken werden. 

Es spricht daher zusammenfassend vieles dafür, einen Ehrgeizfaktor auch in der deut-
schen Energiewirtschaft nicht auszuschließen, wie es die BNetzA implizit dadurch getan 
hat, dass sie im zweiten Referenzbericht die Ergebnisse der neunziger Jahre stärker 
gewichtet hat.  

4 Inputpreisdifferential 

Die Entwicklung der Inputpreise des Energiesektors wird durch die BNetzA auf Grund-
lage von sieben Indexreihen errechnet, wobei fünf Reihen von DESTATIS und zwei von 
der WIBERA Wirtschaftsberatung AG stammen.38 Diesem Inputpreisindex für Energie 
wird für die Gesamtwirtschaft der Erzeugerpreisindex gegenüber gestellt. Auf Grundla-
ge des Ansatzes der BNetzA resultiert ein Inputpreisdifferential in Höhe von 0,31% 
(siehe Tabelle 6).  

Tabelle 6: Inputpreisdifferential im 2. Referenzbericht der BNetzA [in %] 

 1977-1991 1993-1997  
 Inputpreise Preisdiff. 

Gesamt 2,69 0,44  

Energie 2,14 0,36  

Delta 0,55 0,08 0,31 

Quelle: BNetzA (2006a). 

                                                 

 37 Es sei darauf hingewiesen, dass NERA auch bemerkt: „To account for this (steigende Produktivitäts-
gewinne nach einem Regulierungsregimewechsel, d.V.) the basic X factor in price-cap regulation 
plans can be augmented by what is called, in the US, a customer productivity dividend or stretch fac-
tor (for example, the Federal Communications Commission imposed a customer productivity dividend 
of 0.5 per cent annually in its price-cap plan for AT&T). To the extent that stretch factors are designed 
to reflect the enhanced incentives that a new regulatory regime provides, it can be appropriate to im-
plement a stretch factor that declines in magnitude over time.” Vgl. NERA (2002: 39). Eine grundsätz-
liche Ablehnung von Ehrgeizfaktoren ist also nicht festzustellen. 

 38 Für eine genaue Spezifizierung sei wiederum auf BNetzA (2006a) verwiesen. 
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Gegen diese Berechnung wird eingewandt, dass die von der BNetzA verwendeten Indi-
ces nicht repräsentativ seien und die Preisentwicklung der Inputs des Energiesektors 
nur unzureichend abgebildet sei. Es wird vorgeschlagen, die Ermittlung auf eine breite-
re Basis zu stellen, indem weitere Indices der WIBERA hinzuzuziehen seien, was bei 
den von ENBW/PWC angestellten Kalkulationen zu einem negativen Inputpreisdifferen-
tial führt (-0,73%).39 

4.1 Herangehensweise 

Der Rückgriff auf privatwirtschaftliche Indexreihen (z.B. WIBERA) erscheint aus regula-
torischer Sicht nicht unproblematisch. Nach unseren Informationen betrachten die diese 
Reihen erstellenden Unternehmen die genaue Zusammensetzung und Entstehung der 
Zahlenaggregate als Geschäftsgeheimnisse. Eine regulatorische Entscheidung sollte 
unter diesen Umständen aus Gründen der Transparenz nicht auf den fraglichen Indices 
basiert werden. Hinzuweisen ist beispielsweise darauf, dass die von EnBW/PWC ange-
setzten Reihen regelmäßig mit Verlegung gerechnet werden40 – dies mag aus Sicht der 
zu bewältigenden Versorgungsaufgaben sinnvoll sein, führt jedoch dazu, dass der so 
berechnete Inputpreisindex der Energiewirtschaft in nicht unwesentlichem Umfang 
durch explizit ausgewiesene Arbeitsentgelte getrieben wird. Dies ist für den Vergleichs-
index der Gesamtwirtschaft (Index der Erzeugerpreise) nicht der Fall. Es verwundert 
daher nicht, dass EnBW/PWC zu dem Ergebnis kommen, die Inputpreise des Energie-
sektors seien schneller gestiegen als diejenigen der Gesamtwirtschaft. 

Von daher wurde im Rahmen dieser Studie versucht, einen Inputindex aus öffentlich 
zugänglichen Daten von DESTATIS zu generieren. Ausgehend von der Input-
Outputtabelle (I/O-Tabelle) der Fachserie (FS) 18 Reihe 2 aus dem Jahr 200241 wurden 
für die dort für den Bereich Energie aufgelisteten Inputsektoren Preisindikatoren aus der 
FS 17 Reihe 2 herausgesucht. In der I/O-Tabelle werden die Inputs separat für Elektrizi-
tät und Fernwärme (CPA 40.1, 40,3) sowie Gas (CPA 40.2) ausgewiesen (siehe 
Tabelle 7). 

                                                 

 39 Vgl. PWC (2006).  
 40 Vgl. PWC (2006: 11ff.). 
 41 Das Jahr wurde mehr oder weniger willkürlich gewählt. Öffentlich zugänglich sind Input-Output-

Tabellen für die Jahre 2000, 2001 und 2002. Tabellen für den eigentlich relevanten Zeitraum 1976 bis 
1997 sind weder über die Inernetseite von Destatis noch über Genesis verfügbar. Das Jahr 2002 
diente als Argumentationsgrundlage der Stellungnahme von VDEW/VDN/VRE (vgl. Wild et al 
2006: 23), so dass dort angeknüpft wurde. 
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Tabelle 7: Inputanteile [in %] 

Anteile gemäß IO-Tabelle 2002 CPA Strom Skaliert
Skaliert 

ohne  
GP 40 

  Gas Skaliert 
Skaliert 

ohne  
GP 40 

Kohle und Torf 10 7,40 20,39 34,58   0,00 0,00 0,00 

Erdöl und Erdgas; Dienstleistun-
gen für die Erdöl- und Erdgasge-
winnung 

11 4,50 12,40 21,03   4,10 21,81 38,32 

Verlagserzeugnisse 22 1 0,10 0,28 0,47   0,20 1,06 1,87 

Druckereileistungen 22.2-22.3 0,10 0,28 0,47   0,30 1,60 2,80 

Kokereierzeugnisse, Mineralöler-
zeugnisse, Spalt- und Brutstoffe 23 1,70 4,68 7,94   0,10 0,53 0,93 

Chemische Erzeugnisse ohne 24.4   0,10 0,28 0,47   0,30 1,60 2,80 

Keramik, bearbeitete Steine und 
Erden 26.2-26.8 0,10 0,28 0,47   0,00 0,00 0,00 

Roheisen, Stahl, Rohre und Halb-
zeug daraus 27.1-27.3 0,10 0,28 0,47   1,90 10,11 17,76 

Metallerzeugnisse 28 0,70 1,93 3,27   0,30 1,60 2,80 

Maschinen 29 1,00 2,75 4,67   0,60 3,19 5,61 

Büromaschinen, Datenverarbei-
tungsgeräte und -einrichtungen 30 0,10 0,28 0,47   0,20 1,06 1,87 

Geräte der Elektrizitätserzeugung 
und -verteilung u.ä. 31 5,20 14,33 24,30   0,50 2,66 4,67 

Medizin-, mess-, steuerungs-, 
regelungstechnische und optische 
Erzeugnisse; Uhren 

33 0,30 0,83 1,40   2,10 11,17 19,63 

Kraftwagen und Kraftwagenteile 34 0,00 0,00 0,00   0,10 0,53 0,93 

Elektrizität, Fernwärme, DL 40.1, 40.3 12,60 34,71 100,00   4,90 26,06 100,00 

Erdgas (Verteilung) 40.2 2,30 6,34     3,20 17,02   

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Werten von DESTATIS 

Dabei wurde nach der CPA-Nummer 40 abgeschnitten, da hiernach nur Vorleistungen 
anderer Sektoren (insbesondere Dienstleistungen) aufgelistet werden, für die keine 
Preisindikatoren verfügbar sind. Es wird somit der Kapitalinput des Sektors ohne sons-
tige Vorleistungen abgebildet.  

Um die Gewichte zu bestimmen, mit denen die Einzelpositionen in den Preisindex für 
Kapital eingehen, wurden die ausgewählten Positionen auf 100 normiert, wobei zwei 
Fälle unterschieden werden: 

• Alle aufgelisteten Positionen gehen in den Index ein („skaliert“), 

• Die Positionen 40.1/40.3 sowie 40.2 bleiben unberücksichtigt („skaliert ohne GP 
40“). Da diese Güter eher den Output für den betrachteten Sektor darstellen, ist 
zu hinterfragen, inwiefern sie in einen Inputindex eingehen sollten. Auf der ande-
ren Seite sind dies durchaus Inputs, z.B. im Fall des Eigenverbrauchs von 
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Kraftwerken oder der Bereitstellung von Systemdienstleistungen der Erzeuger 
für den Netzbereich.42  

Darüber hinaus werden Elektrizität/Fernwärme und Gas mit ihren jeweiligen Anteilen an 
der Bruttowertschöpfung des Gesamtaggregats gewichtet, um die jeweiligen Einzelposi-
tionen für Strom und Gas zusammenzufassen.43 

Für die Einzelpositionen wurde anschließend in der FS 17 Reihe 2 nach geeigneten 
Preisindices gesucht. Ein gravierendes Problem bildet dabei der gewählte Basiszeit-
raum 1976 bis 1997, für den oft keine adäquaten Informationen verfügbar sind, so dass 
auf die Konstruktion von Hilfsindices zurückgegriffen werden musste, wobei Spezifika 
des betrachteten Sektors berücksichtigt wurden, soweit dies möglich war. Bei der Bil-
dung dieser Teilpreisindices mussten eine Reihe von Annahmen getroffen werden. Bei-
spielhaft seien die Fälle für GP 31 (Geräte der Elektrizitätserzeugung und –verteilung) 
und GP 33 (Mess- und Regelungstechnik) genannt, für die ab 1976 überhaupt keine 
auch nur annähernd adäquaten Hilfsindices in der Fachserie existieren. Daher wurde 
unterstellt, dass die durchschnittliche Veränderungsrate der Preisentwicklung in den 
Jahren 1976 bis 1997 derjenigen entspricht, die aus den verfügbaren Daten ermittelbar 
war (1995 bis 2005).  

Im Gegensatz zu der Entwicklung eines Preisindexes für Kapital konnte der Index für 
den Faktor Arbeit direkt aus einer Veröffentlichung von DESTATIS entnommen wer-
den.44 Es wurden die Stundenlöhne gewählt, da in den Monatsgehältern über die Ar-
beitszeit eine Mengenkomponente enthalten ist, die bereits bei der Berechnung der 
Produktivitätsdifferentiale berücksichtigt wird. 

Die Veränderungsraten der beiden Teilindices (für Arbeit und Kapital) werden danach 
über die Lohn- und Profitquoten der jeweiligen Jahre zu einer Gesamtänderungsrate 
der Inputpreise des Energiesektors aggregiert.  

Zur Ermittlung der entsprechenden Inputpreisdifferentiale wird analog zum sektoralen 
Vorgehen bei Energie auch ein Gesamtinputpreisindex für die Gesamtwirtschaft be-
rechnet, wobei der Preisindex für Kapital durch den Erzeugerpreisindex abgebildet wird. 
Für den Faktor Arbeit werden zwei Fälle unterschieden: 

• Index der Stundenlöhne für alle Wirtschaftsbereiche, 

• Index der Stundenlöhne für das produzierende Gewerbe, 

wobei ersterer im Rahmen der Bestimmung eines generellen X-Faktors angemessener 
erscheint. 

                                                 

 42 Bei Verfolgung des gewählten Ansatzes wäre zukünftig zu klären, wie die genauen Abgrenzungen 
aussehen, um herauszufinden, welche Tatbestände durch die in der I/O-Tabelle aufgelisteten Größen 
erfasst werden.  

 43 Alternativ könnten auch die Anteile am Produktionswert verwendet werden. Aufgrund der Vorleis-
tungsproblematik beim Produktionswert wurde jedoch auf die Bruttowertschöpfung zurückgegriffen. 

 44 Vgl. „Löhne und Gehälter – Index der tariflichen Stundenlöhne und Monatsgehälter“ der FS 17, er-
schienen am 28.04.2006. 
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4.2 Ergebnisse 

Die Entwicklung der Veränderungsraten der Inputpreise sind in Abbildung 3 (Faktor 
Arbeit) und Abbildung 4 (Kapital) enthalten. Bezüglich des Faktors Arbeit liegt die Kurve 
für Energie in den meisten Jahren unterhalb der beiden Pfade für die Gesamtwirtschaft, 
weshalb sich auch über den betrachteten Zeitraum ein positives Lohnpreisdifferential 
ergibt, gemessen als Differenz von gesamtwirtschaftlichen zu sektoralen Veränderungs-
raten. Die beiden betrachteten Fälle für die Gesamtwirtschaft (alle Wirtschaftsbereiche 
und produzierendes Gewerbe) führen zu nahezu deckungsgleichen Entwicklungen. Das 
Lohnpreisdifferential beträgt für den Fall aller Wirtschaftsbereiche über den betrachte-
ten Zeitraum (1992 bleibt gemäß den Vorgaben der BNetzA unberücksichtigt) 0,49% 
p.a. Wird nur die Lohnentwicklung im produzierenden Gewerbe als Benchmark heran-
gezogen, liegt es mit 0,58% p.a. leicht darüber. 

Abbildung 3: Entwicklung der Löhne  
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Werten von DESTATIS 

Bezüglich der Preisentwicklungen bei Kapital liegt der Index für Energie sowohl über als 
auch unter dem entsprechenden Index für die Gesamtwirtschaft. Während die Gesamt-
wirtschaft eine moderate Entwicklung aufweist – die Änderungsraten liegen zwischen 
+8% und -3% -, sind die Ausschläge bei beiden Indices für den Energiesektor deutlich 
größer, sowohl in positiver als auch negativer Hinsicht. Dabei sind die Spitzen beim 
Index ohne Berücksichtigung der Inputs 40.1/40.3 und 40.2 leicht ausgeprägter als 
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beim Index mit Berücksichtigung dieser beiden Positionen. Sektorale Ausreißer nach 
oben sind die Jahre 1980 und 1981, nach unten die Jahre 1986 und 1996. Grund für die 
Entwicklung 1996 war sicherlich die Abschaffung des Kohlepfennigs, wodurch die E-
nergieerzeuger vermehrt auf erheblich billigere Importkohle zur Verstromung zurück-
greifen konnten, was sich auch in einem drastischen Rückgang des Preisindexes für 
Steinkohle widerspiegelt. Der Index fiel von 211,1 in 1995 auf 86,1 in 1996.  

Abbildung 4: Entwicklung der Preise für Kapital  
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Werten von DESTATIS 

Die entsprechenden Preisdifferentiale für die diskutierten Zeiträume (1977-1991 und 
1993-1997) sowie die beiden hauptsächlich diskutierten Gewichtungen dieser beiden 
Zeiträume (Gewichtung 1:1 nach BNetzA-Vorschlag und 3:1 nach einem Vorschlag der 
EnBW) sind in Tabelle 8 (Faktor Arbeit) und Tabelle 9 (Kapital) enthalten. Für Löhne 
werden die Veränderungsraten des Energiesektors zum einen mit der Entwicklung der 
Löhne aller Wirtschaftsbereiche (WB) verglichen, zum anderen mit denen im produzie-
renden Gewerbe. Bei Kapital wird die Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Form der 
Erzeugerpreise in Relation zum sektoralen Kapitalindex gesetzt, der im ersten Fall die 
eher outputbezogenen Positionen Elektrizität/Fernwärme sowie Gas einschließt, wäh-
rend diese im zweiten Fall nicht eingehen.  



 Berechnungen zum generellen X-Faktor für deutsche Strom- und Gasnetze 25 

Die Differentiale sind im ersten Betrachtungszeitraum (1977 bis 1991) in allen Fällen 
kleiner als im zweiten Intervall, weshalb die Ergebnisse nach BNetzA-Gewichtung über 
denen einer jährlichen Gleichgewichtung liegen, wobei die Unterschiede bei Kapital 
deutlich höher sind als beim Faktor Arbeit. 

Tabelle 8: Lohnpreisdifferential [in %] 

Lohn-Differnetial 77-91 93-97 BnetzA 75:25-Gewicht
Alle WB vs. Energie 0,46 0,56 0,51 0,49 
Produzierendes Gewerbe vs. Energie 0,53 0,72 0,62 0,58 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Werten von DESTATIS 

Tabelle 9: Kapitaldifferential [in %] 

Kapital-Differential 77-91 93-97 BnetzA 75:25-Gewicht
Erzeugerpreise vs Kapital mit GP 40 -0,09 3,58 1,74 0,82 
Erzeugerpreise vs Kapital ohne GP 40 0,14 4,82 2,48 1,31 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Werten von DESTATIS 

Tabelle 10 weist die Ergebnisse für den Gesamtindex aus, der sowohl Arbeit als auch 
Kapital enthält, wobei die vier möglichen Kombinationen für Vergleiche aufgelistet sind. 
Auffällig ist, dass sich für den ersten Zeitraum zweimal signifikant negative Werte erge-
ben, obwohl dies bei den Einzelindices nur einmal (Erzeugerpreise vs. Kapital mit GP 
40) der Fall ist. Grund hierfür sind die unterschiedlichen Lohn- und Profitraten der Ge-
samtwirtschaft und des Energiesektors, die zur jeweiligen Gewichtung der Teilindices 
herangezogen werden. Wiederum liegen die Werte nach BNetzA höher als bei einer 
3:1-Gewichtung der Zeiträume.  

Tabelle 10: Inputpreisdifferential (Gesamt) [in %] 

Gesamt-Inputpreisdifferential 77-91 93-97 BnetzA 75:25-Gewicht
Alle WB vs Energie mit GP 40 -0,64 4,12 1,74 0,55 
Alle WB vs Energie ohne GP 40 0,80 3,62 2,21 1,51 
Prod. Gew vs Energie mit GP 40 -0,60 4,22 1,81 0,61 
Prod. Gew vs Energie ohne GP 40 0,85 3,72 2,28 1,56 

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von Werten von DESTATIS 
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5 Schlussfolgerungen 

Im Rahmen dieser Studie wurde versucht, wesentliche Diskussionspunkte der laufen-
den Konsultationsgespräche zwischen BNetzA und Netzbetreibern hinsichtlich der Er-
mittlung eines generellen X-Faktors im Rahmen einer künftigen Anreizregulierung auf-
zugreifen und näher zu beleuchten. Bezüglich der Berechnung eines 
Produktivitätsdifferentials erscheint es aus Gründen der statistischen Abgrenzungen 
und Bewertungsproblematiken empfehlenswert, als Outputproxy für die Energiewirt-
schaft den Netto-Produktionswert oder die Bruttowertschöpfung aus FS 4 zu verwen-
den. Eine Berücksichtigung der Werte der FS 18 erscheint wegen des weniger genauen 
Sektorzuschnitts nicht anzuraten. 

Bezüglich des Kohlepfennigs erlaubt die Datenlage keine genauere Analyse. Jedoch 
ist festzustellen, dass die Datenreihe sowohl einen Fehler zu ungunsten der Netz-
betreiber (Abschaffung des Kohlepfennigs) als auch mehrere zu ihren Gunsten (Erhö-
hungen im Zeitablauf) enthält. Eine tiefere Analyse erscheint vor diesem Hintergrund 
nicht unbedingt notwendig, zumal die Problematik im Rahmen einer sachgerechten 
Anwendung von § 21a Abs. 5 EnWG bewältigt werden könnte.  

Schließlich spricht die internationale Erfahrung dafür, dass anreizorientierte Reformen 
signifikant positive Effekte auf die Entwicklung der Produktivität der Netzbetreiber ha-
ben. Zumindest aus Sicht der Netznutzer, deren Interessen Regulierung ebenso ver-
pflichtet ist, wie denjenigen der Netzbetreiber, erscheint daher ein „Ehrgeizfaktor“ we-
nigstens für die erste Regulierungsperiode sinnvoll. Dies ist nicht zuletzt aufgrund der 
hierdurch verbesserten allokativen Effizienz anzuraten. 

Hinsichtlich der Ableitung eines Inputpreisdifferentials ist von der Verwendung nicht 
öffentlich zugänglicher Indexreihen aus Gründen der Transparenz regulatorischer Ent-
scheidungen eher abzuraten. Allerdings können auch die im Rahmen dieser Studie 
angestellten Berechnungen diesem Leitgedanken nicht gerecht werden, da sie durch 
das für den betrachteten Zeitraum verfügbare Datenmaterial des Statistischen Bundes-
amtes limitiert waren. Es musste mit vielen Annahmen gearbeitet werden, um für be-
stimmte Teilpositionen Berechnungen anstellen zu können. Die Datenlage für spätere 
Zeiträume ist jedoch erheblich besser. Für die Jahre ab 1995 und insbesondere ab 
2000 werden von DESTATIS sehr detaillierte Preisindices veröffentlicht, die wesentlich 
geeigneter relevante Inputgrößen des betrachteten Sektors abdecken können (z.B. 
Transformatoren in unterschiedlicher Spezifikation).  

Auch bezüglich der Gewichtungen von Teilpositionen musste in vielen Fällen mit verein-
fachenden Annahmen gearbeitet werden. Hinsichtlich der Erhöhung der Transparenz 
wäre überlegenswert, Gewichtungen im Zuge eines Konsultationsverfahrens mit Wis-
senschaft und Wirtschaft zu eruieren und somit die Berechnungen auf ein stabileres 
Fundament zu stellen.  
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