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satzfragen)

Office of Strategic Planning & Policy Analysis
Point to Multipoint (Punkt zu Mehrpunktrichtfunk)
Point to Point (Punkt zu Punkt Richtfunk)

Public Access Mobile Radio

Private Business Radio

Private Business Radio Suppliers

Personal Communications Service

Power Flux Density

Public Information Brochures

Pfadlangenfaktor
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Private Land Mobile Radio Service (private terrestrische Mobilfunk-
dienste)

Provincial Broadband Extension (Breitbanderweiterung in den Pro-
vinzen)

Radiocommunications Agency

Radio Communications Act (Gesetz liber Funkverkehr)
Radio Frequency Identification

Radio License Regime

Radio Spectrum Management

Radio Spectrum Management Group

Radio Spectrum Policy Group

Radio Spectrum Policy and Planning

Radio and Telecommunications Terminal Equipment
Software Defined Radio

Standard Definition Television (normalauflésendes Fernsehen)
Spectrum Management Agency

Spectrum Management and Registration Technology (Technologie
fur das Management und die Registrierung von Frequenzen)

Spectrum Management Organisation

Significant Market Power

Specialized Mobile Radio oder Simultaneous Multiple Round
Spectrum Policy Task Force

Spectrum Quality Benchmarks

Short Range Devices

Spectrum Rights Regime (Frequenzrechteregime)

Spectrum Trade Unit (Frequenzhandelseinheit)
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UK
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USA

ushD
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WiFi / Wi-Fi

WiMAX

WLAN

WLL
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Telecom Corporation of New Zealand

Time-Division-Duplex

Technical Frequency Assignment Criteria
Telekommunikationsgesetz

Trunked Land Mobile Service (terrestrischer Blindelfunkdienst)
Trade Practices Act

Telecommunications Policy Research Conference

Titulos de Uso de Frecuencias (Frequenznutzungstitel)
Television Outdoor Broadcasting

Ultra High Frequency

Ultra High Frequency Television

United Kingdom (Vereinigtes Kénigreich von GroR3britannien)
UK Plan for Frequency Authorisation

Universal Mobile Telecommuications System

United States of America (Vereinigte Staaten von Amerika)

US Dollar

Ultra Wide Band (Ultra-Breitband)

Very High Frequency (Ultrakurzwelle)

Wireless Access Platforms for Electronic Communications Services
Wireless Communication Service

Wireless Fidelity (Drahtlose LAN-Ubertragung nach dem
IEEE802.11-Standard)

Worldwide Interoperability for Microwave Access (phonetisches x)
Wireless Local Area Network (Funk-LAN)

Wireless Local Loop (Drahtloser Teilnehmeranschluss)
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1 Einleitung

In Anbetracht der zunehmenden Mobilitat der Kommunikationsgesellschaft wird die
Nachfrage nach funkgestitzten Anwendungen immer groRer. Diese lasst sich jedoch
nur befriedigen, sofern ausreichend Spektrum zur Verfigung steht. Auch die Entwick-
lungen der Technik mit hren immer schnelleren Innovationszyklen erfordern eine Fre-
quenzregulierung, die geeignete Frequenzen mdglichst zeitnah zur Verfiigung stellt.

Diese technik- und marktgetriebenen Entwicklungen stellen die Frequenzregulierung
vor grof3e Herausforderungen. Zum einen soll der Regulierer Frequenzen nachfragege-
recht, d.h. zeitnah, in entsprechenden Mengen und méglichst fir multiple Anwendungen
bereitstellen. Zum anderen hat er flr eine stérungsfreie und effiziente Frequenznut-
zung, fur die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und fir die Férderung
nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte zu sorgen. Zusatzlich sind im Rahmen der
Frequenzregulierung auch die Interessen der professionellen, wissenschaftlichen, mili-
tarischen und sicherheitsrelevanten Funkdienste sicherzustellen.

Ziel der Studie ist es, die Bundesnetzagentur bei der Erarbeitung von Ansatzen fir die
Ausgestaltung einer marktgerechten und zukunftsorientierten Frequenzregulierung zu
unterstiitzen. Hierzu sollen die unterschiedlichen Modelle, mit Hilfe derer andere Lander
ihre Frequenzregulierung reformiert haben bzw. reformieren wollen, dargestellt und
bewertet werden. Die hier betrachteten Ladnder umfassen GroRbritannien, USA und
Kanada, Australien und Neuseeland sowie Guatemala.

In der Studie soll betrachtet werden, welche Frequenzregulierung in den ausgewahlten
Landern angewendet wird, und inwieweit in den Landern flexible Systeme angewendet
werden bzw. intendiert sind, die eine effizientere Nutzung des Frequenzspektrums er-
lauben. Grundsatzlich lasst sich die Flexibilisierung der Frequenzregulierung in die bei-
den Kategorien Liberalisierung und Frequenzhandel/Ubertragbarkeit unterteilen. Diese
Begriffseinteilung ist mittlerweile im européaischen Bereich gebrauchlich. Unter dem
Thema Liberalisierung werden die Fragen thematisiert, inwieweit Frequenznutzungs-
rechte noch beschrankt werden sollten und inwieweit bzw. ob es Uberhaupt einer Nut-
zungsbeschrankung bedarf. Frequenzhandel hingegen thematisiert die Frage, welche
Méglichkeiten der Ubertragbarkeit es gibt, bzw. wie das institutionelle Regime fiir Fre-
quenzhandel im Detail ausgestaltet sein sollte. In einigen Landern wie beispielsweise
GrolRbritannien wird parallel zum Thema Liberalisierung und Frequenzhandel auch das
Thema Frequenznutzungsgebiihren diskutiert. Frequenznutzungsgebuhren, die sich an
dem 6konomischen Wert der Frequenzen orientieren, sind ein weiteres Instrument, um
eine effiziente Nutzung der Frequenzen zu férdern. Ferner werden auf diesem Wege
mdgliche Windfall Gains verhindert, die urspriinglichen Nutzern zugute kommen, sofern
das genutzte Spektrum starke ékonomische Wertsteigerungen erfahrt, beispielsweise
aufgrund von technologischen Entwicklungen oder Anderungen der Nutzungsbestim-
mungen.
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Im Rahmen der Landerstudien wird auch ersichtlich, inwieweit die Frequenzregulierung
in den verschiedenen Landern auf neue technologische Entwicklungen reagiert, wie
beispielsweise auf Software Defined Radio, welches quasi automatisch auf ungenutztes
Spektrum zurlickgreifen kann. Auch sind Fragen zu beantworten, inwieweit ein Fre-
quenzregulierungsregime flexibel reagiert, um die Verfluigbarkeit von Frequenzen und
Nutzungsrechten fir neue Systemtechniken wie beispielsweise Systeme nach der
Standardfamilie IEEE 802.16, wie z.B. WiMAX, sicherzustellen.

Grundsatzlich werden als Allokationsmechanismen in der Literatur unterschiedlichste
institutionelle Arrangements vorgestellt: z.B. Bandmanager, Spektrumbdrsen, Handels-
plattformen, Leasing etc. In der Studie wird dargestellt, inwieweit diese Konzepte be-
reits zur Anwendung gelangen bzw. als Verfahren intendiert sind.

Nachfolgend sind einige wesentliche Aspekte angefiihrt, die in dem jeweiligen Zusam-
menhang Liberalisierung bzw. Frequenzibertragbarkeit/-handel von besonderer Bedeu-
tung sind.

Liberalisierung

e Welche wesentlichen Anderungen der Frequenznutzungsbestimmungen hat es
in der Vergangenheit gegeben?

¢ In wieweit ist eine Partitionierung der zugeteilten Frequenzen maoglich?

o Wie sieht das Interferenzregime aus bzw. wie hat es sich Uber die Zeit hinweg
geandert? Gibt es weiterhin Schutzkanale bzw. Maximum Power Flows? Kon-
nen betroffene Kreise Vereinbarungen treffen, die von vorgegebenen Festle-
gungen abweichen? Werden unterschiedliche Interferenzregimes angewendet je
nach Art und Lage des Frequenzspektrums?

e Inwieweit gab es Anderungen mit Blick auf Frequenznutzungsbestimmungen?
(z.B.: Wurde Abstand von der Netzaufbauverpflichtungen genommen? Inwieweit
werden Qualitatsstandards flr den anzubietenden Service gesetzt?)

¢ Inwieweit besteht ein Trade-off zwischen (internationalen) Harmonisierungsent-
scheidungen (z.B. GSM-Harmonisierung) bei Frequenznutzungen und liberalen,
wenig restriktiven Frequenznutzungsplanen?

o Werden Frequenznutzungsbestimmungen unbegrenzt oder fir eine bestimmte
Laufzeit fixiert, wie hat sich dies im Laufe der Zeit gedndert?

o Wodurch wird gewahrleistet, dass Frequenzen flir Nutzungen im 6&ffentlichen In-
teresse in ausreichendem Umfang zur Verfligung stehen?
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Fur welche Frequenzbereiche erfolgt eine Allgemeinzuteilung, fir welche wird
Command and Control angewandt und in welchen Bereichen werden Marktme-
chanismen zugelassen? Command and Control unterscheidet sich von dem
Marktansatz dadurch, dass eine Ubertragung der Frequenznutzungsrechte bei
letzterem Uber Handel moglich ist, wahrend bei Command und Control eine
Neuvergabe durch die Frequenzverwaltung erforderlich wird.

Frequenzhandel

Fur welche Frequenzspektrumsbereiche ist Frequenzhandel zugelassen?

Ist Leasing, d.h. eine voriibergehende Abgabe der Frequenznutzungsrechte, er-
laubt? Wenn ja, mit welchen Auflagen?

Wie ist das institutionelle Arrangement fir Frequenzhandel? Gibt es flir be-
stimmte Bereiche Band-Manager?

Inwieweit ist ein adaquates Handelsregime abhangig von den Nutzungsbestim-
mungen bzw. dem Liberalisierungsgrad?

Wie sehen die Handelsmechanismen aus? Entscheidet die Frequenzregulie-
rungsbehdrde Uber die Art des Vergabeverfahrens?

Bestehen bei Frequenzhandel die urspriinglichen Frequenznutzungsverpflich-
tungen fort oder nicht?

Inwieweit wird wettbewerblichen Aspekten Rechnung getragen? Wird die ex
post Anwendung von Wettbewerbsrecht als hinreichend angesehen oder gibt es
ex ante Bestimmungen, die bei Frequenzhandel einzuhalten sind, wie z.B.
Spectrum Caps?

Wie sieht der zulassige Handelsmechanismus aus, gibt es bilaterale Verhand-
lungen, Auktionen, Handelsplattformen etc.?

Welche Informationen sind im Falle eines Handels der Frequenzregulierungsbe-
horde zur Verfligung zu stellen?

Erfolgt die Einflihrung von Frequenzhandel nur fir ausgewahlte Frequenzberei-
che, gibt es einen Fahrplan wie selbiger eingefihrt wird etc.?

Wird Handel auch dann erlaubt, wenn die urspriingliche Zuteilung nicht im Wege
einer Auktion erfolgte?

Die Flexibilisierung der Frequenzregulierung mit Blick auf Nutzungsbestimmungen so-
wie Frequenzhandel geht manchmal auch einher mit Anderungen der Frequenzgebiih-
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renpolitik, beispielsweise um Windfall Profits zu verhindern. Auch Anderungen derselbi-
gen sollen im Rahmen der Studie betrachtet werden.

Frequenzgebliihren
o Wie ist das Frequenzgeblhrenregime ausgestaltet?
e Wie anderte es sich im Laufe der Zeit?

o Wurden 6konomische Anreizgebihren erhoben oder lediglich solche, die die
administrativen Kosten decken?

Im Rahmen der Studie sollen fur die Lander GroR3britannien, USA und Kanada, Austra-
lien und Neuseeland sowie Guatemala insbesondere folgende Punkte untersucht und
aufgezeigt werden:

e Welche Griinde waren ausschlaggebend fir Anderungen?

e Welche konkreten AnderungsmaRnahmen — bezogen auf das bisherige Regulie-
rungsregime — wurden aufgenommen?

o Warum wurden gerade diese Mallnahmen gewahlt?

Auf dieser Grundlage werden konkrete Vorschlage fir die Ausgestaltung einer zukinfti-
gen Frequenzregulierung in Deutschland erarbeitet. Die Vorschlage bericksichtigen
insbesondere die spezifischen Bedingungen in Deutschland (z.B. neun Nachbarlander,
Bevolkerungsdichte).

Aufbau der Studie

Die Studie gliedert sich wie folgt: Kapitel 2 stellt zunachst die grundsatzlichen 6konomi-
schen Erwagungen zur Flexibilisierung der Frequenzregulierung dar. In Kapitel 3 wer-
den die derzeit geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen in Deutschland gemal dem
neuen TKG dargelegt. Im Anschluss daran folgen in Kapitel 4 die Landerstudien. Die
betrachteten Lander umfassen GrofR3britannien, die USA und Kanada, Australien und
Neuseeland sowie Guatemala. Am Ende einer jeden Landerstudie wird ein Resiimee
fur das spezifische Land gegeben sowie Schlussfolgerungen flir Deutschland gezogen.
Abschlielend werden in Kapitel 5 auf Basis der gewonnen Erfahrungen in den Lander-
studien Leitprinzipien fir eine flexible Frequenzregulierung in Deutschland prasentiert.
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2 Okonomische Erwagungen zur Flexibilisierung der Frequenzre-
gulierung

2.1 Leitende Prinzipien einer effektiven und flexiblen Frequenzregulie-
rung

Nachfolgend flhren wir die wichtigsten Aspekte aus, die es bei der Implementierung
einer effizienten Frequenzregulierung zu beachten gilt. Jede Art der Flexibilisierung der
Frequenzregulierung sollte darauf ausgerichtet sein, dass die knappe Ressource Fre-
quenzen effizienter genutzt wird. Dies sollte seine Umsetzung in den Frequenznut-
zungsbestimmungen, den Frequenzzuteilungsregeln, sowie den Ubertragungsméglich-
keiten von Frequenznutzungsrechten und den jeweils relevanten institutionellen Arran-
gements finden. Dies bedeutet beispielsweise, dass Frequenznutzungsbestimmungen
so wenig wie noétig beschrankt werden sollten, ferner, dass im Falle technologischer
Entwicklungen, Frequenzibertragungen bzw. —zuteilungen fir effizientere Nutzungen
mdglich sind.

Grundsatzlich gilt es ferner sicherzustellen, dass die Transaktionskosten bzw. die ad-
ministrativen Kosten insbesondere fiir die Frequenznutzer moéglichst gering sein sollten.
Dies impliziert beispielsweise, dass burokratische Hemmnisse bei Frequenzibertra-
gungen gering sein sollten. Gleichzeitig sollte eine klare Informationsbasis geschaffen
sein, die es potentiellen Frequenznutzern erlaubt zu eruieren, welches Frequenzspekt-
rum fur welche Nutzungen zur Verfligung stehen, wer dieses gegenwartig nutzt und
welche Malinahmen getroffen werden muissen, damit man entsprechende Frequenz-
nutzungsrechte erwerben kann. Dies impliziert klar definierte Frequenznutzungsrechte
fur die Frequenznutzung.

Neben der Zielsetzung, dass zu jedem Zeitpunkt derjenige Uber das Frequenznutzungs-
recht verfligen sollte, der die Frequenzen ,am besten nutzen kann, sind bei der Fre-
quenzregulierung auch noch andere Aspekte zu berlcksichtigen. Frequenznutzungen
bedingen wechselseitige Beeintrachtigungen aufgrund von Interferenzen. Jedes Fre-
quenzallokationsregime hat diesem Aspekt Rechnung zu tragen. Auch o6ffentliche Be-
lange, die bei rein kommerziellen Allokationsverfahren auflier Acht gelassen werden,
sind zu beachten. Fir den offentlichen Rundfunk, das Militar, etc. sind hinreichendes
Frequenzspektrum bereitzustellen. Auch wettbewerbspolitische Belange sind von Be-
deutung, wobei bei der Abwagung zwischen einer ex-ante und einer ex-post Regulie-
rung die dadurch verursachten Transaktionskosten mit berlicksichtigt werden sollten.
Daneben sind auch internationale Bestimmungen und vertragliche Vereinbarungen bei-
spielsweise im Rahmen der ITU, CEPT oder aufgrund europaischer Richtlinien einzu-
halten. Harmonisierungsentscheidungen von Frequenznutzungen (z.B. fur GSM) be-
deuten eine Einschrankung der Nutzungsmdglichkeiten, kénnen aber durchaus eine
effizientere Nutzung bedingen, weil dadurch Koordinationskosten gesenkt werden und
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internationale Nutzungen (z.B. internationales Roaming im Mobilfunk) erst moglich wer-
den. Dies verdeutlicht die Komplexitat der Thematik, und welche Aspekte bei einer effi-
zienten Frequenzregulierung zu bericksichtigen sind.

Nachfolgend stellen wir nochmals die wichtigsten Prinzipien dar, die in der Diskussion
um eine Flexibilisierung der gegenwartigen Praxis zu berlcksichtigen sind.

Gewéhrleistung einer effizienten Nutzung des Frequenzspektrums: Angesichts der
Knappheit der Ressource Frequenzen sollte die Frequenzregulierung darauf hin
wirken, dass derjenige das Frequenznutzungsrecht fir ein bestimmtes Frequenz-
spektrum innehat, der dieses 6konomisch am effizientesten nutzen kann. Zunachst
bedingt dies die Wahl eines Auswahlverfahrens, welches demjenigen die Frequenz-
nutzung zuweist, der die héchste Zahlungsbereitschaft fir die Nutzung derselbigen
hat. Die Zahlungsbereitschaft entspricht dem Geldaquivalent der ékonomischen
Nutzung der Frequenzen. Ferner impliziert dies, dass es sich nicht lohnen darf, Fre-
quenzen zu horten. Mit Blick auf den Frequenzhandel sollte somit auch vermieden
werden, dass Frequenzen aus Spekulations- oder anderen strategischen Motiven
heraus gehalten werden. Ferner sollten keine Eintrittsbarrieren bestehen, die 6ko-
nomisch sinnvolle Nutzungen des Frequenzspektrums verhindern. Dies bedeutet
beispielsweise, dass die Frequenznutzungsgeblhr nie héher sein sollte, als die ent-
sprechenden Opportunitatskosten, welche dem Marktpreis entsprechen.

Setzung von Investitions- und Innovationsanreizen: Die Frequenzregulierung sollte
darauf ausgerichtet sein, die Investitionstatigkeit und die Innovationstatigkeit zu for-
dern. Mit Blick auf die Frequenznutzungsdauer bedeutet dies, dass diese hin-
reichend lang sein muss, damit die Investitionstatigkeiten sich amortisieren kénnen.
Ein Unternehmen muss in hinreichendem Male die Mdglichkeit haben, Gewinn zu
erwirtschaften. Hierbei ist auch darauf zu achten, dass durch die Frequenzregulie-
rung die Gewinnpotentiale in spezifischen Bereichen nicht negativ tangiert werden.

Beachtung wettbewerbspolitischer Belange: Zielsetzung der Regulierungspolitik ist
es, ein Marktergebnis mit moglichst kostenorientierten Preisen und einer Vielfalt an
Diensten anzustreben. Nachhaltiger Wettbewerb ist in aller Regel nur bei infra-
strukturbasiertem Wettbewerb mdglich. Die Knappheit des Frequenzspektrums setzt
hier Restriktionen, die oftmals nur eine oligopolistische Marktstruktur zulassen. Ge-
geben das verfligbare Frequenzspektrum sollte jedoch in der Tendenz die Fre-
quenzvergabe so erfolgen, dass im Rahmen des Moglichen eine moglichst kompeti-
tive Marktstruktur resultiert.

Diskriminierungsfreiheit. Frequenzregulierung sollte diskriminierungsfrei sein und
nicht eine Gruppe von Frequenznutzern gegenlber einer anderen Gruppe ohne
sachlich gerechtfertigten Grund bevorzugen.
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Nachvollziehbarkeit und Transparenz: Jede einzelne Malinahme im Rahmen der
Frequenzregulierung sollte nachvollziehbar und transparent sein.

Praktikabilitét: Die MaRnahmen der Frequenzregulierung sollten praktikabel sein,
die Verhaltnismafigkeit des Verwaltungsaufwandes sollte gewahrt bleiben und die
anfallenden Transaktionskosten sollten mdglichst gering gehalten werden. Letzteres
bedeutet insbesondere, dass institutionelle Hemmnisse flir Frequenzhandel még-
lichst gering ausfallen sollten.

Planungssicherheit. Die Frequenzregulierung sollte den Unternehmen Planungs-
sicherheit bescheren. Lizenzlaufzeiten sollten klar festgelegt werden, die Art der
Nutzung des Frequenzspektrums sollte klar definiert sein, etc. Mit Blick auf Fre-
quenzhandel bedeutet dies eine klare Definition der Frequenznutzungsrechte bzw.
Nutzungsrechte zum Zeitpunkt der erstmaligen Zuteilung von behérdlicher Seite an
den Nutzer. Dies beinhaltet auch eine so weit wie mogliche Klarstellung Uber die
Handelbarkeit des zugewiesenen Frequenzspektrums.

Minimierung von Interferenzen: Die verschiedenartige Nutzung der Frequenzen
kann zu wechselseitigen Stérungen fuhren. Dies ist sowohl innerhalb des nationalen
Territoriums moglich als auch in Grenzbereichen zu Nachbarstaaten. Interferenzen
bedingen Einschrankungen in der Nutzung des Frequenzspektrums und verbunden
mit diesen negativen externen Effekten sind dkonomische Ineffizienzen die Folge.
(Beispielsweise muissen die Nutzer des GSM-Spektrums einen Kanal als so ge-
nannten Sicherheitsabstand zu dem benachbarten Nutzer des Frequenzspektrums
einhalten.) Die Frequenzregulierung solle darauf ausgerichtet sein, derartige Sto-
rungen zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Kompatibilitadt mit der urspriinglichen Frequenzzuteilung: Die Regeln des Frequenz-
handels sollten in Einklang mit den urspringlichen Vergabeverfahren sein. Bei-
spielsweise ware es extrem widersprichlich, wenn im urspringlichen Zuteilungs-
verfahren darauf geachtet wirde, dass alle Teilnehmer gleiche (nicht-diskriminie-
rungsfreie) Chancen mit Blick auf den Erwerb eines bestimmten Frequenzumfanges
haben, andererseits dies durch einen sich anschlielenden Frequenzhandel konter-
kariert wirde.

Zielsetzungen mit Blick auf das 6éffentliche Interesse: Es muss gewahrleistet sein,
dass fur Rettungsdienste, Notrufe, Militar und andere Institutionen von herausra-
gendem offentlichen Interesse in hinreichendem Masse Frequenzspektrum zur Ver-
fligung steht. Sofern bestimmte Arten der privaten Nutzung als meritorische Guter
angesehen werden, sollte auch gewahrleistet sein, dass dies durch die Frequenz-
regulierung nicht konterkariert wird. Mit Blick auf die Fernsehlandschaft ist bei-
spielsweise die Programmvielfalt ein zu beachtender Aspekt.

Beachtung internationaler Vereinbarungen Uber die Frequenznutzung: Mit Blick auf
die Frequenznutzung bestehen internationale Vereinbarungen, die auf Ebene der
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ITU, der World Radio Conference etc. getroffen werden. Diese sind rechtlich bin-
dend und beschranken die Art der Frequenznutzung.

Deckung der Verwaltungskosten: Dem 6konomischen Aquivalenzprinzip folgend,
sollten die Verwaltungskosten, die bei der Frequenzregulierungsbehérde anfallen,
gedeckt werden. Derartige Verwaltungskosten fallen beispielsweise bei der Zutei-
lung an, jedoch auch aufgrund des administrativen Aufwandes fir die Gbergeordne-
te Frequenzregulierung (z.B. Aufstellung des Frequenznutzungsplans, Fihrung ei-
nes zentralen Registers der aktuellen Frequenznutzung, etc.).

2.2 Frequenzregulierungsregimes

Grundsatzlich werden die Frequenzregulierungsregimes nach der heute ublichen Ter-
minologie in drei Kategorien eingeteilt: Command and Control, Marktmechanismus und
Allgemeinzuteilung.

Command and control: Bei diesem Regulierungsregime bestimmt die Frequenzregulie-
rungsbehdrde im Detail Gber die Art der Nutzung, d.h. insbesondere mit Blick auf Tech-
nologien und Dienste. Ferner entscheidet die Frequenzregulierungsbehdrde im Detail,
wer diese Frequenzen nutzen darf, wie lange und unter welchen weiteren Auflagen,
z.B. Ausbauverpflichtungen. Es handelt sich hierbei um einen restriktiven Ansatz, bei
dem die Frequenzregulierungsbehorde alle wesentlichen Parameter festlegt. Typi-
scherweise entscheidet in diesem Fall die Frequenzregulierungsbehdrde bei der erst-
maligen Zuteilung Uber die Vergabe im Wege eines Beauty Contests. Command and
Control war in der Vergangenheit das vorherrschende Frequenzregulierungsregime.

Marktmechanismus: Bei diesem Ansatz werden zunachst exklusive Frequenznutzungs-
rechte klar definiert. Die Frequenznutzungsrechte werden dann dem Markt Gberlassen.
Bei der erstmaligen Zuteilung impliziert dies, dass Frequenznutzungsrechte im Wege
einer Auktion zugeteilt werden. Im Weiteren ermdglicht Frequenzhandel einen Transfer
dieser Nutzungsrechte. Der jeweilige Nutzer, welcher moglichst frei in der Verwendung
der Technologie ist, entscheidet dariber, welche Dienste er auf Basis welcher Techno-
logie anbietet. Diese Entscheidung erfolgt nach einem betriebswirtschaftlichen Kalkiil
und nach den Marktgegebenheiten.

Allgemeinzuteilungen bzw. gemeinsame Nutzung: Sofern eine gemeinsame Nutzung
maoglich ist, gibt es keine exklusiven Nutzungsrechte fur einzelne Nutzer in dem jeweili-
gen Frequenzband. Abgesehen von den Frequenznutzungsbestimmungen mit Blick auf
die Art der Dienste und Technologien, fir die das Frequenzband genutzt werden kann,
gibt es somit keine Beschrankung mit Blick auf die individuellen Personen und Unter-
nehmen. Diese Form des institutionellen Arrangements ist jedoch nur fir Anwendungen
mit geringer Reichweite und niedriger Strahlung geeignet. Dazu z&hlen beispielsweise
Verbindungen von Geraten mit Bluetooth oder drahtlose Fernbedienungen fiur Fernse-
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her, private oder 6ffentliche LANs (Local Access Networks) etc.. Ob ein derartiges Fre-
quenznutzungskonzept auch fir Funkanwendungen mit hoher Reichweite und hoher
Strahlungsstarke geeignet ist, hat sich in der Realitat noch nicht bestatigt. Fir Ge-
schaftmodelle, die ein hohes Investitionsvolumen bedingen und mit entsprechend lan-
gen Amortisationszeitraumen einhergehen, ist ein exklusives Frequenznutzungsrecht
hingegen unabdingbar, wenn andernfalls erhebliche Interferenz- und Kapazitatsrisiken
bestlinden. Von daher sollten Frequenzbander nur dann allgemein nutzbar sein, wenn
die Interferenzproblematik gut gemanagt werden kann, und fir die Anwender keine
Notwendigkeit der exklusiven Nutzung besteht. Wenngleich grundsatzlich ein allgemei-
nes Nutzungsrecht dem Liberalisierungsgedanken folgend wiinschenswert ware, so
sind folglich diesem Vorgehen doch in der Praxis technische und 6konomische Grenzen
gesetzt. Bei der Entscheidung, ein Frequenzband fir die allgemeine Nutzung zu 6ffnen,
sollte von daher die Frequenzregulierungsbehérde wohl berlegt vorgehen. Sofern ein
Band fir eine allgemeine Nutzung einmal freigegeben ist, kann diese Entscheidung nur
schwer wieder riickgangig gemacht werden.

2.3 Verfahren fir die erstmalige Zuteilung von Frequenznutzungsrechte

Auch im Rahmen einer flexiblen Frequenzregulierung verbunden mit einer weitgehen-
den Méglichkeit der Ubertragbarkeit von Frequenzen wird es immer wieder zu Situatio-
nen kommen, in denen die Frequenzregulierungsbehdérde Frequenzen erneut oder
erstmalig zuteilt. Dies ware beispielsweise auch dann der Fall, wenn eine Big-Bang
Auktion durchgefiihrt wiirde. Letztere wiirde eine Neuzuteilung von Frequenzen bein-
halten, wobei eine Reallokation bestehender Frequenznutzungsrechte erfolgen wirde.
Jedes Frequenzzuteilungsverfahren der Frequenzbehérde sollte grundsatzlich den zu-
vor angefihrten Prinzipien einer effizienten Frequenzregulierung genliigen. Nachfolgend
werden die méglichen Verfahren und ihre wesentlichen Eigenschaften kurz dargestellit.
Frequenzspektrum wird zunachst von einer staatlichen Institution zugeteilt. Hierbei ste-
hen der 6ffentlichen Institution unterschiedliche Vergabeverfahren zur Auswahl. Grund-
satzlich unterscheidet man vier Arten der Vergabeverfahren:

e First-come first-served
e Lotterien
o Beauty Contest

e Auktionen.

1 Hierbei handelt es sich um eine erneute Zuteilung von Frequenznutzungsrechten fiir einen bestimm-
ten Frequenzbereich, wobei auch bestehende Frequenznutzungsrechte im Wege einer Auktion erneut
zugeteilt werden.
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Mit Ausnahme von Lotterien sind bisher alle Verfahren bei der Frequenzzuteilung in
Deutschland zur Anwendung gekommen. Bisher fanden drei Auktionen statt: ERMES-
Auktion im Jahre 1996, Auktion von weiteren GSM/DCS-1800 Frequenzen im Jahre
1999 und die UMTS-Auktion im Jahre 2000. Die GSM/DCS-1800 Lizenzen wurden im
Wege eines Beauty-Contest vergeben, ebenso wie die WLL-Frequenzen. Nachfolgend
sind nochmals kurz die wesentlichen Eigenschaften der jeweiligen Vergabeverfahren
beschrieben:2

2.3.1 First-come First-served

Wer zuerst einen Antrag zur Nutzung einer Frequenz stellt, erhalt das Frequenzspek-
trum zur Nutzung zugeteilt. Diesem Grundsatz folgt das First-come First-served Verfah-
ren. Sofern eine unzweifelhafte zeitliche Reihenfolge des Eingangs ermittelt werden
kann, findet damit ein eindeutiges, nachvollziehbares und diskriminierungsfreies Verga-
beverfahren Anwendung. Um eine eindeutige zeitliche Reihenfolge zu erhalten, sind
Antragstellungen per Fax oder E-Mail zu empfehlen, da man in diesem Fall das Emp-
fangsprotokoll als maf3geblichen Antragszeitpunkt ansehen kann und von daher gleich-
berechtigte Antradge kaum auftreten werden.

Beim First-Come First-Served Verfahren wird Schnelligkeit belohnt. Diejenigen die ein
starkes Interesse an Frequenzspektrum haben, werden sich daher bei Bedarf be-
muihen, moglichst umgehend einen Antrag zu stellen. Gleichzeitig haben diejenigen
einen Vorteil, die Uber gute Informationsquellen verfigen und somit Uber den Antrags-
modus hinlanglich frih informiert sind.

Das First-Come First-Served Prinzip ist wegen der Einfachheit der Handhabung beliebt.
Die damit verbundenen administrativen Kosten sind gering. Gleichwohl ist ein First-
come First-Served Verfahren auch mit Nachteilen verbunden. Zum einen fuhrt ein der-
artiger Allokationsmechanismus nicht zwangslaufig zu einer 6konomisch effizienten
Zuteilung, da das Kriterium der Auswahl des Nutzers nicht die Zahlungsbereitschaft des
Frequenzempfangers ist. Vielmehr generiert das First-Come First-Served Vorgehen
eine Verteilung von Nutzungsrechten an Frequenzen, bei der einige schnelle, gut infor-
mierte Antragsteller die NutznielRer sind. Ein legalisierter Handel mit Frequenzen wiirde
diesen ferner ermdglichen, Windfall Profits zu erzielen, insbesondere dann, wenn sie
nicht finale Nutzer sein méchten. Ein derartiger Handel wirde jedoch in der Tendenz
bewirken, dass der beste ,Wirt" die Frequenzen nutzen wirde. Neben dem Frequenz-
handel spielt daher die von der Regulierungsbehérde erhobene Frequenzgeblihr eine
entscheidende Rolle. Sofern die Gebihr gering und somit flir den Antragsteller vernach-
lassigbar ist, hat dieser unter Umstanden einen Anreiz, die Frequenzen zu horten. Um

2 Eine detailliertere Beschreibung findet der Leser beispielsweise in Nett, L. (2001): Marktorientierte
Allokationsverfahren fir Nummern, WIK-Diskussionsbeitrag Nr. 213, Bad Honnef, Juni 2001.



wik - - |
CONSULT Flexibilisierung der Frequenzregulierung 11

ein derartiges Verhalten zu verhindern, hat eine Regulierungsbehérde jedoch auch an-
dere Instrumentarien. Sie kann Obergrenzen fir die erwerbbaren Frequenzen setzen:
Darlber hinaus ist es schwierig, eindeutige Kriterien flr begriindeten Bedarf festzule-
gen. Die Uberpriifung der Nutzungskriterien in der Praxis stellt ein weiteres Problem
dar.

2.3.2 Lotterien

Sofern entgegen gesetzte Interessen im Hinblick auf die Zuteilung einer Frequenz be-
stehen, kann eine Entscheidung Uber die Frequenzvergabe auch mittels eines Zufalls-
generators gefallt werden. In diesem Fall bestimmt somit ein Losverfahren die Alloka-
tion der zugeteilten Frequenzen. Dieses stellt grundsatzlich ein wettbewerbsneutrales
und diskriminierungsfreies Verfahren dar. Allerdings gibt es verschiedene Mdéglichkeiten
ein Losverfahren auszugestalten, so dass eine exakte unzweideutige Spezifikation des
Verfahrens notwendig ist. (Beispielswiese kénnen bestimmte Frequenzpakete direkt an
die Nutzer verlost werden oder aber das Recht unter einem der noch freien Frequenz-
blindel zu wahlen.) Ein letztendliches Urteil Gber die Diskriminierungsfreiheit kann nur
bei Kenntnis des Gesamtkonzeptes gefallt werden.

Lotterien fiihren typischerweise nicht zu einer effizienten Zuteilung des Frequenzspek-
trums. Sofern die Zuteilungsgebihr flr Frequenzen relativ gering ist, keine Beschran-
kung der Antragsberechtigten besteht und Frequenzhandel rechtlich erlaubt ist, besteht
ein Anreiz, Frequenzen zu erwerben, um bei einem Wiederverkauf Gewinne (Windfall
Profits) zur realisieren. Dies flhrte in den USA zu Tausenden von Lizenzantragen, die
zu ganz erheblichen Transaktionskosten fiihrten. Dies war fir die FCC mit ein Grund
daflr, Auktionen anstelle von Lotterien als Vergabeverfahren zu verwenden.

2.3.3 Beauty Contest

Das am haufigsten angewendete Verfahren flr die Zuteilung von Frequenzen ist der so
genannte Schdnheitswettbewerb (Beauty Contest). In diesem Fall sind von Seiten der
Antragsteller entsprechende Informationen bereitzustellen, die dann nach einem Krite-
rienkatalog bewertet werden. Ein solcher Kriterienkatalog kann sehr umfangreich sein,
wie die Vergabeverfahren in verschiedenen Landern zeigen. Hervorzuheben ist an die-
ser Stelle auch, dass diese nicht anstelle von, sondern in Verbindung mit dem First-
Come First-Served Verfahren erfolgen kdnnen. Letzteres wirde bedeuten, dass ein
solcher Kriterienkatalog nur dann Anwendung findet, wenn der Antrag auf Zuteilung
eines Frequenzspektrums nach den Konventionen der Zuteilungsregeln zeitgleich er-
folgt.

Essentiell fur die Anwendung dieses Verfahrens ist zunachst die Aufstellung von den
als wesentlich erachteten Kriterien. Diese sind grundsatzlich die Fachkunde und Leis-
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tungsfahigkeit der Bewerber, die Eignung der Planungen fir die Erbringung der ausge-
schriebenen Telekommunikationsdienstleistung und die Forderung eines funktionsfahi-
gen Wettbewerbs. Danach ist es dann notwendig flr jedes Kriterium ein metrisches
Mafl} zu bilden und eine Gewichtung der Kriterien vorzunehmen, um Anhand der Erfil-
lung entsprechender Kriterien letztlich entscheiden zu kénnen, welcher Bewerber der
Beste ist. In der Praxis gestaltet sich dies jedoch regelmalig als schwierig. Da subjekti-
ve Einschatzungen und Urteile nicht véllig auszuschlielen sind, bleibt der Vorwurf der
Beglnstigung seitens der unterlegenen Bewerber selten aus. Dies gilt umso mehr, als
bei der Auswahl Informationen von Seiten der Unternehmen (z.B. Geschéftsplane und —
strategien) relevant sein kénnen, die aufgrund ihrer Vertraulichkeit nach auf3en hin nicht
publiziert und dokumentiert werden kénnen. Dies bedingt, dass ein derartiges Verfahren
unter Umstanden nicht mehr den Kriterien der Transparenz, Nachvollziehbarkeit und
somit der Diskriminierungsfreiheit genlgt. Aufgrund dessen ist ein derartiger Vergabe-
mechanismus beim Entwurf der Kriterien und wahrend des Verfahrens anfallig gegen-
Uber Lobbyismus. Im Gegenzug bewirkt dies, dass unterlegene Parteien Erfolgschan-
cen in der Beschreitung des juristischen Weges sehen. Je nach Bedeutung des Fre-
quenzspektrums durften juristische Auseinandersetzungen daher eher die Normalitat
als eine Ausnahme darstellen.

Ein Beauty-Contest miindet nicht notwendigerweise in einer effizienten Allokation. Von
daher kann auch hier unmittelbar nach der Zuteilung ein Anreiz flir den Handel mit den
Frequenzen bestehen, wenngleich dieser geringer sein drfte als bei den noch zu dis-
kutierenden Lotterien, da die Bundesnetzagentur extensiv eine Prifung nach der Fach-
kunde und Leistungsfahigkeit vornimmt. Zukinftig kann jedoch aufgrund sich andernder
Okonomischer Rahmenbedingungen ein Anreiz flUr eine Verduflerung des Fre-
quenznutzungsrechtes bestehen. Abgangig von der Héhe der Frequenznutzungsgebuhr
kénnen auch hier potentiell erhebliche Windfall Profits generiert werden.

2.3.4 Auktionen

Eine Auktion ist nach McAfee und McMillan (1987, S. 700)3, eine Markttransaktion auf
der Basis expliziter Regeln, die eine Ressourcenallokation und Preise aufgrund eines
Vergleichs von Geboten der Marktteilnehmer vornimmt. Begrifflich basiert dieser Aus-
druck auf dem lateinischen ,augere®, welches in der wortlichen Ubersetzung ,erhéhen®
bedeutet. Die Hohe der Gebote korrespondiert gemeinhin mit der Héhe der Zahlungs-
bereitschaft und diese wiederum mit der 6konomischen Wertschatzung des Nutzers flr
die Ressource. Der zu zahlende Preis wird durch die abgegebenen Gebote bestimmt.
Dies muss nicht notwendigerweise das hiéchste Gebot sein (siehe McAfee and McMil-
lan (1987)). Abhangig von der genauen Ausgestaltung im Hinblick darauf, ob jeder nur

3 McAfee, R.P., McMillan, J. (1987): Auctions and bidding, Journal of Economic Literature Vol. XXV, S.
699-738.
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einmalig ein Gebot abgeben darf, oder ob es sich um eine Mehrrundenauktion handelt,
ob verschiedene Objekte gleichzeitig oder sequentiell vergeben werden etc. unter-
scheidet man eine Reihe von Auktionstypen, die nachfolgend mit ihren Eigenschaften
angeflhrt sind.4

Die in der Tabelle 1 eingefuihrten Auktionstypen finden Anwendung, wenn nur ein Auk-
tionsobjekt versteigert wird. Bei der englischen Auktion handelt es sich um eine mehr-
rundige Auktion, die dann endet, wenn niemand mehr ein héheres Gebot abgibt. Der
Hochstbieter zahlt den Preis, den er geboten hat. Bei der hollandischen Auktion senkt
der Auktionator solange den Preis, bis einer das Angebot akzeptiert. Er zahlt diesen
Preis. Die geheime Hoéchstpreisauktion und die Vickrey Auktion stellen einrundige Auk-
tionen dar. Jeder Teilnehmer gibt nur einmal ein Gebot (in einem verschlossenen Um-
schlag) ab. Den Zuschlag erhalt derjenige, der das héchste Gebot abgibt. Bei der
Hoéchstpreisauktion ist der gebotene Preis zu entrichten. Bei einer Vickrey-Auktion ist
ein Preis, der dem zweithdchsten Gebot entspricht, zu zahlen. In der Tabelle 4 werden
Auktionstypen angeflihrt, die im Falle der Versteigerung mehrerer Auktionsobjekte zur
Anwendung kommen kdnnen. Bei einer sequentiellen englischen Auktion werden nach-
einander die Objekte im Wege der englischen Auktion versteigert. Eine simultan mehr-
stufige Auktion liegt dann vor, wenn in einem einrundigen Verfahren fir jedes Objekt ein
Gebot abgegeben wird, der jeweilige Hochstbieter den Zuschlag erhalt und den gebo-
ten Preis entrichten muss. In einer One Price Auktion werden mehrere homogene Ob-
jekte versteigert, der Preis solange von Seiten des Auktionators erhdht bis der
Marktraumungspreis erreicht wird. Die mehrstufigen simultanen Auktionsverfahren sind
dergestalt, dass die Bieter Uber mehrere Runden hinweg solange fir einzelne Aukti-
onsobjekte gleichzeitig bieten kdnnen, bis keiner der Teilnehmer zu einem erneuten
hoéheren Gebot mehr bereit ist. Es ist der jeweilige Hochstpreis zu zahlen.

In den nachfolgenden beiden Tabellen werden wesentliche Eigenschaften von Aukti-
onstypen angeflhrt:

4 Siehe Nett (2001).
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Tabelle 1:
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fa)
=1

Z —
— at

Eigenschaften von Auktionen bei der Versteigerung eines Objekts

Englische

Geheime Hochst-

Hollandische

Auktion preisauktion W T o S Auktion
Ui G2 M:fa}rktrau- Ja nur annahernd Ja nur annahernd
mungspreis?
Id_entifizie"rt G By nicht mit letzter nicht mit letzter
(T} €157 e ST Ja Sicherheit Ja Sicherheit
Wertschatzung?
Méoglichkeit der oo . - . - mit Risiko
Kartellbildung? mit Risiko behaftet geringes Risiko Geringes Risiko behaftet
, ; bietet einigen R mit Risiko mit Risiko
2
Winner’s Curse” Schutz mit Risiko behaftet behaftet behaftet
Fir die Offentlichkeit ja, fur komplexe nein, mit politi-
verstandliches Verfah- Ja Situationen geeig- schen Risiken Nein

ren?

net

behaftet

Quelle: NERA/Smith (1996): Study into the Use of Spectrum Pricing, Prepared by NERA and Smith Sys-
tem Engineering Limited for the Radiocommunications Agency, S. 64.

Tabelle 2: Eigenschaften von Auktionen bei der Versteigerung von mehreren
Objekten
Sequentiell engli- Simultaneous One Price Simultane
sche Auktionen | Sealed First Price Auction multiple
(oder d@hnlich) Auktion Auktion
Ui Lo Mirktrau- nur annahernd nur annahernd Ja Ja
mungspreis?
Id'ent|f|2|e"rt Ge By nicht mit letzter nicht mit letzter
mit der hochsten Sicherheit Sicherheit Ja Ja
Wertschatzung?
M@églichkeit der . .
Kartellbildung Nein Nein Ja Ja

Winner’s Curse

bietet einigen
Schutz

Mit Risiko behaftet

mit Risiko behaftet

bietet einigen
Schutz

Fir die Offentlichkeit
verstandliches Ver-
fahren?

verstandliches
Verfahren

verstandliches

Verfahren, fir
komplexe Situatio-

nen geeignet

wenig verstandlich,
mit politischen Risi-
ken, nur bei identi-
schen Auktionsob-
jekten

neu, aber leicht
verstandlich

Quelle: Nera/Smith (1996), S. 64.

Gleichwohl kann festgehalten werden, dass sofern die Auktionsteilnehmer rational agie-
ren, in der Tendenz eine bezogen auf diesen Zeitpunkt effiziente Frequenzzuteilung zu
erwarten ist. In diesem Fall besteht unmittelbar nach der Auktion kein Anreiz fur einen
Frequenzhandel. Dies bedeutet, dass allenfalls abhangig von der zuklnftigen Ent-
wicklung ein Anreiz fur Frequenzhandel besteht. Sofern bei der Auktion der Markt-
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raumungspreis resultierte, kdnnen Gewinne nur bei einer unerwartet positiven Marktent-
wicklung erzielt werden.

Frequenzhandel schafft den Auktionsteilnehmern eine Option, nahezu ausschliellich
fur den Fall, in dem man geschaftlich nicht erfolgreich ist. Der damit verbundene Opti-
onswert erhoht tendenziell die Zahlungsbereitschaft der Auktionsteilnehmer. Anderer-
seits kann ein Unternehmen auch aus einer Auktion aussteigen, weil man glaubt zu
einem spateren Zeitpunkt Lizenzen/Frequenzen preiswerter zu erwerben. Zum Beispiel
hat sich in der ersten PCM Auktion in den USA MCI sofort zurtickgezogen, weil man
glaubte spater im Second Hand Markt glinstiger, an Lizenzen zu kommen.

2.4 Liberalisierung der Nutzung von Frequenzen

2.4.1 Elemente eines Frequenznutzungsrechtesystems

Frequenznutzungsrechte unterliegen Frequenznutzungsbestimmungen. Wahrend diese
in der Vergangenheit in der Tendenz eher restriktiv waren, beispielsweise mit Blick auf
vorgeschriebene Dienste, die mit diesen Frequenzen angeboten werden kdnnen, und
ggf. sogar hinsichtlich der einzusetzenden Technologien, zielt die Liberalisierung darauf
ab, derartige Beschrankungen soweit wie moglich aufzuheben. Bei einer vollstandigen
Liberalisierung wirden die Frequenznutzungsbestimmungen ganzlich unbeschrankt
sein. Eine weitgehende Liberalisierung birgt in der Tendenz den Vorteil, dass die Fre-
quenzen fir die jeweils attraktivsten Anwendungen verwendet werden. Mit anderen
Worten, es existieren keine Vorgaben, die fir bestimmte Anwendungen eine kinstliche
Verknappung schaffen. Dies wirde ferner bedingen, dass fir ékonomisch attraktive
Anwendungen wie Mobilfunk oder Rundfunk in der Tendenz weniger Knappheit vorlie-
gen wirde, und somit der Wettbewerb in diesen Markten mdglicherweise intensiviert
wilrde. Dem steht jedoch entgegen, dass flexible Nutzungen potentiell in erheblichem
Masse Interferenzen bedingen kénnen oder aber, dass eine internationale Harmonisie-
rung von Frequenznutzbestimmungen in bestimmten Bereichen durchaus sinnvoll sein
kann. Wenngleich wohl definierte Nutzungsrechte so weit wie mdglich nicht restriktiv
sein sollten, so sind doch eine Reihe von Konventionen festzulegen.

Jedes System von Frequenznutzungsrechten hat zumindest drei Dimensionen:
e Das nutzbare Frequenzband;
o Geographische Region, in der das Frequenzband genutzt werden kann;

e Zeitraum, fUr den es nutzbar ist.
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Nachfolgende Tabelle 3 gibt einen genaueren Uberblick (iber wesentliche Elemente, flr
die es bei den Frequenznutzungsbestimmungen einer Festlegung bedarf.

Tabelle 3:

Zu definierende Elemente fir die Frequenznutzung

Elemente

Ausgestaltung

Charakter des Nutzungsrechtes
der Frequenzen

Festlegung der Handelbarkeit mit Blick auf das Frequenz-
spektrum, geographische Abgrenzung, Feldstarke. Ver-
anderung der Nutzung im Rahmen der ITU-Bestimmungen.
Méoglichkeit Leasing-Vertragen abzuschlielen.

Art der Lizenz

Festlegungen hinsichtlich der moéglichen Teilung des zuge-
teilten Frequenzspektrums in handelbare Einheiten, Handel-
barkeit von Frequenzen, die staatlichen Institutionen zugeteilt
wurden.

Bestimmung der Methode der
Ubertragung

Die Frequenzregulierungsbehérde legt den Mechanismus der
Ubertragung fest; Beantragung eines intendierten Handels,
der von der Bundesnetzagentur zu genehmigen ist; freie U-
bertragbarkeit mit Erklarung, dass alle Bedingungen eingehal-
ten wurden.

Ubertragung der Nutzung

Registrierung der aktuellen Frequenznutzung in einer zent-
ralen Datenbank der Frequenzregulierungsbehdrde.

Ist eine solche erlaubt oder nicht? Ein Verbot kann bei-
spielsweise fir den Fall vorliegen, dass sie fir eine bestimmte

Aggregation/Zerlegung Art der offentlichen Nutzung (z.B. militarische Nutzung) aus-
schliellich reserviert ist.
Festlegung, wie lange das Frequenzspektrum genutzt werden
Dauer kann; Festlegung des Zeitraums innerhalb dessen Handel

mdglich ist.

Technische Parameter

Setzung von Rahmenbedingungen, ab denen mit Nutzern be-
nachbarter Frequenzbander Verhandlungen Uber den Um-
gang mit Interferenzen geflihrt werden mussen.

Methode zur Veranderung der
Interferenzparameter

Malstabe Uber Verhandlungen unter den Frequenznutzern
und Festlegung der Rolle der Frequenzregulierungsbehorden
als Schiedsrichter.

Beschrankung mit Blick auf die
anwendbare Technologie bzw.
Service

Veranderungen der Nutzung im Rahmen von ITU-Verein-
barungen und Ubereinkommen auf europaischer Ebene.

Einhaltung der Frequenznut-
zungsbedingungen

Sicherstellung, dass die Frequenznutzungsbedingungen und
die damit einhergehenden Verpflichtungen eingehalten wer-
den.

Prozess, um Interferenzproble-
me zu Idsen

Primat der privaten Verhandlungsldsungen in Abweichung
von gesetzten Normen und Standards mit Blick auf Interferen-
zen.

Quelle: dti, Review of Radio Spectrum Management (2002), S. 116, WIK-Consult
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Im Detail fuhrt die Radio Spectrum Policy Group zu dem Thema Frequenznutzungs-
rechte nachfolgende Parameter an:®

e Regulatorische bzw. administrative Verpflichtungen

(0]

(0]

(0]

(0]

Netzaufbauverpflichtungen
Qualitatsverpflichtungen mit Blick auf Service
Verpflichtung zur gemeinsame Nutzung der Infrastruktur (z.B. Roaming)

Minimalstandards fur Dienste (z.B. standortbasierte Dienste, breitbandi-
ge Datenlbertragung, Videotelefonie, etc.)

Zugang von Dritten zur Netzinfrastruktur
Offentliche Netzwerkverpflichtungen

Soziale Aspekte und Universaldienstverpflichtungen (z.B. Dienste fir
behinderte Personen)

Gesundheitsschutzbestimmungen
Schutz der Umwelt (z.B. Infrastruktur-Sharing, Tarnung von Antennen)

Verhinderung des Diebstahls von Mobilfunkgeraten.

o Verpflichtungen, die von dem Inhaber des Frequenznutzungsrechtes im Rah-
men des Vergabeprozesses eingegangen worden sind.

e Technische Anforderungen der Nutzung

(0]

Verpflichtung aufgrund von Rundfunkregulierung, umzusetzende
CEPT/ECC-Entscheidungen/EU-Richtlinien und nationale Frequenznut-
zungsplanen (Dienste, Systeme, Anwendungen, technische Beschran-
kungen, Kompatibilitatskriterien, und Nutzungskriterien).

Diese Verpflichtungen resultieren aus dem Bediirfnis, Frequenznutzung
fur das Wohl der Rundfunkkommunikation der Gesellschaft zu optimie-
ren.

Diese Verpflichtungen beinhalten insbesondere Beschrankungen, um In-
terferenzen gering zu halten (d.h. power limitations, spectrum masks,
DFS, power control).

5 RSPGO04-54 Rev. (final) — The RSPG optinion on secondary trading of rights to use radio spectrum,
November 19, 2004. Attachment to Annex | — Rights and obligations.
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e Chanelling arrangements (einschliellich Paarung von Frequenzen) und essen-
tielle Erfordernisse, um eine effiziente Nutzung des Frequenzspektrums zu ge-
wahrleisten.

e Zahlungen flr die Frequenznutzung

0 Administrative Geblhren, um die Kosten der Frequenzregulierung der
Frequenzregulierungsbehérde abzudecken

o Okonomische Anreizgebiihren (sog. Adminstrative Incentive Pricing).
¢ Informationen Uber die Nutzung

0 Bereitstellung von Informationen an die nationalen Frequenzregulie-
rungsbehdrden und die Offentlichkeit

o Verpflichtung zur Aufdeckung von Luftschnittstellen.
o Weitere technische Bedingungen, welche die Frequenznutzung einschranken

o Verpflichtung, bei der Ubertragung spezifische technische Spezifikatio-
nen zu erflllen, wie Kanalbreite, Modulartechniken, duty cycles etc.

o0 Beschrankung des Nutzungsrechtes auf Zeitperioden (,time slots)

o Verpflichtung der koordinierten Nutzung beim Auftreten von Interferen-
zen.

2.4.2 Internationale und europaische Frequenzregulierung

Die internationale Regulierung des Frequenzspektrums liegt in der Verantwortung der
Internationalen Fernmeldeunion (ITU). Die internationale Frequenzkoordination soll
verhindern, dass Stérungen und Interferenzen zwischen den Funkdiensten verschiede-
ner Lander auftreten. Darlber hinaus soll sie eine effiziente Nutzung des Frequenz-
spektrums gewahrleisten und au’erdem sicherstellen, dass alle Staaten gleichberech-
tigt Zugang zu den Ressourcen der Funkkommunikation erhalten.®

Die wichtigste Grundlage der Frequenzverwaltung durch die ITU ist die Vollzugsord-
nung fur den Funkdienst (Radio Regulations). Im Rahmen dieser Vollzugsordnung, in
der zwischen drei verschiedenen Frequenzregionen (Europa und Afrika, Nord, Mittel-
und Sldamerika sowie Asien und Australien) unterschieden wird, wird Uber die Fre-

6 Vgl. Withers, D. (1999): Radio Spectrum Management, 2" edition, Management of the spectrum and
regulation of radio services, London,S. 33 ff.
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quenzbereichszuweisung entschieden. Die Frequenzbereichszuweisung erfolgt durch
Erlass des internationalen Frequenzbereichszuweisungsplans, der die Kategorien ein-
zelner Funkdienste enthalt und ihnen Frequenzbereiche zuweist, die diesen Funkdiens-
ten vorbehalten bleiben sollen. Die Weltfunkkonferenz, auf der der internationale Fre-
quenzbereichszuweisungsplan lUberarbeitet und aktualisiert wird, findet in periodischen
Abstanden statt.

Darlber hinaus gibt es einzelne internationale Abkommen, in denen die Nutzung von
Frequenzbandern fir bestimmte Bereiche (z.B. Rundfunk) durch die ITU festgelegt wird
oder durch die eine globale Harmonisierung angestrebt wird (z.B. IMT-2000). Im Stock-
holmer Abkommen von 19617 wurde beispielsweise die Frequenznutzung fir Rund-
funkdienste festgelegt, und auf der WRC 1995 und 2000 wurden global harmonisierte
Frequenzbereiche fiir den Mobilfunk der 3. Generation vereinbart.8

Auf europaischer Ebene erfolgt die Frequenzkoordination durch die Conférence Euro-
péenne des Administrations des Postes et Télécommunications (CEPT). Innerhalb der
CEPT ist das European Communications Commitee (ECC) flr die europaweite Fre-
quenzkoordination zustandig. Zur Harmonisierung und Koordination der Frequenznut-
zung in Europa werden zwischen den Mitgliedern der CEPT Vereinbarungen Uber die
Nutzung der Frequenzbander getroffen. Dazu gehoéren z. B. das Abkommen von Wies-
baden von 1995 und von Chester von 1997, in denen die Voraussetzungen fir die Digi-
talisierung des Rundfunks geschaffen wurden.®

Im Anschluss an die WRC-1992 hat die CEPT bzw. das ECC damit begonnen, einen
allgemeinen europaischen Frequenzplan zu erstellen, um die Harmonisierung der Fre-
quenznutzung in Europa voranzutreiben. Dieser Frequenzplan sollte gleichzeitig eine

7 Vgl. Stockholm (1961): Regional Agreement for the European Broadcasting Area Concerning the Use
of Frequencies by the Broadcasting Service in the VHF and UHF Bands (Stockholm, 1961).

8 Auf der WRC 1995 der ITU wurden globale harmonisierte Frequenzbander fir den IMT-2000 Stan-
dard, zu dem UMTS gehdrt, zugewiesen. Nach den Vereinbarungen der WRC stehen fir IMT-2000
insgesamt 230 MHz zur Verfiigung, 170 MHz fir die terrestrische und 60 MHz fiir die satellitenge-
stlitzte Nutzung. Die Frequenzbander liegen im Bereich 1885 - 2025 MHz sowie im Frequenzbereich
2110 - 2200 MHz. Davon sind die Teilbander 1980 - 2010 MHz (Up-link) und 2170 - 2200 MHz
(Down-link) fur Satellitenanwendungen reserviert. Die WRC 2000 hat drei fakultative Frequenzbander
festgelegt (806 - 960 MHz, 1710 - 1885 MHz und 2500 - 2690 MHz), um zusétzliche Frequenzen flr
IMT-2000 Anwendungen fir die terrestrische Komponente zur Verfligung stellen zu kénnen. Den ITU-
Mitgliedern steht es frei, zu bestimmen, ob, wann und in welchem Umfang IMT-2000 Anwendungen in
den ausgewiesenen Frequenzbandern untergebracht werden. Uber globale Erweiterungsbander fiir
die terrestrische Komponente von IMT-2000 gibt es somit keine Ubereinstimmung. Vgl. Européische
Kommission (2000), S. 6 ff.

9 In den Vereinbarungen von Chester (1997) (Chester (1997): The Chester 1997 Multilateral Coordina-
tion Agreement relating to Technical Criteria, Coordination Principles and Procedures for the introduc-
tion of Terrestrial Digital Video Broadcasting (DVB-T), Chester, 25 July 1997.) sind fur die Einfihrung
des digitalen terrestrischen Fernsehens die Béander Il (174 - 230 MHz), IV (470 - 582 MHz) und V
(582 - 862 MHz) vorgesehen, wobei das Frequenzspektrum von 216 - 230 MHz fir digitales Radio
(DAB, Digital Audio Broadcasting) genutzt werden soll. Auf der Planungskonferenz Wiesbaden von
1995 wurde ein Verteilungsplan im Frequenzbereich 47 - 68 MHz, 174 - 230 MHz, 230 - 240 MHz und
1452 - 1467,5 MHz verabschiedet. Vgl. Lehnert (1995) (Lehnert, Joachim (1995): Bericht Uber die
CEPT-Planungskonferenz zur Einflihrung von DAB in Europa vom 3.-21./22.Juli 1995 in Wiesbaden,
Schriftenreihe der DAB-Plattform e.V., Heft 10, Minchen), S. 4 f. und Chester (1997).
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Grundlage fir die Umsetzung der WRC Vereinbarungen schaffen. Der Europaische
Frequenzplan bezieht sich auf die im Jahr 2008 zu erwartenden Frequenzzuweisungen
und —nutzungen. Das erste Ergebnis der daflir bereits durchgefiihrten ,Detailed
Spectrum Investigations® (DSI) liegt in Form eines Harmonisierten Europaischen Fre-
quenzzuweisungs- und Frequenznutzungsplans in der Fassung vom Januar 2002 vor.10

Neben den Vereinbarungen der CEPT missen auch die Richtlinien und Entscheidun-
gen der Europaischen Union berlicksichtigt werden. Dazu gehdren insbesondere die
Entscheidung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber einen Rechtsrahmen
fur die Funkfrequenzpolitik in der Europaischen Gemeinschaft (Frequenzentscheidung),
die R&TTE Richtlinie sowie dienstespezifische Richtlinien und Entscheidungen (wie u.a.
die GSM-Richtlinie oder die UMTS-Entscheidung).11

2.4.3 Nationale Frequenzregulierung

Die Frequenznutzung wird in ihrer Abfolge im Wesentlichen durch die nachfolgenden
drei Schritte determiniert.

e den Frequenzbereichszuweisungsplan;
e den Frequenznutzungsplan;
o die Frequenzzuteilung.

Im Frequenzbereichszuweisungsplan (FreqBZP) werden den Funkdiensten und ande-
ren Anwendungen die Frequenzbereiche zugewiesen. Diese Festlegungen nimmt die
Bundesregierung durch eine Rechtsverordnung vor. Der Frequenzbereichszuweisungs-
plan intendiert im Wesentlichen die Umsetzung der internationalen Vereinbarungen auf
der Ebene der ITU (WRC), der CEPT und der EU.

Die Bundesnetzagentur erstellt nach § 46 TKG den Frequenznutzungsplan (FreqNP) fir
die einzelnen Frequenzbereiche im FreqBZP. Er enthalt die nahere Aufteilung der Fre-
quenzbereiche auf die einzelnen Frequenznutzungen sowie die zur Sicherstellung einer
effizienten und stoérungsfreien Frequenznutzung erforderlichen zusatzlichen Parameter
und die erforderlichen zusatzlichen Bestimmungen Uber die Frequenznutzung in und
langs von Leitern. Dies umfasst beispielsweise maximal zulassige aquivalente Strah-
lungsleistungen, Kanalabstande, Kanalbreiten und Kanalraster. Frequenznutzungen
kénnen beispielsweise sein: Amateurfunk, Betriebsfunk, Blndelfunk, digitaler zellularer
Mobilfunk, Flugnavigation, Intersatellitenfunk, Seefunk etc.. Grundsatzlich ist der Fre-

10 Vgl. ERC (2002): The European table of frequency allocations and utilisations covering the frequency
range 9 kHz to 275 GHz Lisboa January 2002, ERC Report 25.

11 Vgl. Cave, M. (2002): Review of Radio Spectrum Management, Study for Department of Trade and
Industry Her Majesty’s Treasury, March 2002, S. 64 ff.
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quenznutzungsplan bindend. Abweichende Zuteilungen sind jedoch nach § 58 TKG in
begriindeten Einzelfallen, z.B. bei kurzfristiger Frequenznachfrage bzw. zum Test von
innovativen Technologien madglich.

Jede Frequenznutzung bedarf i.d.R. einer vorherigen Frequenzzuteilung, auf Grundlage
des Frequenznutzungsplanes im Rahmen eines nachvollziehbaren und objektiven Ver-
fahrens. Vorrangig soll eine Allgemeinzuteilung erfolgen. Eine Einzelzuteilung wird vor-
genommen, sofern eine Gefahr von funktechnischen Stérungen nicht anders ausge-
schlossen werden kann oder wenn dies zur Sicherstellung einer effizienten Frequenz-
nutzung notwendig ist. Nur fir den Fall dass Knappheit vorliegt, erfolgt eine Zuteilung
Uber ein besonderes Vergabeverfahren nach § 55 Abs. 9 TKG. In der Frequenzzutei-
lung sind insbesondere die Art und der Umfang der Frequenznutzung festgelegt, soweit
dies zur Sicherstellung einer effizienten und stérungsfreien Nutzung der Frequenzen
erforderlich ist. Darliber hinaus kénnen auch weitere Nebenbestimmungen festgelegt
werden. Frequenzen werden entweder unbegrenzt oder fir eine bestimmte Laufzeit
zugeteilt. Frequenznutzungsrechte sind ebenfalls raumlich fixiert, entweder fir das ge-
samte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder aber auch regional.

2.4.4 Einfluss der internationalen Vereinbarungen auf nationale Frequenzregu-
lierung

Konsequenzen flr nationale Frequenznutzungsbestimmungen ergeben sich aus den
internationalen bzw. den europaischen Frequenznutzungsbestimmungen vor allem hin-
sichtlich der Funkdienste bzw. der technischen Randbedingungen, fir die bestimmte
Frequenzbander genutzt werden dirfen. Auf nationaler Ebene besteht nur begrenzt die
Moglichkeit, von den internationalen Frequenznutzungsbestimmungen abzuweichen.
Eine Zuteilung von Frequenzen, die vom Frequenzbereichszuweisungsplan der ITU
abweicht, ist lediglich zulassig ,on the express condition that such a station, when using
such a frequency assignment, shall not cause harmful interference to, and shall not
claim protection from harmful interference caused by station operating in accordance
with the provisions of the Constitution, the Convention and these Regulations“12. Dem-
gegenuber erfolgt eine Teilnahme an den Vereinbarungen der CEPT auf freiwilliger
Basis. Hat sich ein Staat allerdings den Vereinbarungen der CEPT angeschlossen, ist
er in seiner Frequenzplanung daran gebunden.

Die Frequenzbereichszuweisung auf internationaler und nationaler Ebene wird in
Tabelle 4 beispielhaft fir den Frequenzbereich von 890 bis 960 MHz dargestellt.

12 S4.4 ITU Radio Regulations.
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Tabelle 4: Frequenzbereichszuweisung von 890 bis 960 MHz
Frequenz- ITU Zuweisun EU Vorschriften Frequenznutzung laut Frequenz-
bereich (MHz) 9 nutzungsplan in Deutschland
890 - 915 GSM Richtlinie3 GSM (D-Netz)
Wird fir zukinftige Nutzungen durch
915 — 921 Anwendungen des Mobilfunkdiens-
Fester Funkdienst, tes untersucht

Mobilfunkdienst aufser Digitaler Eisenbahnbetriebsfunk in

921 - 925 mobiler Flugfunkdienst .
’ SM-R-Technik
Rundfunkdienst, G echni
925 - 930 Ortungsfunkdienst Richtfunk (militérisch)

Schnurlose Telekommunikationsan-

930 -932 lagen (CT1+)

932 - 935 Richtfunk (militérisch)

Fester Funkdienst,
Mobilfunkdienst aulRer
mobiler Flugfunkdienst,
Rundfunkdienst

935 - 960 GSM Richtlinie GSM (D-Netz)

Anmerkung: Im Europaischen Frequenzzuweisungs- und Frequenznutzungsplans in der Fassung vom Januar 2002
wird der Frequenzbereich von 890 bis 960 MHz Mobilfunkdiensten und dem mobilen Flugfunkdienst zugewiesen.

Quelle: WIK-Consult

Obwohl die internationalen Frequenznutzungsbestimmungen dem Frequenzhandel
Grenzen setzen, wenn die gehandelten Frequenzbander fir andere Funkdienste ge-
nutzt werden sollen als dies im internationalen Frequenzbereichszuweisungsplan vor-
gesehen ist, bleibt den nationalen Behérden dennoch Flexibilitat in der Erstellung eige-
ner Frequenzbereichszuweisungs- und Frequenznutzungsplane, da die Zuweisung an
Funkdienste in der Regel allgemein gehalten ist. Die Vereinbarungen der CEPT werden
wie bereits erwahnt auf freiwilliger Basis abgeschlossen, flr die Lander, die an den
Vereinbarungen und Abkommen beteiligt sind, sind sie allerdings bindend.

Die europaischen Richtlinien und Entscheidungen, die die Nutzung bestimmter Fre-
quenzbander flr spezifische Funkdienste festlegen, erlauben den nationalen Behérden
demgegeniber weniger Spielraum. Folgende Frequenzbander sind davon betroffen:

e 1880 — 1900 MHz (DECT)14
e 169,4 —169,8 MHz (ERMES)15

e 890 - 915 und 935 — 960 MHz (GSM)16

13 Richtlinie des Rates vom 25. Juni 1987 Uber die Frequenzbander, die fur die koordinierte Einfihrung
eines europaweiten Offentlichen zellularen digitalen terrestrischen Mobilfunkdienstes in der Gemein-
schaft bereitzustellen sind (87/372/EWG).

14 Richtlinie 91/287/EWG des Rates vom 3. Juni 1991 (iber das Frequenzband, das fiir die koordinierte
Einfihrung europaischer schnurloser Digital-Kommunikation (DECT) in der Gemeinschaft vorzusehen
ist.

15 Richtlinie 90/544/EWG des Rates vom 9. Oktober 1990 (ber die Frequenzbander fir die koordinierte
Einflhrung eines europaweiten terrestrischen 6ffentlichen Funkrufsystems in der Gemeinschaft.
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e 1900-1980 MHz, 2010-2025 MHz, 2110-2170 MHz fir terrestrische Anwendun-
gen sowie 1980-2010 und 2170-2200 fir satellitengestiutzte Anwendungen (IMT-
2000).17

Falls die Nachfrage nach den angebotenen Funkdiensten sehr gering ist, hat sich ge-
zeigt, dass es durchaus moglich ist, die Frequenzbander fir andere Funkdienste zur
Verfligung zu stellen. Die CEPT diskutiert derzeit. welche Nutzungen flir den ERMES-
Bereich in Zukunft mdglich sein sollen.

2.4.5 Frequenznutzungsplan

Vorgaben flur die Frequenznutzung werden auf internationaler und nationaler Ebene
gemacht. Letztendlich miinden diese Vorgaben in den nationalen Frequenznutzungs-
plan, der fur die Frequenzzuteilung und Nutzung der Frequenzen dann rechtlich ver-
bindlich ist. So findet sich im Frequenznutzungsteilplan Nr. 287 fir die Bundesrepublik
Deutschland (Stand: April 2003) der in der nachfolgenden Grafik angefiigte Teilplan.

Tabelle 5: Beispiel aus dem Frequenznutzungsplan

Frequenznutzungsteilplan 287 Eintrag 287002f

Frequenzbereich 2695 — 2700 MHz

Nutzungsbestimmung(en) D340 30
(im Frequenzbereichszuweisungsplan konkretisiert)

Funkdienst RADIOASTRONOMIEFUNKDIENST

Nutzung Zivil

Frequenznutzung Radioastronomie

Frequenzteilbereich 2695 — 2700 MHz

Frequenznutzungsbedingungen | Empfang von Funkwellen und Strahlungen im Weltraum
Die Schutzkriterien dieser passiven Funkanwendung sind
in der Empfehlung RA.769 der ITU-R enthalten

Quelle: Bundesnetzagentur — Frequenznutzungsplan

Die Erstellung eines derartigen Plans ist sinnvoll und notwendig; schafft er doch die fur
potentiellen Nutzer erforderliche Klarheit, um auf Frequenzen basierende Geschafts-
modelle oder Nutzungskonzepte zu planen. Inwieweit Vorgaben restriktiv oder offen
gestaltet sein sollten, ist hingegen eine andere Frage. Starke Schutznormen sind insbe-

16 Richtlinie des Rates vom 25. Juni 1987 Uber die Frequenzbander, die fur die koordinierte Einfihrung
eines europaweiten o6ffentlichen zellularen digitalen terrestrischen Mobilfunkdienstes in der Gemein-
schaft bereitzustellen sind (87/372/EWG).

17 Entscheidung Nr. 128/1999/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember
1998 (iber die koordinierte Einflihrung eines Drahtlos- und Mobilkommunikationssystems (UMTS) der
dritten Generation in der Gemeinschaft.
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sondere dann sinnvoll, wenn wechselseitige Beeintrachtigungen der Nutzungen in ho-
hem Masse mdglich sind. Beschrankungen der Frequenznutzungen sind dann geboten,
wenn durch grundsétzliche Uberlegungen, untermauert durch Feldversuche oder an-
derweitige praktische Erfahrungen, schon im Vorfeld eindeutig klar ist, fur welche An-
wendungen das Frequenzspektrum aus regulierungsékonomischer Sicht ausschlielich
geeignet ist. Daneben kdnnen die Sinnhaftigkeit oder gar die Notwendigkeit einer Uber-
regionalen Harmonisierung der Frequenznutzung die ausschlief3liche Nutzung flr be-
stimmte Arten bedingen. Dies gilt insbesondere dann, wenn die internationale Nutzung
von Diensten wie im Falle von GSM-Mobilfunk sinnvoll und notwendig ist, und/oder
durch eine derartige Konvention erhebliche Entwicklungskosten flir die entsprechenden
Endkundendienste eingespart und technologische Entwicklungen damit beschleunigt
werden kénnen.

2.4.6 Fir Liberalisierung und flexible Ubertragungsrechte besonders geeignete
Bereiche

Nach der Studie von Analysis et al. ergab sich nach Befragungen der Nutzer und einer
Okonomischen Analyse, dass die Einfihrung von Frequenzhandel und Liberalisierung
fur die nachfolgend angefihrten Frequenzbereiche die hochste 6konomische Nutzen-
steigerung ergaben, sowohl nach politischen als auch nach sozialen Gesichtspunkten.

Tabelle 6: Frequenzbereiche, die besonders flir Frequenzhandel und Liberali-

sierung pradestiniert sind

Introduce trading and liberalisation throughout | Introduce trading (liberalisation optional)

Europe in frequency bands currently allocated
to the following services

throughout Europe in frequency bands cur-
rently allocated to the following services

Broadcasting — satellite — for space-to-Earth links if
and where a recognised spectrum access environ-
ment is deemed appropriate

Fixed links (where usage rights are assigned exclu-
sively to individual users)

Fixed wireless access

Land mobile — private mobile radio (where usage
rights are assigned exclusively to individual users)

Land mobile — public mobile networks

Satellite (fixed and mobile) — for space-to Earth
fixed links if and where a recognised spectrum
access environment is deemed appropriate; for
mobile, subject to assessment of current co-
ordination practices

Special user groups (military, public safety, public
transport), subject to ensuring that essential ser-
vices are not disrupted

Broadcasting — terrestrial (with a review of the case
for liberalisation following the 2005 ITU Regional
Radiocommunications Conference)

Land mobile — private mobile radio (where usage
rights are shared between users and the Spectrum
Management Agency (SMA) undertakes co-
ordination of individual users)

Fixed links (where spectrum rights are shared be-
tween users and the SMA undertakes coordination
of individual users)

Quelle: Analysys et al. (2004): Summary of the report Nr. 78.
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Ferner verweist Analysys darauf, dass die positiven 6konomischen Effekte der Einflih-
rung von Handel am starksten seien, wenn pan-europaisch in gleicher Weise nach den-
selben Regeln verfahren wirde. Auch hier ist der Aspekt der Minimierung der Transak-
tionskosten ein bedeutender Aspekt. Es spricht somit einiges flr ein koordiniertes Vor-
gehen. Insbesondere wird jedoch auch von deren Seite betont, dass jeder Frequenzbe-
reich einer detaillierten Betrachtung bedarf. Dies impliziert, dass vor Einflihrung ein aus-
fUhrlicher Konsultationsprozess mit allen potentiell Betroffenen stattfinden sollte.

2.4.7 WAPECS Initiative

Wireless Access Platforms for Electronic Communications Services (WAPECS) ist eine
Umschreibung fur drahtlose Zugangsplattformen fir elektronische Kommunikations-
dienste, unabhangig davon welche Frequenzbander und Technologien genutzt werden.
Unterschiedliche WAPECS Plattformen kdénnen einen mobilen, portablen oder auch
festen Zugang fur eine Reihe von elektronischen Kommunikationsdiensten anbieten.
Hierbei kann WAPECS sowohl auf lizenzierter als auch unlizenzierter Basis angeboten
werden. Somit wirden mit diesem Begriff alle Mobilfunkdienste der zweiten und dritten
Generation, drahtlose Datenibertragungsdienste, WLAN/WiFi als auch Rundfunk- und
Fernsehdienste erfasst. Als Ergebnis einer Befragung der Mitgliedstaaten wurden die in
der nachfolgenden Tabelle 7 angeflihrten Frequenzbander als fir WAPCS geeignet
identifiziert:

Tabelle 7: Fur WAPECS identifizierte Frequenzbander

Rundfunkbander 174 — 230 MHz
470 — 862 MHz
1452 — 1479,5 MHz

Fester Richtpunk (P2P) 5925 — 6425 MHz, 3600 — 4200 MHz, 1375 — 1400
MHz, 1492 — 1517 MHz, 1427 — 1452 MHz und 1350 —
1375 MHZ

Punkt zu Mehrpunktrichtfunk (P2MP) (ohne MWS) 3400 — 3800 MHz, 24,5 — 26,5 GHz
(mit MWS) 24,5 GHz — 26,5 GHz

Mobile Dienste 380 —400 MHz 1710 — 1785 MHz
410 — 430 MHz 1805 — 1880 MHz
450 — 470 MHz 1900 — 1980 MHz
870 — 876 MHz 2010 — 2025 MHz
880 — 921 MHz 2110 - 2170 MHz
925 — 960 MHz

Lizenzfreie Bander 1880 — 1900 MHz (DECT)

2400 — 2483,5 MHz (RLANSs)
5150 - 5350 MHz (RLANS)
5470 — 5725 MHz (RLANS)

Quelle: RSPG
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Mit der gewahlten Begrifflichkeit soll der Vorstol3 unternommen werden, von eng defi-
nierten Anwendungen der Frequenzwidmungsbestimmungen Abstand zu nehmen. Hier-
bei soll ermdglicht werden, dass entsprechende Frequenzbander von digitalen Techni-
ken fir effiziente Anwendungen genutzt werden, unter Beachtung frequenztechnischer
Vorgaben, die die Koexistenz ermdglichen. Hierbei steht insbesondere die Frage im
Vordergrund, welcher Beschrankungen seitens des Frequenzregulierers es fir die ent-
sprechenden Frequenzbander bei Verfolgung des intendierten Konzeptes bedarf.

2.5 Transfer von und Handel mit Frequenznutzungsrechten

2.5.1 Generelle Erwagungen

Frequenzhandel bzw. Ubertragung von Frequenznutzungsrechten impliziert, dass die
Nutzungsrechte zu einem bestimmten Preis von einem Nutzer auf einen anderen Uber-
tragen werden. Die wesentlichen Charakteristika des Frequenzhandels gegenliber der
Rickgabe und erneuten Zuteilung von Frequenzspektrum sind dabei, dass

o der Transfer des Nutzungsrechtes fir das jeweilige Frequenzspektrum von dem
gegenwartigen Nutzer freiwillig initiiert wird, und dass

o der gesamte Betrag oder ein Teil des Betrages, den der neue Inhaber des Nut-
zungsrechtes fur dieses Frequenzspektrum zahlt, an denjenigen flie3t, der zuvor
das Nutzungsrecht hatte.

Grundsatzlich tragt Frequenzhandel dazu bei, dass Frequenzen effizienter genutzt wer-
den. SchlieRlich findet ein Handel nur dann statt, wenn derjenige der das Nutzungsrecht
erwirbt flr selbiges eine héhere Zahlungsbereitschaft hat als der bisherige Nutzer. Die
Zahlungsbereitschaft reflektiert den individuell 6konomischen Nutzen. Sofern also keine
Fehleinschatzung oder aber irrationales Verhalten der Handelspartner der Frequenz-
nutzungsrechte vorliegt, und ferner keine externen Effekte resultieren, ist davon auszu-
gehen, dass der Frequenzhandel zu einer Verbesserung der 6konomischen Effizienz
beitrégt. Ferner schafft die Mdglichkeit von Handel Anreize, dass eine derartige Uber-
tragung der Nutzungsrechte auch freiwillig erfolgt. Neben diesem direkten Effekt, der
gleichzeitig auch die Opportunitatskosten der Frequenznutzungsrechte in transparenter
Weise offenbart, gibt es noch eine Reihe indirekter positiver Effekte, die aufgrund der
Moglichkeit des Frequenzhandels ausgehen. Frequenzhandel eréffnet die Mdglichkeit
fur Unternehmen, schneller zu expandieren. Gleichzeitig ist es flr potentielle Marktein-
treter, die auf Frequenzen angewiesen sind, leichter, dies zu tun. Geht die Moglichkeit
von Frequenzhandel einher mit einer weitgehenden Liberalisierung der Frequenznut-
zungsrechte, so werden damit auch hohe Anreize fiir Innovationen fir neue Technolo-
gien geschaffen. Da andernfalls bestehende Markteintrittshemmnisse mit Blick auf nicht
verfugbare Frequenzen in dieser Form nicht bestehen. Damit einhergehend wird auch
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der Wettbewerb auf den damit tangierten Markten in der Tendenz geférdert. Derartige
die Effizienz steigernde Effekte sind allenfalls dann nicht realisierbar, wenn die Transak-
tionskosten zu hoch sind oder aber externe Effekte auftreten. Die moglichen externen
Effekte kénnen in Form von wettbewerbswidrigem Verhalten oder aber in Form von
Interferenzen bestehen. Darlber hinaus ist sicherzustellen, dass die Frequenzen flr
meritorische Anwendungen wie Militar, Notrufdienst, etc. in hinreichendem Umfang und
Qualitat zur Verfiigung stehen.

Ausgehend von diesen Basiseigenschaften gibt es eine Fllle von institutionellen Arran-
gements, in welcher Form Frequenzhandel bzw. die Ubertragung ausgestaltet sein
kann. Ein institutionelles Arrangement bestimmt im Detail wer, wann und unter welchen
Bedingungen eine Entscheidung treffen kann und welche Implikationen dies flir die Be-
troffenen hat. Im Idealfall ist ein solches System vollstandig spezifiziert. Dabei sollte ein
Frequenzhandelregime die Transaktionskosten minimieren. Schlielich soll ein wenig
Zeit intensiver und relativ kostenglnstiger Mechanismus eine schnelle Ubertragung
ermdglichen. Aufgrund der Fille an wesentlichen Details kann dies jedoch sowohl in
den Bestimmungen im Gesetz, aber auch darauf aufbauend in rechtlich nachrangigen
Gesetzestexten nur begrenzt konkretisiert werden.

Unter anderem beinhaltet eine derartige Spezifizierung eine Beantwortung der nach-
folgenden Fragen, wobei die Liste jedoch notwendigerweise unvollstandig ist:

o Bestimmt die Frequenzregulierungsbehérde auf Antrag eines potentiellen Ver-
kaufers den Vergabemechanismus oder findet der Handel in einem ex ante spe-
zifizierten Umfeld statt?

e Bestimmt die Frequenzregulierungsbehérde den Transfermechanismus voll-
standig, oder darf diese nur Nebenbedingungen festlegen?

o Wer ist dazu legitimiert, das Veraullerungsverfahren faktisch durchzuflihren?
Liegt dies im Recht des aktuellen Nutzers, der Bundesnetzagentur oder kénnen
bestimmte Unternehmen, Institutionen dazu mit einem entsprechenden Zertifikat
legitimiert werden?

o Wird die Art des Transferverfahrens von Fall zu Fall jeweils aktuell auf Grundla-
ge der vorliegenden Ausgangssituation bestimmt oder eher generell spezifiziert?

o Ist die Art des Frequenzhandels unabhangig oder abhangig vom urspringlichen
Vergabeverfahren (Auktion, Beauty Contest)?

o Wer tragt die Kosten des Vergabeverfahrens?

o Wer erhalt die erzielten Einnahmen aufgrund des Transfers der Nutzungsrech-
te? (Fallen Einnahmen, die Uber den urspriinglich vom vorherigen Nutzer ge-
zahlten Gebuhren liegen, an den Staat?)
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Sofern der Mechanismus durch die Bundesnetzagentur festgelegt wird: Welches
Partizipationsrecht hat derjenige, der den Transfer initiiert? (Kann er einen Min-
destpreis festlegen? Sofern eine Auktion als Veraulierungsmechanismus ge-
wahlt wird, hat der urspriingliche Nutzer das Recht, an der Auktion aktiv bietend
teilzunehmen?)

Inwieweit sind die bisherigen Frequenznutzungsbedingungen bzw. Lizenzbedin-
gungen zu erflillen? Ist eine anderweitige Nutzung maéglich (z.B. Nutzung von
Frequenzen, die urspringlich fir Punkt-zu-Multipunkt-Verbindungen zugeteilt
wurden, fur Punkt-zu-Punkt-Richtfunkstrecken)?

Sofern freier Handel méglich ist, gibt es Spektrum Caps, die den Umfang des
maximal erwerbbaren Frequenzspektrums bestimmen?

Sofern der aktuelle Nutzer einen Vorschlag macht, muss dies ein Vergabever-
fahren sein, oder kann dies bereits ein konkreter Transfer an einen bestimmten
Nutzer zu einem bestimmten Preis sein?

Eine Beurteilung eines spezifischen Transfermechanismus dahingehend, ob er adaquat
ist bzw. welches der mdglichen institutionellen Arrangements am besten geeignet ist,
soll auf Grundlage der nachfolgenden Kriterien erfolgen:

Es sollte gewahrleistet sein, dass der Frequenzhandel in hohem Masse in Ein-
klang mit den angeflihrten Prinzipien einer effektiven Frequenzregulierung ist
(Gewabhrleistung der effizienten Nutzung; transparentes, objektives und nicht
diskriminierendes Vergabeverfahren; Vereinbarkeit mit dem urspriinglichen Ver-
gabemechanismus; Deckung der Verwaltungskosten; etc.).

Das institutionelle Arrangement sollte nicht derart ausgestaltet sein, dass sich
aufgrund der Komplexitat, den einzukalkulierenden Unsicherheiten und einem
madglicherweise unverhaltnismaRig geringen Preis ein an sich 6konomisch sinn-
voller Transfer aus Sicht des derzeitigen Inhabers des Nutzungsrechtes von
vorn herein nicht lohnt. Es muss gewahrleistet sein, dass ein Transfer in einem
angemessenen Zeitraum durchgefihrt werden kann. Hierbei ist der Faktor Zeit
eine der wesentlichen EinflussgrofRen. In Bezug auf diesen Faktor muss ge-
wahrleistet sein, dass ein Transfer in einem angemessenen Zeitraum abgewi-
ckelt werden kann.

2.5.2 Potentielle Formen des Frequenzhandels

In dem Report fiir die Europaische Kommission flilhren Analysys et al. folgende Arten
des Transfers von Nutzungsrechte an:
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o Verkauf — Das Nutzungsrecht wird an einen Dritten vollstandig transferiert.

e Riickkauf — Das Nutzungsrecht wird an einen Dritten voribergehend transferiert,
wobei gleichzeitig eine Vereinbarung dahingehend getroffen wird, dass der Ver-
kaufer das Nutzungsrecht zu einem fest vorgegebenen Zeitpunkt in der Zukunft
wieder zurtckkauft.

e Leasing — Das Recht, das Frequenznutzungsrecht voriibergehend faktisch zu
nutzen, wird an einen Dritten transferiert. Die Eigentiimerschaft des Frequenz-
nutzungsrechtes sowie die damit verbundenen Pflichten bleiben bei dem ur-
sprunglichen Frequenznutzungsrechteinhaber.

o Hypothek — das Nutzungsrecht wird als Sicherheit fir ein Darlehen verwendet
(ahnlich wie die Hypothek auf eine Immobilie).

Der Transfer von Frequenznutzungsrechten in Form eines Verkaufs oder Leasing sind
typische zulassige Formen in Landern, in denen Frequenzhandel eingeflihrt wurde. Die
Moglichkeit einer Hypothek auf Frequenznutzungsrechte besteht in Guatemala und
Neuseeland.

Darlber hinaus ist es sinnvoll, nach Managementrechten und Frequenznutzungsrech-
ten zu unterscheiden. Managementrechte sind dadurch definiert, dass fir ein festgeleg-
tes Frequenzband der Inhaber desselbigen das Recht hat, individuell Frequenznut-
zungsrechte innerhalb dieses Bandes an individuelle Nutzer zu erteilen. Dieses Instru-
mentarium findet sich beispielsweise in Neuseeland. De facto sind derartige Manage-
mentrechte nahezu gleich zu demjenigen der Leasingrechte von Frequenzen erteilt.

Auch mit Blick auf den eigentlichen Handel, in dem der Verkauf stattfindet kbnnen ver-
schiedene Mechanismen unterschieden werden. Dazu zahlen beispielsweise die nach-
folgenden:

Bilaterale Verhandlungen: Der Verkaufer und (potentielle) Kaufer verhandeln individuell
ohne Vorgabe besonderer institutioneller Regeln die Verkaufsbedingungen.

Auktionen: Nachdem ein Auktionsdesign und die damit verbundenen Verfahrensregeln
festgelegt sind, haben Kaufinteressenten die Moglichkeit, durch ihr Bietverhalten in die-
ser Auktion Frequenznutzungsrechte zu erwerben.

Maklergeschéfte (Brokerage): Verkaufer und Kaufer beauftragen einen Makler, die Ver-
tragskonditionen fir den Transfer von Nutzungsrechten mit lhrem Einverstandnis aus-
zuhandeln.

Boérse: Es kann eine Handelsplattform ahnlich einer Bérse implementiert werden, wobei
nach spezifischen Regeln dann die Ubertragung erfolgt.
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Es ist auch denkbar, dass Ubertragungsverfahren miteinander kombiniert werden. Die
Frequenzregulierungsbehérde sollte die moglichen Transferverfahren grundsatzlich
soweit wie moglich den Agenten Uberlassen. Mit anderen Worten jede Vorgabe sollte
regulierungspolitisch im Detail motiviert werden, die den zu Beginn angefihrten Fre-
quenzregulierungsprinzipien genlgt.

2.5.3 Frequenzhandel und Zeitrahmen fur die Nutzung der Frequenzen

Die Festsetzung von festen Laufzeiten fir die Frequenznutzung ist bei Vorliegen der
Moglichkeit des Frequenzhandels als weniger bedeutend anzusehen. Sofern es eine
alternative Nutzungsmoglichkeit gibt, die ein hoheres Gewinnpotential verspricht,
kommt es zu einer kommerziellen Vereinbarung, die eine Ubertragung der Nutzungs-
rechte beinhaltet. Ferner ist die Festsetzung einer Laufzeit von 5, 10 oder 20 Jahren
immer mit einer gewissen Willkir verbunden. Es erscheint zweifelhaft, dass eine sol-
cher Zeitraum nach rationalen Erwagungen mit Blick auf die 6konomische Effizienz hin-
reichend angemessen von einer Frequenzregulierungsbehdrde im Vorfeld zuklnftiger
Nutzung und Unsicherheit Uber technologische Entwicklungen und Nachfrageverhalten
bestimmt werden kann. Ein Argument fir eine unbestimmte Laufzeit liegt darin, dass
die Frequenznutzer sukzessive komplementare Investitionen mit unterschiedlicher
Laufzeit unternehmen, so dass am Ende der Lizenzlaufzeit immer Ineffizienzen entste-
hen. Okonomen, die auf die freien Marktkrafte vertrauen, pladieren daher fir eine un-
endliche Laufzeit der Frequenznutzungsmaoglichkeit. Dies impliziert, dass die Frequenz-
regulierungsbehérden nach der erstmaligen Zuteilung des Frequenzspektrums nur
dann aktiv werden mussten, wenn Frequenzspektrum zurlickgegeben wiirde oder aber
aufgrund einer Verletzung der Nutzungsbedingungen das Nutzungsrecht entzogen
wirde. Dieses Argument gilt umso mehr, wenn auch die Frequenzgeblhren so festge-
setzt werden, dass sie den 6konomischen Wert widerspiegeln.

Sofern jedoch signifikante Marktunvollkommenheiten bestehen, kann es jedoch sinnvoll
sein, der Frequenzregulierungsbehdrde die Option zu geben, das Frequenznutzungs-
recht zu entziehen. Alternativ ist ein Ansatz denkbar, bei dem die Frequenzregulie-
rungsbehdrde nach einem bestimmten Zeitraum entscheidet, ob das Frequenznut-
zungsrecht verlangert wird oder nicht.

2.5.4 Notwendigkeit der Fihrung eines zentralen Registers flr den Frequenz-
handel

Um in transparenter und effizienter Weise Frequenzen handeln zu kdnnen, ist es sinn-
voll, dass alle Interessenten unmittelbar Zugriff zu der Information Uber die aktuelle
Nutzung von Frequenzen erhalten. Dazu empfiehlt es sich, eine zentrale Datenbank zur
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Verfligung zu stellen. ZweckmaRigerweise sollte diese Aufgabe direkt von der flr die
Frequenzzuteilung zustandigen Institution ausgeflhrt werden.

Die Datenbank sollte insbesondere die nachfolgenden Informationen zur Verfigung
stellen:

o die aktuelle Zuteilung des Frequenzspektrums (Name und Anschrift der Nutzer,
Umfang und Lage des genutzten Frequenzspektrums etc.),

o die Art der Nutzungsmaoglichkeiten des jeweiligen Frequenzspektrums,

e ein Hinweis auf die fir einen moglichen Frequenzhandel relevanten rechtlichen
Regeln.

Sofern ein Transfer der Frequenznutzungsrechte bereits in der Vergangenheit stattge-
funden hat, sollte ferner zumindest die Spezifizierung des gehandelten Frequenznut-
zungsrechtes, der Zeitpunkt der Transaktion, der gezahlte Preis und die Identitat der an
der Transaktion Beteiligten angefiihrt werden.

Der Zugriff auf die Datenbank sollte mdglichst einfach und unkompliziert gestaltet sein.
Sofern keine rechtlichen Erwagungen dagegen sprechen, sollten die in der Datenbank
gefuhrten Informationen Uber Internet abrufbar sein. Dies kdnnte Uber die Homepage
der Bundesnetzagentur erfolgen. Ein gutes Beispiel fir die Umsetzung einer derartigen
Datenbank liefert die Software von Cantor und Fitzgerald, die eine Handelsplattform fir
Frequenzen generiert.18

Mit Blick auf eine europaische Harmonisierung scheint es ferner sinnvoll zu sein, dass
die Form eines derartigen offentlichen Registers mdglichst einheitlich ist. Dies wiirde
die Transaktionskosten der supranationalen Frequenznutzer erheblich vermindern.

2.5.5 Frequenzhandel und urspringliches Vergabeverfahren

Frequenzhandel ist unabhangig von der Art des urspriinglichen Vergabeverfahrens ein
Instrument zur besseren dkonomischen Nutzung des Frequenzspektrums. Die Art des
Vergabeverfahrens hat jedoch Implikationen fir die Anreize fir Frequenzhandel und die
Moglichkeit, (Windfall) Profits zu erzielen. Geht man davon aus, dass Auktionen zu ei-
ner effizienten Frequenzzuteilung fihren, so besteht zunachst kein Anreiz fir einen
Frequenzhandel. Bei anderen Zuteilungsverfahren kann jedoch auch unmittelbar ein
Anreiz fur Handel bestehen, da die anderen Vergabeverfahren nicht unmittelbar an der
Zahlungsbereitschaft der Nutzer ankntpfen. Aufgrund geanderter Rahmenbedingungen

18 Creating a trading market in radio spectrum in the UK, Prasentation von Darrin Mylet, Vice President
of Wireless Services, Cantor Fitzgerald Telecom Services auf der Konferenz ,Radio Spectrum Liber-
alisation & Trading in the UK* des BSG Conference Centre vom 24. — 25. November in London.
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kann sich die Situation derart andern, dass nach einer bestimmten Zeit unabhangig
vom Vergabeverfahren ein Anreiz fir Handel besteht. In allen Fallen kann Frequenz-
handel zu einer Verbesserung der Effizienz der Nutzung flihren. Abhangig von der Ho-
he der Frequenzzuteilungsgebihr und der Entwicklung der Rahmenbedingung fir die
Frequenznutzung kénnen Windfall Profits erzielt werden. Geht man davon aus, dass bei
Auktionen der gegenwartige Marktraumungspreis gezahlt wird, so sind zunachst keine
Profite erzielbar.

2.5.6 Windfall Profits im Rahmen einer flexibleren Frequenzregulierung

Windfall Profits sind Gewinne, die ohne eigene Anstrengungen und ohne eigene wirt-
schaftliche Aktivitaten dem Inhaber spezifischer Property Rights zuflieRen. Es ist nicht
klar, inwieweit der Begriff Windfall Profits im Zusammenhang mit der Zuweisung von
Frequenznutzungsrechten eindeutig definiert ist. Grundsatzlich kann man davon aus-
gehen, dass, wenn knappe Ressourcen zugeteilt werden, den entsprechenden Nutzern
daraus die Mdglichkeit erwachst, Gewinne zu erzielen. Sofern dies durch geschéftliche
Aktivitaten, verbunden mit dem Aufbau einer Netzinfrastruktur entsteht, ist dies nicht
grundsatzlich verwerflich, im Gegenteil, Bedenken kommen allenfalls dann auf, wenn
Ubernormale Profite realisiert werden kdnnen, ohne dass dem entsprechend héhere
Risiken gegenulber stehen, oder aber Profite durch reinen Handel ohne produktive Ta-
tigkeit erzielt werden konnen. Letzteres ware beispielsweise der Fall, wenn im Wege
einer Lotterie Frequenznutzungsrechte zu einem vergleichsweise niedrigen Preis er-
worben werden kénnen, die dann nahezu unmittelbar oder aber zu einem spateren
Zeitpunkt ohne eigene wirtschaftliche Aktivitat mit Blick auf die Nutzung des Frequenz-
spektrums realisiert werden kénnen. In diesen Fallen wird die Frage aufgeworfen, ob
derartige, moglicherweise hohe Profite, die letztendlich aus eingerdumten, tendenziell
monopolistischen oder oligopolistischen Marktrechten resultieren, verteilungspolitisch
gerechtfertigt sind.

Allgemein gilt, dass die Erzielung von Windfall Profits weniger wahrscheinlich ist, wenn

o Auktionen als urspringliches Vergabeverfahren verwendet wurden und dabei
zeitpunktbezogen der Marktrdumungspreis resultierte;

o die Frequenzzuteilungsgeblihr den 6konomischen Preis der Frequenz wider-
spiegelt;

o der Wert der Frequenzen im Zeitablauf sinkt;

e beim Vergabeverfahren hohe Anforderungen an die Eignung des Nutzers ge-
stellt wurden;

o wirksamer Wettbewerb implementiert wurde.
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Zu bemerken ist, dass Windfall Profits oder Profiterzielungspotentiale im Falle eines
Handels transparent werden, aber auch andernfalls in hohem Masse in Form von Un-
ternehmensgewinnen anfallen kénnen, wenn auch nicht in gleicher Weise nach aulien
offenbar werden. Erwirbt ein Frequenznutzer das Nutzungsrecht fir eine geringe Ge-
blhr und erwirbt damit ein hohes Gewinnpotential, so erwachsen ihm damit mehr als
marktibliche Profite. Derartige Profite insbesondere bei unwirksamem Wettbewerb
kénnen volkswirtschaftlich bedenklich sein. Ihnen sollte mit einer adaquaten Regu-
lierung begegnet werden: Sofern das Wettbewerbsgesetz als nicht ausreichend erach-
tet wird, bedeutet dies die Notwendigkeit der Anwendung einer sektorspezifischen Re-
gulierung.

Windfall Profits, die aufgrund eines reinen Handels entstehen, sind unter rein vertei-
lungspolitischen Gesichtspunkten als problematisch anzusehen. Okonomische Effi-
zienzuberlegungen werden davon zunachst nicht negativ tangiert. Im Gegenteil, die Un-
terbindung von Frequenzhandel, beispielsweise aufgrund der dabei anfallenden Hoéhe
der Transferzahlungen, kann sogar verhindern, dass derjenige die Frequenz nutzt, der
dies am effizientesten kdnnte.

Aus einer rein 6konomischen Betrachtungsweise sind Windfall Profits kein Argument
gegen den Frequenzhandel. Sofern diese aufgrund anderer Aspekte als problematisch
angesehen werden, gibt es verschiedene Moglichkeiten, darauf hinzuwirken, dass sol-
che im Falle von Frequenzhandel nicht in extremer Héhe anfallen. Die Erstvergabe soll-
te im Wege einer Auktion erfolgen. Alternative Instrumente sind eine 6konomische Fre-
quenzgebuhr, eine effektive Regulierung des Marktes, eine ,Windfall Steuer oder aber
die Einforderung eines staatlichen Anteils im Falle eines Frequenzhandels. Jedoch
auch ein Frequenzhandel, der zunachst lediglich zu Einnahmen bei dem friiheren Nut-
zer fuhrt, kann eine Entlastung des Staatshaushaltes bewirken. Unmittelbar evident ist
dies, wenn der frilhere Nutzer eine staatliche oder staatlich geférderte Institution ist.
Sofern beispielsweise das Militdr Uberschissige Frequenzbander verauflern wirde,
ware ein solcher Fall gegeben. Die zusatzlichen Mittel verringern tendenziell den Bedarf
von anderer Stelle. Sofern Frequenzen nach dem Handel in effizienterer Weise genutzt
werden, impliziert dies, dass hdéhere Gewinne von entsprechenden Unternehmen erzielt
werden, die aufgrund des Kapital- bzw. Einkommensteuersystems und bei héherem
Umsatz Uber die Mehrwertsteuer zu hdheren Einnahmen des Staates fuhren. Die Prob-
lematik der Windfall Profits in unfassendem Sinne ist somit weitaus weniger kritisch zu
beurteilen, als dies haufig vorgebracht wird.

2.6 Vermeidung von Interferenzen als Resultat von Liberalisierung
und/oder Handel

Interferenzen bedingen, dass die Nutzung von bestimmten Frequenzbandern Auswir-
kung auf die Nutzung von benachbarten Frequenzbereichen haben. Aus ékonomischer
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Sicht handelt es sich dabei um negative externe Effekte. Regulatorische MalRnahmen
zur Verhinderung von Interferenzen sind die Bestimmung von Schutzkanalen, d.h. Fre-
quenzbereiche flir die niemand ein Nutzungsrecht hat, oder die Vorgabe von maxima-
len Strahlungsniveaus bzw. Frequenzmasken. Diese gilt es derart festzulegen, dass die
Nutzbarkeit nach ékonomischen Kriterien méglichst effizient ermoglicht wird. Die tech-
nische Nutzbarkeit der Frequenzbereiche abhangig von verfigbaren Technologien wird
diese Vorgaben in entscheidendem Masse mitbestimmen. Interferenzfestlegungen sind
fur einen Referenzpunkt zu optimieren. Grundsatzlich ist es die Aufgabe der Frequenz-
regulierungsbehoérde diese festzulegen und anschliellend dafiir Sorge zu tragen, dass
diese eingehalten werden. Aufgrund der technologischen Entwicklung oder der sich im
Rahmen einer Liberalisierung andernden Nutzungen kann es jedoch zu einem be-
stimmten Zeitpunkt sein, dass diese Interferenzvorgaben nicht mehr dem Kriterium ei-
ner effizienten Nutzung genigen. Um eine effiziente Nutzung auch in derartigen Situati-
onen zu ermdglichen, sollten Anderungen dieser regulatorischen Festlegung méglich
sein. Mit anderen Worten: Sofern alle betroffenen Parteien mit einer Anderung der Inter-
ferenzfestlegungen einverstanden sind, sollte die Frequenzregulierungsbehérde derar-
tige Anderungen akzeptieren. Die Rolle der Frequenzregulierungsbehérde wiirde bei
einem derartigen Szenario auf die des Schiedsrichters beschrankt sein.

2.7 Vermeidung von Wettbewerbsproblemen als Resultat von Liberalisie-
rung und/oder Handel

2.7.1 Grundsatzliche Erwagungen

Ursache flr Marktversagen kénnen Skalenertrage und Verbundvorteile, Externalitaten
auf der Nachfrageseite oder aber auch ein beschrankter Marktzugang aufgrund der
begrenzten Ressource Frequenzen sein. Insbesondere bei Vorliegen derartiger Markt-
strukturgegebenheiten werden die ex post Mechanismen des Wettbewerbsrechts und
die Aufsicht der Wettbewerbsbehdrde als nicht hinreichend angesehen. Eine ex-ante
Regulierung ist insbesondere bei der Frequenzvergabe geboten, da Frequenzen eine
knappe Ressource darstellen. Der angemessenen Gestaltung der Frequenzvergabe
und damit verbunden der Frequenz- oder Lizenznutzungsbestimmungen kommt daher
eine entscheidende Bedeutung fir die Etablierung eines infrastrukturbasierten Wettbe-
werbs zu. Das von der Frequenzregulierungsbehérde gewahlte Vergabeverfahren be-
stimmt Uber Frequenzportionierung und Restriktionen bezliglich des maximal erwerbba-
ren Frequenzspektrums die Marktstruktur. Hierbei wird gemeinhin die These vertreten,
dass je grolker die Anzahl der Frequenznutzer ist, umso starker in der Tendenz der
Wettbewerb und umso geringer ein potentieller Regulierungsbedarf im Endkundenmarkt
ausfallt.
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Angenommen samtliche Frequenzen, die fir GSM-Mobilfunkanwendungen zur Ver-
figung stehen, wirden in kleinen Paketen gleichzeitig versteigert, ohne dass eine Be-
grenzung des durch einen Bieter maximal erwerbbaren Spektrums besteht. In diesem
Fall ware es denkbar, dass ein Unternehmen samtliche Frequenzpakete erwirbt. Die
Folge ware ein Monopol im Mobilfunkmarkt. Ohne eine exakte Analyse Uber die Wahr-
scheinlichkeit eines derartigen Ergebnisses bei unterschiedlichen Auktionsdesigns vor-
zunehmen, kann zumindest gesagt werden, dass gemaf der wirtschaftswissenschaftli-
chen Theorie ein unregulierter Monopolist den héchsten Gewinn erzielen kann und so-
mit dieser auch die héchste Zahlungsbereitschaft insgesamt hat.

Ausgehend von der urspriinglichen Zuteilung kann abhangig von der Art des gewahlten
Auktionsdesigns und der Erwartung der Unternehmen mit Blick auf eine potentielle
Marktregulierung eine Monopolsituation als Ergebnis resultieren. Gleichwohl werden
von Frequenzregulierungsbehdrden zu Recht bestimmte Beschrankungen im Vorfeld
festgelegt, um derartige Ergebnisse auszuschlieRen (z.B. wird eine bestimmte Anzahl
von Lizenzen mit einer festen Grundausstattung an Spektrum festgelegt).

Marktstrukturpolitische Betrachtungen, die bei der Vergabe in die Entscheidung Uber
die Frequenzzuteilung einflieRen, dirfen im Weiteren nicht auller Acht gelassen wer-
den. Ein freier Frequenzhandel kénnte dazu genutzt werden, durch abgestimmtes Ver-
halten ein Monopol oder zumindest ein engeres Oligopol zu generieren. Die marktstruk-
turpolitische Verantwortung der Frequenzregulierung besteht somit permanent fort und
kann nicht nach Beendigung des Vergabeprozesses auller Acht gelassen werden. Ein
unregulierter Frequenzhandel kénnte im Extremfall dazu flhren, dass einem Unterneh-
men samtliche Frequenzen lbertragen werden und als Kompensation ein Gewinnab-
fuhrungsvertrag geschlossen wird. Wenn in solchen Fallen Wettbewerbsbehérden ex
post intervenieren, stehen sie von dem Problem der Beweislast, der Schwierigkeit der
Informationsbeschaffung.

Bisherige Uberlegungen gingen davon aus, dass ein bestimmter Umfang von Fre-
quenzspektrum ausschlieldlich fur eine bestimmte Nutzungsart festgeschrieben ist. Bei
einer Liberalisierung der Frequenznutzungsrechte ware jedoch denkbar, dass auch eine
Umwidmung der Nutzungsart erfolgen koénnte, dass in bestimmten Bereichen die
Marktzutrittsschranken geringer wirden. Dies wirde in der Tendenz vor allem fir dieje-
nigen Bereiche zutreffen, in denen ein hohes Profitpotential besteht. Ein freier Fre-
quenzhandel kann daher bei einer Liberalisierung der Frequenznutzungsrechte zu einer
Intensivierung des Wettbewerbs beitragen.

2.7.2 Unterschiedliche Motive fur Horten bzw. strategische Motive beim Erwerb
von Frequenzspektrum

Es kann sein, dass Unternehmen, die ein Nutzungsrecht flir Frequenzen haben, dieses
zu einem bestimmten Zeitpunkt noch nicht nutzen. Dies ist eine typische Erscheinung,



wik o

36 Flexibilisierung der Frequenzregulierung cCon

wenn Unternehmen in den Markt eintreten und die Kunden noch gewonnen werden
mussen. Hierbei geht man in der Erwartung jedoch davon aus, dass man das zugeteilte
Frequenzspektrum in Zukunft bendtigen wird.

Davon abzugrenzen ist, was man unter dem Horten von Frequenzen versteht. Dieses
beinhaltet Frequenzspektrum, was man voraussichtlich auch in Zukunft nicht aktiv nut-
zen wird. Das Horten von Frequenzen kann aufgrund einer der nachfolgenden Griinde
rational sein:

¢ Man halt nicht benétigtes Frequenzspektrum aus spekulativen Griinden, um es
zu einem spateren Zeitpunkt mit Gewinn zu verauliern.

¢ Man hortet Frequenzblocke, um selbige fir andere zu blockieren. Negative Be-
eintrachtigung des Wettbewerbs kann dafir ein Beweggrund sein.

Zwei wesentliche Voraussetzungen miuissen vorliegen, damit die Mdglichkeit besteht,
Frequenzen, die man eigentlich nicht bendtigt, zu erwerben und Frequenznutzungs-
rechte zu behalten. Zum einen, dass bei der Frequenzzuteilung Ineffizienzen aufgetre-
ten sind und ferner, dass eine effektive Frequenzregulierung, die auch den Entzug von
ungenutztem Frequenzspektrum ermdglichen sollte, nicht vorliegt. In einer Welt voll-
standiger Information und Kontrolle ist dies im Rahmen einer effizienten Frequenzregu-
lierung nicht denkbar. Bei unvollstandiger Information und unvollstandigen Vertragen ist
dies jedoch durchaus als Mdglichkeit mit in Erwagung zu ziehen. Ein Unternehmen
kann in diesem Fall, Frequenzen quasi scheinbar nutzen. Spekulative Motive fir die
Nutzung von Frequenzen bestehen insbesondere dann, wenn die Mdglichkeit von Fre-
quenzhandel besteht. Gleichzeitig entstehen jedoch auch Kosten der Frequenznutzung,
die in der Erflllung der Lizenz- bzw. Frequenznutzungsbestimmungen und in den zu
entrichtenden einmaligen und den wiederkehrenden Gebuhren bestehen.

Grundsatzlich gilt, dass Unternehmen im Wettbewerb strategische Vorteile gegentber
ihren Konkurrenten anstreben. Frequenzen, deren Nutzungsrecht man hat, stehen an-
deren Unternehmen nicht zur Verfligung. Da Frequenzspektrum im Allgemeinen knapp
ist, bedingt dies, dass ein strategisches Halten von Frequenzspektrum, ékonomisch
gesprochen, negative externe Effekte fur die Konkurrenten hat. Betrachten wir folgen-
des exemplarisches Beispiel: Angenommen im GSM-Mobilfunkmarkt wurden samtliche
fur diese Nutzung zur Verfligung stehenden Frequenzen den einzelnen Unternehmen
zugeteilt. Unterstellen wir ferner, dass alle Mobilfunknetzbetreiber Frequenzspektrum im
gleichen Umfang zugeteilt erhielten, jedoch zwei Marktfuhrer nahezu 80 % Marktanteil
haben. Dies kann dazu fihren, dass in bestimmten Zeiten und innerhalb bestimmter
Regionen bei den Markflihrern Kapazitatsengpasse auftreten. Diese waren durch zu-
satzliche Netzinfrastrukturinvestitionen zur Bildung kleinerer Zellen oder aber mit zu-
satzlichem Frequenzspektrum vermeidbar. Die kleineren Netzbetreiber, so unsere An-
nahme, haben jedoch aufgrund einer geringeren Nutzerzahl hinreichendes Frequenz-
spektrum und kdnnten daher Frequenzspektrum zumindest fir einen absehbaren Zeit-
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raum an die Marktflihrer vermieten. Wenngleich ein derartiges Leasing auf Basis einer
kommerziellen Vereinbarung den Wettbewerbern der Marktflihrer zusatzliche Einnah-
men bringt, so mag ein derartiges Geschaft von deren Seite dennoch verworfen wer-
den. Die wesentliche strategische Uberlegung dabei ist, dass eine Verschlechterung
der Netzqualitat bei den Marktfihrern deren Kunden zu einem Wechsel zu den Wett-
bewerbern bewegen sollte.

Mit Einflhrung von Frequenzhandel ware es denkbar, dass ein Zwischenhandler gins-
tig zu erhaltendes Frequenzspektrum erwirbt, kiinstlich verknappt, um auf diese Weise
Uber entsprechend hohe Preise beim Frequenzhandel Gewinne zu erzielen. Uber Fre-
quenznutzungsbestimmungen und Entzugsmdglichkeiten sowie andere Vorschriften ist
ein derartiges Verhalten zu verhindern.19

2.7.3 Instrumente zu Verhinderung von wettbewerbswidrigem Verhalten

Wettbewerbswidriges Verhalten in Form von einem ,ibermaRigen Erwerb® an Spektrum
kann auf unterschiedliche Weise verhindert werden. Daflir stehen nachfolgende Instru-
mente zur Verfligung:

e Spektrum Caps.

o Die Frequenzregulierungsbehdrde legt im Falle von Frequenzhandel, die Regeln
des Ubertragungsmechanismus fest.

e Frequenzhandel bzw. die Ubertragung von Frequenzen bedarf der Genehmi-
gung durch die Frequenzregulierungsbehorde.

Alle drei Vorgehensweisen sind nach dem deutschen Telekommunikationsgesetz
grundsatzlich méglich. Mittels aller drei Instrumente kann die Frequenzregulierungsbe-
horde verhindern, dass Wettbewerber, ob bereits im Markt agierende oder an Marktzu-
tritt Interessierte, keinen Zugang zu der knappen Ressource Frequenzen erhalten.
Spectrum Caps wurden in den Vereinigten Staaten von Amerika bereits genutzt. Im
Falle der Anwendung solcher Caps wirde der maximal erwerbbare Umfang an Spekit-
rum in einem bestimmten Bereich fir ein bestimmtes Unternehmen festgesetzt (z.B. ein
Mobilfunkunternehmen darf maximal 2 x 20 MHz im Bereich 900 MHz erwerben. Im
Falle der ex ante Festsetzung des Mechanismus wirde die Frequenzregulierungsbe-
hérde bereits die Ubertragungsmoglichkeiten so restringieren, dass wettbewerbspoli-
tisch bedenkliche Situationen nicht resultieren wiirden. Sofern Ubertragungen der Zu-

19 Diese Verhalten widerspricht aber moglicherweise der Coase Conjecture, wonach der Monopolist
eines dauerhaften Konsumgutes, fiir das er selbst keinen Bedarf hat, nur den Wettbewerbspreis erzie-
len kann; denn er kann nicht glaubhaft Mengen zuriickhalten. Jeder weil} dass diese spater auf den
Markt kommen. Da die Wartekosten flir beide Seiten dieselbigen sind, ist es flir den Monopolisten
besser, gleich den gesamten Bestand auf den Markt zu bringen.
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stimmung der Frequenzregulierungsbehérde bedirfen, hat diese die Mdglichkeit, wett-
bewerbspolitische Belange in diesem Wege zu prifen. Grundsatzlich hat von daher die
Frequenzregulierungsbehérde die Méglichkeit, den wettbewerbspolitischen Aspekten in
hinreichender Weise Rechnung zu tragen. Welches der Instrumente jeweils adaquat ist,
ist sicherlich abhangig von der jeweiligen Marktsituation, dem verfligbaren Frequenz-
spektrum und dem Liberalisierungsgrad mit Blick auf die mdglichen Frequenznutzungs-
bestimmungen. Wenngleich verfahrenstechnisch in der Tendenz schwieriger, besteht
darlUber hinaus fir die Frequenzregulierungsbehérde die Mdglichkeit, Frequenznut-
zungsrechte dann zu entziehen, wenn diese nicht genutzt werden. Auf diese Weise hat
sie die Moglichkeit zu verhindern, dass Frequenzen von Unternehmen gehortet werden.
Ein Vergleich des Frequenznutzungsverhaltens vergleichbarer Unternehmen im Inland
und Ausland liefert daflir sicherlich ein gutes Indiz dahingehend, ob Frequenznutzungs-
rechte strategisch genutzt oder einfach nur gehortet werden.

Die zuvor gemachten Ausflihrungen machen deutlich, dass im Rahmen einer flexibleren
Frequenzregulierung wettbewerbspolitische Aspekte weiterhin bedeutend sind, so dass
dies kein Grund dafir ist, eine Flexibilisierung der Frequenzregulierung nicht ins Auge
zu fassen. Vielmehr ist es so, dass eine Flexibilisierung der Frequenzregulierung, die
nicht nur eine vielfache Ubertragbarkeit von Frequenzen ermdglicht, sondern vielmehr
auch mit einer starken Liberalisierung der Frequenznutzungsrechte einhergeht, poten-
tielle Wettbewerbsprobleme eher vermindert als verstarkt.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass im Falle von Unternehmenszusammenschlissen
auch das Wettbewerbsrecht dem Kartellamt die Moglichkeit verschafft, wettbewerbspo-
litisch bedenkliche Unternehmenszusammenschlisse zu untersagen.

2.8 Okonomische Preissetzung fiir Frequenznutzungsrechte

2.8.1 Prinzipien fur Frequenzgebuhren

Gemal den Empfehlungen der ITU (1993)20 werden die nachfolgend angefiihrten Prin-
zipien als wesentlich fir die Festsetzung von Frequenznutzungsgebihren erachtet.
Diese seinerzeit aufgestellten Prinzipien kénnen als weiterhin glltig und als nahezu alle
Aspekte umfassend angesehen werden.

20 ITU (1993): Spectrum Pricing Study, Communication Study Groups, ITU-R SM.2012.
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Grundsatzlich sollten alle Frequenznutzer eine Geblhr entrichten.

Die Kalkulation der Frequenzgebhr sollte in einer fairen Weise erfolgen, d.h. al-
le die in gleicher Weise und Umfang Frequenzen nutzen, sollten die gleiche Ge-
buhr entrichten.

Die Frequenzgebihr sollte proportional zum Umfang der genutzten Bandbreite
an Spektrum sein.

Die Gebuhren sollten den Wert der Frequenzen widerspiegeln, den diese fir die
Gesellschaft haben, d.h. fur Frequenzen, welche fir 6ffentliche Belange genutzt
werden, sollten ggf. niedrigere Geblhren zu entrichten sein.

Ausgaben fir die Frequenzregulierung sollten fir den Staatshaushalt keine fi-
nanzielle Last darstellen.

Sofern eine Anderung der Frequenzgebihren beabsichtigt ist, sollte der Kreis
der Frequenznutzer konsultiert werden.

Die Struktur der Gebuhren sollte klar, transparent und umfangreich sein, ohne
dass dadurch der Frequenzlizenzierungsprozess unnétig verlangert wird.

Die Frequenzgebuhrenstruktur sollte die Knappheit der verfligbaren Frequenzen
zum Ausdruck bringen sowie die Starke der Nachfrage flir Frequenzen in unter-
schiedlichen Frequenzbereichen.

Die Frequenznutzungsgebihr sollte darauf ausgerichtet sein, die Kosten der
Frequenzregulierung abzudecken. Eine Maximierung der Staatseinnahmen soll-
te grundsatzlich nicht intendiert sein.

Es sollte eine gesetzliche Grundlage fir die Erhebung der Frequenzgebihren
bestehen.

Administrative versus 6konomische Anreizgebuhr

Administrative Gebliihren: Die Frequenzverwaltung, insbesondere die Zuteilungsverfah-
ren, Messungen zur Verhinderung von Interferenzen, planungstechnische Vorbereitun-
gen etc. verursachen administrative Kosten. GemalRl dem Verursachungsprinzip sollten
diese administrativen Kosten durch die Nutzer der Frequenzen gedeckt werden. Ge-
blhren, die diese gerade decken, stellen somit eine Untergrenze fiir die Hohe der Ge-
blhren dar. Wenngleich der Grundsatz, dass die administrativen Kosten zumindest
gedeckt werden sollten, von der nationalen Frequenzregulierungsbehdrde gemeinhin
verfolgt wird, so ist in der Praxis nur schwer nachvollziehbar, ob die faktische Ausges-
taltung dieser Anforderung genigt. Dies liegt darin begriindet, dass eine detaillierte
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Kostenrechnung fir die Frequenzverwaltung entweder nicht vorliegt oder Dritten nicht
zuganglich gemacht wird. Gleichwohl ist aus normativer Sicht ein Kostenrechnungssys-
tem zu entwickeln, welches es erlaubt, die administrativen Kosten soweit wie mdglich
den einzelnen Nutzungen zuzurechnen. Ferner sind die Gemeinkosten zu ermitteln, die
dann nach einem adaquaten Schlissel den jeweiligen Frequenznutzungen zuzurech-
nen sind. Die Gemeinkosten dirften zumindest in gewissen Bereichen einen nicht un-
erheblichen Teil der administrativen Kosten darstellen. Bei der Aufteilung derselbigen
kénnen dann auch Knappheitsaspekte und effiziente Allokationsgesichtspunkte einflie-
Ren, so dass auch hier der Grundgedanke einer 6konomischen Anreizgebuhr, die nach-
folgend erértert wird, mit einflieRen kann.

Okonomische Anreizgebiihr: Die Erhebung einer dkonomischen Anreizgebiihr zielt dar-
auf ab, dass die Frequenzen statisch und dynamisch effizient genutzt werden. Sofern
die erstmalige Zuteilung von Frequenzen im Wege einer Auktion in 6konomisch effizien-
ter Weise erfolgt und anschlieRend Frequenzhandel méglich ist, kann bezweifelt wer-
den — sofern man die Transaktionskosten als vernachlassigbar ansieht -, dass es derar-
tiger Geblhren bedarf. Aufgrund von Unvollkommenheiten des Auktionsdesigns, un-
vollstandiger Information sowie von Transaktionskosten kann es gleichwohl geboten
sein, eine 6konomische Anreizgeblhr zu erheben, um eine 6konomisch effektivere Nut-
zung der Frequenzen zu bewirken. Neben der Anreizwirkung kénnen Frequenzgebih-
ren ferner zur Einnahmenerzielung seitens der 6ffentlichen Hand genutzt werden. Im
Allgemeinen dirfte die dkonomische Anreizgebihr héher sein als die administrative
Geblhr, so dass selbige neben der Lenkungsfunktion mit Blick auf eine effiziente Nut-
zung auch eine fiskalische Implikation hat.

Es gibt eine Reihe von Methoden, den 6konomischen Wert der Nutzung von Frequen-
zen zu bestimmen. Die Kalkulation des abdiskontierten Cash-Flows (Ertrdge minus
Aufwendungen) eines zugeteilten Nutzungsrechtes fir ein damit realisiertes Ge-
schaftsmodell stellt eine Moglichkeit dar. Alternative Verfahren bestimmen die relativen
Kosten der Nutzung anderer Dienste oder Technologien. Idealweise waren die Oppor-
tunitatskosten zu ermitteln, die den dkonomischen Wert der zweitbesten Nutzung im
Detail bestimmen wirden. Welche Methode dabei auch immer zur Anwendung gelangt,
grundsatzlich wirft die Kalkulation eine Reihe von methodologischen und konzeptionel-
len Fragen auf, zu denen es keine unmittelbare Antwort geben wird. Vielmehr werden
praktikable Konventionen theoretisch anvisierte Normen ausflillen. Mangelnde und un-
vollstandige Informationen werden bedingen, dass die Kalkulation allenfalls als eine
Schatzung angesehen werden kann. Hierbei gilt es dem Vorsichtsprinzip zu genlgen,
damit eine Uberschatzung des dkonomischen Wertes verhindert wird. Letztere wiirde
im Extremfall bewirken, dass Frequenznutzungsrechte zu teuer sind und nicht genutzt
werden.
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2.8.3 Bemessungsgrundlagen fur die Berechnung von Frequenzgebuhren

In einer jingeren Untersuchung wurden von Yu et al. (2004) nachfolgende Komponen-
ten als Bezugsgroflen fir die Auferlegung von Frequenzgebihren in ausgewahlten
Landern (UK, Kanada, Australien, Korea, Singapore, Frankreich und lsrael) identifi-
ziert:21

Bandbreite der Frequenzen: Je mehr Bandbreite an Frequenzen genutzt wird, umso
hoher ist in der Tendenz der Umfang der in Anspruch genommenen Ressource. Geman
dem Knappheitsprinzip sollte die Geblhr mit der genutzten Bandbreite steigen.

Feldstédrke: Die Feldstarke, die von einer Basisstation ausgeht, determiniert den Be-
reich, in dem kein anderer die gleiche Frequenz nutzen kann. Dies ist von daher eine
gute MessgrolRe flr die faktische Frequenznutzung.

Geographische Nutzbarkeit. Die Frequenzgebihr kann davon abhangen, fir welche
raumliche Region die Frequenzbander genutzt werden kénnen. Dabei fliel3t zum Teil
mit ein, wie hoch die Bevdlkerungsdichte und das Einkommensniveau in der jeweiligen
Region ist. Der Wert des Frequenznutzungsrechtes steigt mit der 6konomischen Attrak-
tivitat mit Blick auf die dort lebenden Menschen.

Frequenzband: Die Ubertragungsfahigkeit von Signalen nimmt in hdheren Lagen des
Frequenzspektrums ab. Damit ein Anreiz besteht, Frequenzen in héheren Frequenzbe-
reichen starker zu nutzen, wird in einigen Landern die Frequenzgebihr derart differen-
ziert, dass die Nutzungsgebuhr flir Frequenzen in héheren Lagen pro Einheit abneh-
men.

Alleinige oder gemeinsame Nutzung:. Abhangig davon, ob Frequenznutzungsrechte
einzeln oder im Wege der Allgemeinzuteilung erfolgen, ist es den Nutzern méglich die-
se exklusiv oder nur neben anderen zu nutzen. Die Frequenznutzungsgebuhr berick-
sichtigt dies.

Zeitraum der Nutzung: Das Frequenznutzungsrecht kann dauerhaft, oder nur flr be-
stimmte zeitliche Perioden beschrankt sein. Abhangig vom Umfang des Zeitraums, fir
den das Nutzungsrecht besteht, variiert die Gebihr generell positiv korreliert mit dem-
selbigen.

Ubertragung méglich oder ausschlieBlich fiir Empfang: Funkstationen kénnen so einge-
richtet sein, dass sie Sende- und Empfangsfunktionen erfillen. Daneben ist es auch
madglich, dass selbige nur fur Empfang genutzt werden. Typischerweise werden fir letz-
tere keine Gebuhren verlangt.

21 Hsiao-Cheng Yu, Zon-Yau Lee, Hung-Yuh Lee (2004): Revising Taiwan’s frequency usage fee regula-
tion, Telecommunications Policy 28 (2004), 679 — 695.
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Serviceanwendungen: Der 6konomische Wert der Frequenznutzung ist abhangig von
der Nutzbarkeit des Spektrums fiir bestimmte Dienste. Okonomische Anreizgebihren
bertcksichtigen diesen Umstand.

Angebot und Nachfrage: Angebot und Nachfrage flr ein bestimmtes Frequenzspektrum
variieren immens fur bestimmte Frequenzbander. Im Rahmen von ékonomischen An-
reizgeblhren wird dies mitberticksichtigt.

Nutzung fiir spezifische Anwendungen: Frequenzen, die im 6ffentlichen Interesse ge-
nutzt werden, wie flr Sicherheitsdienste, Notrufdienste, Verteidigung, etc. erhalten
meist merkliche Abschlage bei den Frequenzgeblhren.
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3 Rechtliche Rahmenbedingungen nach dem TKG

Das neue Telekommunikationsgesetz (TKG) schafft den Rahmen, innerhalb dessen
eine flexiblere Frequenzregulierung auszugestalten ist. Die fir die Frequenzregulierung
wesentlichen rechtlichen Bestimmungen sind dabei in §§ 52-65 TKG festgehalten. Pri-
mares Ziel der Frequenzordnung ist es demnach, eine effiziente und stérungsfreie Nut-
zung von Frequenzen zu gewabhrleisten, wobei die in § 2 Abs. 2 TKG genannten weite-
ren Ziele mal3geblich sind. Mit Blick auf die Frequenzregulierung sind dies neben den
genannten die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs und die Férderung
nachhaltig wettbewerbsorientierter Markte der Telekommunikation im Bereich der Tele-
kommunikationsdienste und —netze sowie der zugehérigen Einrichtungen und Dienste,
auch in der Flache.

Die Frequenznutzung wird in ihrer Abfolge im Wesentlichen durch die nachfolgenden
drei Schritte determiniert.

¢ den Frequenzbereichszuweisungsplan;
e den Frequenznutzungsplan;
o die Frequenzzuteilung.

Deren wesentliche Charakteristika haben wir bereits in dem vorangegangenen Kapitel
zu nationalen Frequenznutzungsbestimmungen dargestellit.

Einmal zugeteilte Frequenzen kénnen auf verschiedene Weise zu einem spateren Zeit-
punkt anderen Nutzern zugeteilt werden. Hierflr gibt es verschiedene Moglichkeiten:

o Frequenznutzungsrechte werden entzogen bzw. widerrufen (Bsp.: WLL Fre-
quenzen); wenn sie nicht genutzt oder nicht effizient genutzt werden.

o Die Frequenznutzungsrechte sind fir bestimmte Bereiche begrenzt und werden
danach verlangert oder erneut zugeteilt, nicht notwendigerweise an den bisheri-
gen Nutzer (z.B. die UMTS-Frequenznutzungsrechte sind auf 20 Jahre be-
grenzt.).

o Das Frequenznutzungsrecht wird freiwillig an die Bundesnetzagentur zurtickge-
geben (z.B. C-Netz Frequenzen).

o Frequenzen kdnnen Ubertragen werden (WLL-Frequenzen).
e Frequenzen kdnnen gehandelt werden (bisher kein Beispiel).

Nach § 55 (7) TKG sind Frequenzen (ibertragbar, sofern der Wettbewerb auf dem rele-
vanten Markt dadurch nicht verzerrt wird sowie eine effiziente Nutzung ohne Interferen-
zen stattfindet. Dies kann durch Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolge geschehen, auf
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ein verbundenes Unternehmen im Sinne des § 15 Aktiengesetz, von einer natrlichen
Person auf eine juristische Person, an der die natirliche Person beteiligt ist oder als
Erbe.

Frequenzhandel: Die Bundesnetzagentur kann nach Anhoérung der betroffenen Kreise
Frequenzbereiche flr den Handel freigeben sowie die Rahmenbedingungen und das
Verfahren fur den Handel festlegen, wenn Interesse an Frequenzhandel fir das ent-
sprechende Frequenzspektrum besteht. Die Rahmenbedingungen und das Verfahren
haben nach § 62 TKG insbesondere sicherzustellen, dass die Effizienz der Frequenz-
nutzung gesteigert oder gewahrt wird, das urspriingliche Vergabeverfahren einer Fre-
quenzzuteilung nach Frequenzhandel nicht entgegensteht, keine Verzerrung des Wett-
bewerbs auf dem sachlich und raumlich relevanten Markt zu besorgen ist, die sonstigen
rechtlichen Rahmenbedingungen, inshesondere die Nutzungsbestimmungen und inter-
nationale Vereinbarungen zur Frequenznutzung eingehalten werden und die Regulie-
rungsziele nach § 2 Abs.2 TKG sichergestellt werden (Bisher wurde allerdings noch
kein Frequenzbereich identifiziert, in dem Frequenzhandel stattfinden kann.).

Die vorangegangenen Ausflihrungen zeigen, dass das neue Gesetz eine flexible Ande-
rung der Frequenznutzungsrechte entweder im Wege einer Ubertragung oder eines
Frequenzhandels, dessen Regime jedoch noch von der Frequenzregulierungsbehérde
zu bestimmen ist, ermoglicht. Auch die Frequenznutzungsbestimmungen kdénnen im
Frequenznutzungsplan oder aber auch in den Zuteilungsregeln liberal gestaltet werden.

Neben den rein 6konomischen Aspekten sind jedoch auch andere Kriterien bei der Fre-
quenznutzung zu berlcksichtigen. Damit 6ffentliche Belange - sozialer, kultureller, meri-
torischer und verteidigungspolitischer Natur - gewahrleistet sind, ist entsprechendes
Spektrum flr dieses zu reservieren.
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4 Landerstudien mit Blick auf die Flexibilisierung der Frequenzre-
gulierung

4.1 Vereinigtes Konigreich

4.1.1 Frequenzregulierungsregime in GroRbritannien

4.1.1.1 Grundsétzliche Erwagungen der englischen Frequenzregulierungsbehérde?22

Die Frequenzregulierung in GroRbritannien erfolgt primar durch Ofcom (Office of Com-
munications). Frequenzen werden in dem Vereinigten Koénigreich seit rund 100 Jahren
reguliert. Nach dem vorherrschenden Regulierungsansatz wurde von Seiten der Fre-
quenzregulierungsbehdrde festgelegt, welches Frequenzband flir welche Anwendungen
genutzt werden darf und welchem Nutzer erlaubt ist, das jeweilige Frequenzband zu
nutzen. Wahrend dieser Ansatz fir die Vergangenheit als angemessen angesehen
wurde, wird ein flexiblerer Ansatz aufgrund der gestiegenen Nachfrage nach Frequen-
zen als angemessen angesehen. Hierbei bestimmen die nachfolgenden primaren Ziel-
setzungen die Spectrum Management Agenda?3 von Ofcom

e Sicherstellung einer optimalen Nutzung der Frequenzen,
e Bericksichtigung aller Bedtirfnisse der Nutzer von Frequenzen,
¢ Maximierung der 6konomischen Wohlfahrt.

Hierbei sind von Ofcom insbesondere die beiden Aspekte der Verflgbarkeit von Fre-
quenzen sowie die gegenwartige und zuklinftige Nachfrage nach Frequenzen von Be-
deutung. Neben dem effizienten Management sind auch die externen Effekte der Nut-
zung von Frequenzen mit zu bericksichtigen. Daneben sind die Entwicklung von inno-
vativen Diensten und der Wettbewerb bei elektronischen Kommunikationsdiensten zu
beachten.

Die Frequenzregulierungsbehdrde in GroRbritannien hat fir die Zukunft hohe Ambitio-
nen, die darin bestehen, das Vereinigte Kdnigreich zum fihrenden Land fir Investition
und Innovation zu entwickeln. Hierbei soll durch einen einheitlichen Ansatz im Markt

22 Philip Rutnam (Parnter, Competition and Strategic Resources, Ofcom): Spectrum trading and liberali-
sation: Ofcom’s approach in the wider context of spectrum management, BSG Conference “ Radio
Spectrum Liberalisation and trading in the UK” in London 23 — 24 November. Ofcom (2004): Spectrum
Framework Review, issued: 28 Juni 2005.

23 In den nachfolgenden Landerstudien wird haufig der Begriff ,Frequenzmanagement® anstelle von
.Frequenzregulierung” verwendet.
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Planungssicherheit geschaffen werden. Frequenzmanagement soll dabei flexibel ges-
taltet sein. Gleichzeitig sollen kompetitive Kommunikationsmarkte geschaffen werden,
die die Mdglichkeit eréffnen, eine angemessene Rendite auf das investierte Kapital zu
erwirtschaften. Durch Liberalisierung von Frequenznutzungsrechten und die Mdglichkeit
von Frequenzhandel soll die Moéglichkeit geschaffen werden, dass durch die Wirkung
von Wettbewerbskraften die 6konomisch optimale Nutzung der Frequenzen gewahrleis-
tet wird. Gleichzeitig wird von Ofcom jedoch auch die Notwendigkeit gesehen, sicherzu-
stellen, dass die Interferenzen nicht aul3er Kontrolle gelangen, Frequenzen flir essen-
tielle Dienste, wie Notdienste, zur Verfigung stehen und dass das Frequenzmanage-
ment in Einklang mit der internationalen Harmonisierung ist. Eine adaquate Frequenz-
gebuhrenpolitik soll komplementar die Zielsetzungen Ofcoms unterstitzen.

Nachfolgend eine Liste der Aktivitaten Ofcom’s in jingster Vergangenheit, welche mit
der Zielrichtung der Flexibilisierung des Frequenzmanagements erfolgten.

Tabelle 8: Aktivitaten von Ofcom mit Blick auf eine Flexibilisierung des Fre-
quenzmanagements

Zeitpunkt der Dokument
Veroéffentlichung

November 2003 Konsultationsdokument zu ,Frequenzhandel und Liberalisierung“ von
Ofcom und der Radiocommunications Agency (beendet im Februar
2004)

August 2004 Statement mit Blick auf Frequenzhandel

September 2004 | Konsultation zu Frequenzliberalisierung (beendet am 12. November
2004)

September 2004 Entwurf zur Regulierung von Frequenzhandel (mit anschlielRender Kon-
sultation bis zum 1. November 2004)

September 2004 | Stellungnahme zur Thematik ,Sicherstellung von effektivem Wettbe-
werb“ Konsultation bis Juni 2005

November 2004 Veroffentlichung des Spectrum Framework Review

Januar 2005 Veroffentlichung des Spectrum Framework Review Implementation
Plans
Februar 2005 Veroffentlichung eines Statements zu ,Spectrum Pricing*
Juni 2005 Statement zum Spectrum Framework Review

Quelle: Ofcom

Die Vision von Ofcom mit Blick auf Spektrum Management ist in der nachfolgenden
Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Ofcoms Vision

Ofcoms Vision

o Spektrum sollte, soweit dies moéglich ist, frei von Technologie- und Nutzungsbe-
schrankungen sein. Regulierungspolitische Beschrankungen sollten nur dort aufer-
legt werden, wo dies auch gerechtfertigt ist.

e Fur Lizenznehmer sollte es einfach und transparent sein, das Eigentums- und Nut-
zungsrecht zu andern.

¢ Die Frequenznutzungsrechte sollten klar definiert sein und Nutzer sollten die Ge-
wissheit haben, dass diese nur bei Vorliegen einer guten Begriindung geandert
werden.
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Quelle: Ofcom, Spectrum Framework Review

Oftcom’s Auffassung ist, dass die Einfihrung von Frequenzhandel und Liberalisierung
der Frequenznutzung die Flexibilitdt des Frequenzmanagements erhdhen.

Frequenzhandel: Handel von Frequenznutzungsrechten zwischen den Nutzern, so dass
diese selbige kaufen, verkaufen, aggregieren und disaggregieren kénnen.

Liberalisierung: Nutzer konnen die Technologie oder Art der Nutzung nach ihren Be-
durfnissen andern.

Liberalisierung und Frequenzhandel haben nach Auffassung Ofcoms einen positiven
Einfluss auf die Konsumenten:

o Niedrigere Preise fir die profitabelsten und attraktivsten drahtlosen Dienste, so-
fern mehr Spektrum fir diese Anwendungen zur Verfliigung steht, wodurch der
Wettbewerb intensiviert wird.

e GrofRere Wahlfreiheit und Innovationen, sofern alternative Unternehmen in den
Markt eintreten, indem sie Frequenznutzungsrechte erwerben.

e Als ein mdglicher negativer Effekt wird angesehen, dass die Opportunitatskos-
ten flr weniger attraktive Angebote steigen, weil diese unter Umstanden fur
Frequenznutzungsrechte einen hdheren Preis entrichten mussen.
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Folgende Beispiele fur zukiinftige Nutzungen fihrt Ofcom an:24

Ein Unternehmen, welches zuvor Frequenzen fir feste Funkdienste erwarb,
kann diese nunmehr fir mobile WiMAX Datendienste verwenden und stellt fir
mobile Laptops einen hochbitratigen Zugang zum Netz zur Verfligung, welcher
mit hoher geographischer Flachendeckung genutzt werden kann.

Mobilfunknetzbetreiber erwerben weitere Frequenznutzungsrechte, welche es
Ihnen ermdoglichen, weitere Dienste wie interaktive Spiele und individuelle Rund-
funkdienste zu niedrigeren Kosten anzubieten.

Notrufdienste erhalten zeitlich voribergehend die Mdglichkeit, Frequenzen zu
nutzen, so dass die Videosequenzen von den Helmen der Feuerwehr oder an-
derer Noteinsatzkrafte Ubertragen kdnnen.

Konsolidierung im Markt fir private mobile Funkdienste fiihrt dazu, dass die ver-
fugbaren Kapazitaten steigen und die Kosten beispielsweise flir Taxiunterneh-
men und andere sinken.

4.1.1.2 Gegenwartige Nutzung von Frequenzen in UK

Technisch nutzbare Frequenzen befinden sich gegenwartig im Bereich 9 kH bis nahezu
100 GHz. Die Eigenschaften der Frequenzen variieren mit der Lage derselbigen. In
niedrigen Frequenzbereichen kdnnen Signale Uber weite Strecken Ubertragen werden,
jedoch ist es nur mdglich eine geringe Datenmenge zu Ubertragen. In hohen Frequenz-
bereichen kénnen erhebliche Datenmengen transferiert werden, jedoch ist die Reich-
weite vergleichsweise gering. Gebaude und Baume kdnnen leicht Stérungen verursa-
chen. Das attraktivste Frequenzspektrum liegt zwischen 100 MHz und 3 GHz, weil in
diesem Bereich eine optimale Kombination zwischen Ubertragungsreichweite und Da-
tenUbertragungskapazitat gegeben ist. Nachfolgende Tabelle 9 gibt die gegenwartige
Verteilung der Nutzungen in UK wieder.

24 Zusammenfassung zum Spectrum Framework Review Statement
(http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/sfr/sfr/)
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Tabelle 9: Art der gegenwartigen Nutzung der Frequenzen in GroRbritannien in
Prozent
0-300 300 MHZ 3-10 10-30 30-60 Insgesamt
MHz -3 GHz GHz GHz GHz

Militar 33 21 48 21 28 28
Rundfunk 16 14 0 4 0 2
Mobile Nutzung 28 20 1 0 0 2
Feste — und Satt- 0 4 33 68 54 53
elitendienste
Luft- und Seefahrt 16 22 16 2 0 3
Wissenschaftliche 0 2 0 3 11 6
Dienste
Andere 7 17 2 2 7 6
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Ofcom (2005), S. 12

4.1.1.3 Frequenzregulierungsregime

4.1.1.3.1 Grobe Klassifizierung

Grundsatzlich werden die Frequenzmanagementsysteme zunachst in drei Kategorien
eingeteilt: Command and control, market mechanisms and licence exemption.

Command and control: Bei diesem Ansatz entscheidet der Regulierer dartber, fir wel-
che spezifische Anwendungen die Frequenzen genutzt werden kdénnen und wer die
Frequenzen nutzen darf. Dies ist der traditionelle Regulierungsansatz, der bis dato im
Vereinigten Kdnigreich fur ca. 95 % der Frequenzen verwendet wurde.

Marktmechanismus: Zunachst sollen die Lizenzen (Frequenznutzungsrechte) klar defi-
niert werden. Die so definierten Frequenznutzungsrechte sollen dann dem Markt Gber-
lassen werden. Bei der erstmaligen Zuteilung impliziert dies, dass Frequenznutzungs-
rechte im Wege einer Auktion zugeteilt werden. (Auktionen sollen generell vorrangig bei
einer erneuten (neuen) Zuteilung von Frequenzen als Vergabemechanismus angewen-
det werden.) Im Weiteren ermoglicht Frequenzhandel eine Reallokation dieser Nut-
zungsrechte.

Licence exemption (Allgemeinzuteilung): Abgesehen von technischen Vorgaben insbe-
sondere in Bezug auf ,power levels“ zur Verhinderung von Interferenzen gibt es keine
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Nutzungsbeschrankungen. Nach der deutschen Terminologie handelt es sich hierbei
um eine Allgemeinzuteilung.

Mit Blick auf ein flexibles Frequenzmanagement ergibt sich bezlglich der drei Varianten
die nachfolgende Praferenz. Soweit wie mdglich sollten keine Lizenzen flir die Nutzung
erforderlich sein. Mit anderen Worten, die Allgemeinzuteilung sollte allgemeinen Vor-
rang haben. Wenn Allgemeinzuteilungen nicht sinnvoll sind, sollte der Marktmechanis-
mus Vorrang bekommen. Command and Control sollte demnach nur fir die Frequenz-
bereiche Anwendung finden, in denen die anderen Verfahren zu grolde Probleme verur-
sachen wirden. Dies entspricht dem Verstandnis, als ,light-touch® Regulierer zu agie-
ren. Indem man mdoglichst viele Frequenzbander flir eine lizenzfreie Nutzung zulasst
bzw. dem Marktmechanismus Uberlasst, werden auch die Transaktionskosten flir den
Erwerb von Nutzungsrechten minimiert. Hohe Transaktionskosten sind auch ein Grund,
welcher eine effiziente Nutzung der Frequenzen verhindern kann. Dies setzt natirlich
voraus, dass Frequenzhandel einfach und transparent maéglich ist.

Nachfolgende Tabellen geben einen Uberblick bzw. einen Indikator dahingehend, in
welchem Umfang diese drei Regime im Rahmen des Frequenzmanagement Anwen-
dung finden.

Tabelle 10: Frequenzmanagementregime unterhalb von 3 GHz
Command & Control | Marktmechanismus | Allgemeinzuteilung
1995 95,8 % 0,0 % 4,2 %
2000 95,8 % 0,0 % 4.2 %
2005 68,8 % 271 % 4,2 %
2010 221 % 73,7 % 4,2 %

Quelle: Ofcom, Spectrum Framework Review — Statement (2005), S. 36.

Tabelle 11: Frequenzmanagementregime zwischen 3 GHz und 60 GHz
Command & Control | Marktmechanismus | Allgemeinzuteilung
1995 95,6 % 0,0 % 4,4 %
2000 95,3 % 0,0 % 4.7 %
2005 30,6 % 61,3 % 8,2%
2010 211 % 69,3 % 9,6 %

Quelle: Ofcom, Spectrum Framework Review — Statement (2005), S. 36.
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4.1.1.3.2 Allgemeinzuteilungen

Die Auffassung, das gesamte Frequenzspektrum als Allgemeinzuteilung bereitstellen zu
koénnen, wird von Ofcom aufgrund der Interferenzproblematik als illusionar angesehen.
Anwendungen flr eine Allgemeinzuteilung haben typischerweise lediglich eine geringe
Reichweite (unter 100 m). Ein Reihe von derartigen Anwendungen werde primar inhou-
se genutzt: Fernbedienungen fur TV, Online Gaming oder Schnurlostelefone. Eine All-
gemeinzuteilung schafft dartiber hinaus Spielraum fir Innovationen. Wi-Fi und Blue-
tooth sind Beispiele aus der jlingeren Vergangenheit. Generell wird eine maximale
Reichweite der Strahlungen von 200 m als obere Grenze fir Allgemeinzuteilungen an-
gesehen, wie dies beispielsweise bei Wi-Fi der Fall ist. Hinsichtlich des Bedarfs sieht
Ofcom den Umfang von 800 MHz als hinreichend an, sofern Datenlbertragungsraten
von bis zu 100 Mbits/s erforderlich sind. Das Ergebnis basiert auf von Ofcom durchge-
fUhrten Studien auf Basis der ITU Methodologie ITU-R M 1651. Ofcom hat zu Beginn
des Jahres 2005 535 MHz im Bereich 2,4 GHz und 5 GHz fiir ,common usage” zur Ver-
fligung gestellt. Im Bereich unterhalb von 1 GHz wurde eine Anzahl von kleineren Ban-
dern fir die Allgemeinzuteilung bereitgestellt, die sehr popular von Telemetrieanwen-
dungen genutzt werden. Ein grélkerer Umfang an Allgemeinzuteilungen erfolgte bei
Frequenzen in héheren Lagen wie 5 GHz. Dieser Bereich ist jedoch gegenwartig nahe-
zu ungenutzt. Im Extremfall gibt es fir diesen Bereich nur ,Power Limit* Auflagen. Diese
sind jedoch unumganglich, wenn Interferenzen minimiert werden sollen.

Der Frequenzbedarf fur Allgemeinzuteilungen soll von Zeit zu Zeit Gberprift werden und
basierend auf Messungen sowie Rechnungen soll der jeweilige zukinftige Bedarf im
Rahmen einer dékonomischen Rechnung, die den volkswirtschaftlichen Nutzen be-
stimmt, ermittelt werden. Hierbei soll fir bestimmte Frequenzbereiche geprft werden,
inwieweit eine Ubernutzung dort auftritt, und eine Voraussage dahingehend getroffen
werden, wie hoch der Bedarf nach Frequenzen in dem entsprechenden Bereich ist. Es
ist nicht einfach zu messen, ob Frequenzbander tatsachlich genutzt werden. Sofern zu
einem bestimmten Zeitpunkt keine Nutzung erfolgt, kann dies ursachlich darin sein,
dass gerade zu diesem Zeitpunkt die Unternehmen keinen Signaltransfer vornehmen,
maoglicherweise erreicht das Signal aber auch nicht den Empfanger. Aus diesen Grin-
den kann es sein, dass aktuelle Messungen den wirklichen Nutzungsgrad des Fre-
quenzbandes unterschatzen.

4.1.1.3.3 Command and control

Command and control war in der Vergangenheit und ist gegenwartig das dominierende
Verfahren. Wenngleich es das Ziel Ofcoms ist, ein flexibles Frequenzmanagement zu
implementieren, so sieht Ofcom doch fur eine Reihe von Anwendungen nur sehr be-
schrankt die Moglichkeit, Frequenzhandel und Liberalisierung anzuwenden. Dies betrifft
insbesondere Frequenzbander, die vollstandig international harmonisiert sind oder sol-
che, die im offentlichen Interesse wie fur offentlich-rechtlichen Rundfunk oder Notruf-
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dienste genutzt werden. Nachfolgend findet sich die Liste derjenigen Dienste die von
Seiten Ofcoms dazu gezahlt werden.

Tabelle 12: Derzeitige Anwendungen, fir die eine Flexibilisierung weitgehend
nicht méglich ist

Dienste Nutzung und Kommentar

Satellitendienste Der internationale Charakter der Satellitendienste und die
Tatsache, dass Frequenzen international harmonisiert
sind, bedingt, dass der Umfang der Anderung der Nut-
zungsmaglichkeiten extrem beschrankt ist. Jedoch nutzen
einige Erdstationen gemeinsam genutzte Bander, so dass
daflr eine Flexibilitat denkbar ist.

EC harmonisierte Bander Vereinbarungen auf der Ebenen der Europaischen Kom-
mission verhindern, dass vereinbarte Beschrankungen
aufgehoben werden

Seefunk und Luftfahrt Aufgrund der internationalen Nutzung dieser Frequenzen
und den entsprechend getroffenen Vereinbarungen ist
eine Liberalisierung der Frequenznutzungsrechte kaum
maoglich. Es gibt einige Bander, die fur kommerziellen See-
funk genutzt werden, die somit flexibler nutzbar waren.

Dienste unterhalb von 30 MHz | Die Verbreitung der Nutzung ist dergestalt, dass nahezu
alle Anwendungen einer internationalen Koordinierung
bedirfen.

Der gesamte Rundfunk Rundfunk wird sowohl durch die nationale Rundfunkge-
setzgebung als auch durch eine Reihe internationaler Ver-
einbarungen geregelt. Insbesondere die technischen Pa-
rameter sind bei Rundfunk bedeutend und eine Anderung
durchaus problematisch.

Radioastronomie Radioastronomen bendtigen den Zugang zu spezifischen
geschutzten Frequenzbandern, wobei diese international
agieren, so dass es einer entsprechenden Koordinierung
bedarf.

Funkamateure Um die Betriebsfahigkeit eines Funkamateurnetzes welt-
weit zu gewahrleisten, ist eine Harmonisierung auf interna-
tionaler Basis notwendig.

Quelle: Ofcom Spectrum Framework Review (2005), S. 25

Sofern fur bestimmte GroRRereignisse ein gro’er Umfang an Frequenzen bendtigt wird,
kann es sein, dass Uber den Marktmechanismus nicht ein entsprechender Umfang an
Frequenznutzungsrechten erworben werden kann. Fur diese Falle sieht es Ofcom als
notwendig an, dass erganzende Frequenzmanagementinstrumentarien eingesetzt wer-
den.
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4.1.1.3.4 Marktmechanismen

Im verbleibenden Bereich sollen Auktionen angewendet werden, Handel zugelassen
werden und die Nutzungsrechte so weit wie moglich offen gefasst werden.

Neu oder erneut von der Behérde zuzuteilende Frequenznutzungsrechte sollen, sofern
Knappheit besteht, im Wege einer Auktion zugeteilt werden. Das genaue Vergabever-
fahren wird nach Ansicht von Ofcom von den spezifischen Charakteristika der Fre-
quenzbander abhangen. Dies erfordert eine genaue Logistik und Timing der Auktion,
sowie die Bestimmung eines angemessenen Auktionsdesigns. Darlber hinaus sind die
zu versteigernden Items bzw. Lots mit Blick auf den Umfang, die Frequenzmaske, geo-
graphische Nutzbarkeit etc. genau zu definieren. Die Frequenzen muissen in Pakete mit
einer unteren und oberen Frequenz geschnirt werden, welche die Bandbreite bestim-
men. Kleine Pakete bedingen eine héhere Flexibilitat resultieren jedoch moéglicherweise
in einer Fragmentierung des Spektrums. Von daher gibt es Trade-offs, die nicht not-
wendigerweise eine Paketschnirung der hdchsten Flexibilitat als sinnvoll erscheinen
lassen. Die Ausflihrungen Ofcoms im Rahmen des Spectrum Framework Review ma-
chen deutlich, dass sich an den grundsatzlichen Erwagungen, die fir ein Vergabever-
fahren im Wege einer Auktion bei Neuzuteilungen anzustellen sind, grundsatzlich nichts
andert. Auch hier ist es sinnvoll und notwendig, abhangig von den spezifischen Gege-
benheiten, a priori ein Marktanalyse durchzufihren, um das Vergabeverfahren ange-
messen zu gestalten. Hierbei soll bei der Bestimmung der zu versteigernden Elemente
und der technischen Vorgaben diejenige Anwendung als Referenz herangezogen wer-
den, von der erwartet wird, dass sie am ehesten zu Anwendung gelangt. Auch die Fra-
ge, ob lokal Frequenzen zugeteilt werden, wird mit dieser Blickrichtung festgelegt wer-
den. Grundsatzlich gibt es die Praferenz, nationale Frequenznutzungsrechte zu erteilen.

4.1.1.4 Unerlassliche Aufgaben des Frequenzregulierers

4.1.1.4.1 Interferenzmanagement

Ofcom intendiert weiterhin, die hoheitliche Entscheidungsgewalt fur verursachte Interfe-
renzen zu behalten. Zur Lésung der Interferenzproblematik sollen zwei Wege einge-
schlagen werden:

Uberwachungssystem: Ofcom intendiert ein dichtes Netz von Uberwachungsstationen
Uber das Land verteilt zu errichten, welche ungewdhnliche Aktivitaten bei der Nutzung
des Spektrums aufdecken sollen. In den meisten Fallen sollen diese in der Lage sein,
diese Signale und deren Typ zu orten. Sofern es sich um illegale Interferenzen handelt,
wird Ofcom aktiv dagegen Untersuchungen einleiten.
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Festlegung von Interferenzvorgaben: Ein Interferenzregime, das den Status Quo fest-
legt, kann nur mit Blick auf die konkrete Nutzung optimiert werden. Flexible technikneut-
rale Nutzungsbestimmungen legen jedoch im Detail nicht die konkrete Nutzung fest.
Demzufolge ist bei der Festlegung des Interferenzregimes eine Vorstellung tUber die
wahrscheinlichsten Nutzungen zu treffen oder aber diejenige, die am starksten Interfe-
renzen verursacht, und gleichzeitig ist mit zu berlcksichtigen, dass auch andere Nut-
zungen maoglich sind.

Schiedsrichterrolle: Sofern Inhaber von Frequenznutzungsrechten sich bei Interferenz-
fragen nicht einigen koénnen, wird Ofcom die Griinde daflir identifizieren und als
Schiedsrichter fungieren.

Interferenzen mit Nachbarldndern: Ofcom wird weiterhin klarstellende Vereinbarungen
mit Nachbarlandern treffen.

4.1.1.4.2 Foérderung von Innovationen

Die Stimulierung von Innovationen ist eine vordringliche Aufgabe von Ofcom. Die engli-
sche Frequenzregulierungsbehoérde vertritt die Auffassung, dass dieser Aufgabe primar
dadurch Rechnung getragen werden kann, dass Marktmechanismen die Frequenznut-
zung regeln und darlber hinaus Frequenzbereiche ohne Lizenz genutzt werden kén-
nen. Letzteres ermdglicht insbesondere die Verbreitung von Technologien mit niedriger
Signalstarke wie WiFi.

4.1.1.4.3 Management von gemeinsam genutzten Frequenzen

In bestimmten Bereichen intendiert Ofcom, die Nutzungsrechte bei einer gemeinsamen
Nutzung klar zu definieren, und daran anschliel’iend Frequenzhandel zuzulassen. Von
Fall zu Fall werden entweder Band Manager, freie Nutzung oder ,overlay auctions® als
Managementinstrumente etabliert werden.

4.1.1.4.4 Harmonisierung von Frequenznutzungen

Unter Harmonisierung versteht man die ldentifizierung eines gemeinsamen Frequenz-
bandes flir eine bestimmte Region (z.B. Europa) sowie eine spezifische Anwendung
und in manchen Fallen auch fir einen spezifischen technischen Standard (Diese wer-
den normalerweise von ETSI und der IEEE in Europa entwickelt.). Grundsatzlich vertritt
Ofcom die Auffassung, dass eine Kombination von Standardisierung und Harmonisie-
rung eine Reihe von Vorteilen bedingen kann. Dazu zahlen beispielsweise verminderte
Interferenzen, geringere Kosten fir die Endgerate aufgrund von positiven Skalenertra-
gen, hoéhere Planungssicherheit flr die Geratehersteller und die Mdglichkeit des inter-
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nationalen Roamings. In einigen Bereichen der mobilen Anwendungen wie Luft- und
Seefahrt ist eine Harmonisierung zur Sicherstellung der technischen Interoperationalitat
unabdingbar. GSM wird typischerweise als Erfolgsbeispiel der europaischen Harmoni-
sierung gesehen, ERMES hingegen gilt als Negativbeispiel, da sich der Pagingdienst in
Europa nicht etablieren konnte. Eine Harmonisierung ist insbesondere auch dann not-
wendig, wenn bestimmte Frequenzbereiche fir eine Allgemeinzuteilung zur Verfliigung
stehen. Dies erlaubt es der Industrie, schnell supranational ihre Technologien zu testen.

Ofcoms langfristige Zielsetzung ist es, dass Harmonisierung vorrangig im Markt mit
minimalen regulatorischen Eingriffen bestimmt wird. Gleichzeitig ist sich Ofcom be-
wusst, dass dies nur dann mdglich ist, wenn eine kritische Masse an Landern in den
jeweiligen Frequenzbereichen Marktmechanismen etabliert. In der Ubergangsphase
wird Ofcom an den internationalen Verhandlungen zu Harmonisierung aktiv teilnehmen.

Damit die Harmonisierungsbestrebungen bei CEPT und der Europaischen Kommission
von Erfolg gekront sind, sind folgende Aspekte von Bedeutung:

e Technologie- und Anwendungsneutralitat sowie Flexibilitat, so dass andere Nut-
zungen des Frequenzbandes nicht ausgeschlossen sind. Hierbei ist jedoch eine
technische Kompatibilitat vorauszusetzen ebenso wie die Verhinderung von In-
terferenzen.

o Die getroffenen Konventionen sollte periodisch Uberprift werden, damit den
Marktentwicklungen Rechnung getragen werden kann. Dies gilt insbesondere,
wenn die Anwendung, fir welche die Harmonisierung primar erfolgte, sich im
Markt nicht durchsetzen sollte.

o Sunset clauses, so dass die Harmonisierung nach einer bestimmten Periode
auslauft und anschlielfend die Marktkrafte die Nutzung der Frequenzen wieder
bestimmen.

o Eine Kosten-Nutzen-Analyse wird fur eine Legitimation der Harmonisierungsent-
scheidung a priori als unabdingbar angesehen. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die Harmonisierung in einem exklusiven Zugang fir spezifische Anwen-
dungen oder fir einen spezifischen Standard bestehen.

e Eine Harmonisierung, so dass ein exklusiver Zugang fur bestimmte Anwendun-
gen oder Standards fir bestimmte Frequenzbereiche festgelegt wird, sollte die
Ausnahme darstellen.

4.1.1.5 Ofcom’s Auffassung zur Partitionierung von Frequenzen

Die traditionelle Form der Zerlegung von Frequenzen besteht darin, den nutzbaren Fre-
quenzbereich in diskrete Frequenzbander aufzuteilen.
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Darlber hinaus wurde fir bestimmte Frequenzbander noch eine geographische Zerle-
gung vorgenommen oder aber Winkeleinteilungen (,angular basis®). (Ein Unternehmen,
welches Richtfunk anbietet, bekommt beispielsweise das Recht von einem spezifischen
Mast und lokalem Punkt die Richtfunkstrecke nach Norden zu nutzen, ein anderes Un-
ternehmen erhalt das Recht die Richtfunkstrecke nach Osten zu nutzen.)

Neue Technologien wie UltraWideBand (UWB) und Software Defined Radio (SDR) er-
lauben grundséatzlich eine parallele Nutzung von bestimmten Frequenzbandern. Damit
wird die Frage aufgeworfen, ob eine weitere Zerlegung der Frequenznutzungsrechte
aus regulatorischer Sicht zweckmalig ist.

UWSB ist ein Verfahren, nach dem eine Frequenz hinsichtlich der Strahlungsstarke (po-
wer) aufgeteilt werden kann. Dies wirde bedeuten, dass die Strahlungslevel 1 - 5 ei-
nem Nutzer, die Strahlungslevel 6 — 10 einem anderen Nutzer zugeteilt wirden. Ein
derartiges Vorgehen sieht Ofcom als nicht opportun an, da gemeinhin héhere Strah-
lungslevel fir niedrigere Strahlungslevel starkere Interferenzen verursachen. Sofern
dies in Grenzen mdglich ist, vertritt Ofcom die Auffassung, dass eine derartige Auftei-
lung der Nutzungsrechte von einem unabhangigen dritten Bandmanager vorgenommen
werden kann. Dieser habe spezifischere Kenntnisse und einen hdheren Anreiz bzw.
Verantwortung die Nutzerinteressen sicherzustellen.

Software defined radios (SDR): Funkgerate wurden entwickelt, die verschiedene Fre-
quenzbander scannen kdnnen, eine Ausrichtung auf spezifische Frequenzbander vor-
nehmen kénnen, auf diesen Ubertragen und bei Bedarf auf ein anderes Frequenzband
wechseln kdnnen. Aus technischer Sicht erfordert jedoch ein darauf basierendes Sys-
tem ein zentrales Management von Seiten des Inhabers des Nutzungsrechtes. Ofcom
vertritt daher derzeit die Auffassung, dass die Implementierung eines derartigen Sys-
tems dezentral von Seiten der Nutzer erfolgen sollte. Ofcom wird die Entwicklung dieser
Technologie weiter im Auge behalten, und bei Bedarf Bander identifizieren, in denen
dieses System gut wirken kann. Dies werden nach Einschatzung von Ofcom vor allem
Bander sein, in denen es starke zeitliche Schwankungen der Nutzung gibt, wie bei-
spielsweise Frequenzbander, die fur Notrufdienste genutzt werden.

Letztendlich kann somit festgehalten werden, dass Ofcom derzeit an dem traditionellen
Ansatz der Frequenzaufteilung vorerst festhalten wird.

4.1.1.6 Wahrgenommene Risiken eines flexibleren Frequenzmanagements

In der nachfolgenden Tabelle 13 werden die Risiken angefihrt, die die Einfihrung eines
flexibleren Frequenzmanagements beinhaltet.
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Tabelle 13:

Flexibilisierung der Frequenzregulierung

Risiken eines flexibleren Frequenzregulierung

57

Ursache des Risikos

Méglicher Effekt

MaRnahmen, um das Ri-
siko zu mindern

Eine zu weitgehende Anwen-
dung von Marktmechanismen

Durch eine Anderung der Nut-
zung werden internationale Ver-
einbarungen verletzt

Zunahme von Interferenzen

Vor Einfiihrung von Fre-
quenzhandel werden inter-
nationale Vereinbarungen
im Detail gepruift

Vorsichtige Einfihrung von
Liberalisierung, um das
Interferenzrisiko klein zu
halten

Marktmechanismen werden
nicht weitgehend genug ange-
wendet

Potentielle Nutzen des Handels
werden nicht voll realisiert

Verzerrung des Wettbewerbs,
sofern einige Unternehmen un-
terschiedliche Fahigkeiten zu
Handeln haben

Ofcom intendiert dazu,
Frequenzhandel so weit
wie moglich einzufiihren

Ofcom will soweit wie mog-
lich ein ,Level playing field*
fur alle potentiellen Nutzer
schaffen

Ungenigende Bereitstellung
von Frequenzen fir lizenzfreie
Anwendungen

Uberfillung in bestimmten Fre-
quenzbereichen

Ungenligende Innovationen

Sorgfaltige und periodisch
stattfindende  Uberprifung
der allgemein zugeteilten
Frequenzen mit Blick auf
eine (zunehmende) Nut-
zung

UbermaRige Bereitstellung von
Frequenzen fir lizenzfreie An-
wendungen

Ungenutzte Frequenzen

Sorgfaltige stufenweise
Bereitstellung von  Fre-
quenzen im Wege der All-
gemeinzuteilung

Abweichung von Harmonisie-
rungen

UK nicht in Einklang mit anderen
Landern

Wertvolle Dienste werden nicht
angeboten

Beobachtung internationa-
ler Harmonisierungen und
Evaluierung von Differen-
zen mit Bezug auf UK, und
ggf. korrigierende Handlun-
gen

Marktversagen

Missbrauch der Marktmacht

Anwendung des Wettbe-
werbsrechts

Transaktionskosten
Eingriffe Ofcoms, um eine
effiziente Nutzung zu ge-
wahrleisten
Kein Angebot fir Konsumenten | Handel kann bedingen, dass | Keine Handlung Ofcoms,

bestimmte Dienste nicht mehr
angeboten werden

da dies ein normaler Vor-
gang im Marktprozess ist

Quelle: Ofcom (2005), S. 54
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4.1.1.7 Vereinfachte Lizenzierungsregime in spezifischen Bandern
Luftfahrt und Seefahrtlizenzen fiir Ausriistungen an Bord

Volle Deregulierung aufgrund internationaler Erfordernisse ist nicht moglich. Derzeit
lauft ein Konsultationsprozess zu den Seefahrtlizenzen, flir den Winter 2005 ist ein
Konsultationsverfahren fir Luftfahrtlizenzen intendiert.

Amateurfunk

Das grundsatzliche Lizenzierungsregime soll nicht geandert werden. Es wird dariber
nachgedacht, ob man geblhrenfrei eine lebenslange Lizenz on-line beantragen kann.
Ofcom wird sich weiterhin in der Verantwortung sehen, Frequenzen fir Funkamateure
bereitzustellen und deren Interesse in internationalen Foren vertreten.

On-site Business Radio

Fur Herbst 2005 ist fir diesen Bereich eine Konsultation intendiert. Ofcom sieht es
durchaus als moglich an, dass in diesem Bereich eine starkere Deregulierung erfolgt.

4.1.1.8 Offentlich zugangliche Informationen zur Frequenznutzung

Ofcom ist dazu verpflichtet, den UK Plan for Frequency Authorisation (UKPFA) zu ver-
offentlichen. In diesem soll dargelegt sein, fir welchen spezifischen Zweck ausgewie-
sene Frequenzen genutzt werden kénnen und welche fiir die Zuteilung zur Verfligung
stehen (siehe Communications Act).

Nach der Radio Spectrum Decision ist ein Frequenzplan zu veréffentlichen, der zweck-
bestimmte datenbasierte Tabellen umfasst. Der Frequency Allocation Plan, der im De-
zember 2004 verdffentlicht wurde, umfasst als Basisdaten die Frequenzen und die da-
zugehdrigen Lizenzklassen. Nunmehr wird intendiert, in diesem auch anzufiihren, wel-
che Lizenzklassen gehandelt werden kénnen sowie Links zu neuen Lizenzregistern und
Links zu Lizenzinformationen (z.B. Verfahren wie man eine Lizenz erhalt, Koordinie-
rungsanforderungen, Rechte und Verpflichtungen, zu entrichtende Frequenzgebihr)
und die einzuhaltenden Verpflichtungen bei Allgemeinzuteilungen zu installieren.
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4.1.2 Liberalisierung der Frequenznutzung2s

4.1.2.1 Grundsatzliche Bemerkungen

Nach dem Communications Act 2003 ist Ofcom satzungsgemal dazu verpflichtet, die
Interessen der Konsumenten in Kommunikationsaspekten zu verfolgen, sowie durch die
Férderung von Wettbewerb und die Sicherstellung einer optimalen Nutzung von Fre-
quenzen zu gewahrleisten. Von daher sieht sich Ofcom in der Pflicht die Verfigbarkeit
der Frequenzen an die gegenwartige und zukinftige Nachfrage anzupassen. Durch ein
effizientes Management soll der Wettbewerb, die Innovation und letztendlich das Wohl
der Endnutzer gefordert werden.

In der Vergangenheit wurde unter dem Command & Control Ansatz zum Teil bis ins
letzte Detail vorgeschrieben, in welcher Weise Frequenzen genutzt werden kdnnen.
Dies beinhaltete die Anwendung, fir die die Frequenzen genutzt werden kénnen (z.B.
mobiler Zugang, terrestrische Punkt zu Punkt Verbindungen, etc.); Verwendung der
Frequenzen, einzusetzende Technologie, Ubertragungsstérke, Lokalisierung und Héhe
der Sendemasten, Frequenz und Bandbreite. Unter Liberalisierung versteht man die
Aufhebung und Reduzierung von solchen Vorgaben mit Blick auf die Nutzungsméglich-
keiten. Liberalisierung und Frequenzhandel, sofern sie parallel eingefiihrt werden, er-
lauben die Migration von Frequenznutzungsrechten zu einer effizienteren Nutzung.
Damit wird die Effizienz erhéht, Innovationen geférdert und der Wettbewerb intensiviert.
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass spezifische Beschrankungen notwendig sind, um
schadliche Interferenzen zu vermeiden. Andere Auflagen sind erforderlich, um internati-
onalen Vereinbarungen bzw. weitergehenden politischen Zielsetzungen zu genigen.
Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass - sofern sinnvoll - eine Harmonisierung der
Nutzungsrechte weiterhin erfolgen sollte. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn
signifikante positive Skaleneffekte resultieren und ein Wettbewerb zwischen Standards,
der in einer Verschwendung von Ressourcen mundet, damit vermieden wird.

Eine so weit wie mogliche Reduzierung der Frequenznutzungsverpflichtungen sieht
Ofcom als Ziel an, welches mit einer derartigen Light-touch Regulierung verwirklicht
werden soll.

Die Liberalisierung von Frequenznutzungsrechten ist regulierungsdkonomisch wie folgt
legitimiert:

25 Ofcom (2004): Spectrum Liberalisation — A consultation on proposals to reduce or remove certain
restrictions on spectrum us; Consultation document 17. September 2004.
Ofcom (2005), A statement on spectrum liberalisation, Implementation in 2005, 26. Januar 2005.
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Die Nutzer haben bessere Informationen als der zentrale Regulierer Uber ihre
eigenen Kosten und Praferenzen. Sie haben einen starken Anreiz auf die Markt-
gegebenheiten so zu reagieren, dass die Frequenzen effizient genutzt werden.

Marktmechanismen sind besser als administrative Verfahren in der Lage, die
Frequenzen einer effizienten Nutzung zuzufihren.

Marktmechanismen reagieren schneller auf Anderungen der Marktgegebenhei-
ten, um Frequenzen fir Innovationen und effiziente Nutzungen bereitzustellen.
Letztendlich werden im Markt nur die erfolgreichen Ideen Uberleben.

Zentral ist jedoch, dass neben der Liberalisierung der Frequenznutzungsrechte,
Frequenzhandel méglich ist, Administrative Incentive Pricing (AIP) angewandt
wird und als urspriingliches Vergabeverfahren Auktionen eingesetzt werden.

4.1.2.2 Grundsatzliche Erwagungen Ofcoms zur Liberalisierung

Harmonisierung: Ofcom ist der Auffassung, dass auch die Industrie im Wege
von Verhandlungen in der Lage ist, Standards in kooperativer Weise festzule-
gen, so dass, wenn ein hoher Anreiz dazu besteht, Harmonisierung auch dezen-
tral erfolgt.

Implikation auf den Wettbewerb: Ofcom vertritt die Auffassung, dass Liberalisie-
rung den Wettbewerb foérdert. Liberalisierung in weitgehender Form bedingt,
dass fur Anwendungen, fir die eine hohe Nachfrage besteht, mehr Frequenzen
zur Verfigung stehen. Der Markteintritt und Marktaustritt wird in Verbindung mit
Frequenzhandel darlber hinaus intensiviert. Grundsatzlich werden negative
Auswirkungen auf den Wettbewerb zwar nicht ausgeschlossen, jedoch werden
diese eher als die Ausnahme angesehen. In diesen Fallen kann durch das
Wettbewerbsrecht dem moglichen Marktversagen begegnet werden.

Interferenzen und Qualitdtsstandards: Ofcom vertritt die Auffassung, dass es
hinreichender Schutzbestimmungen bedarf, um Interferenzen zu minimieren.
Die derzeitigen Technical Frequency Assignment Criteria (TFAC) werden als
Basis fur die SQBs (spectrum quality benchmarks) als hinreichend erachtet. Die
TFAC basieren auf technischen Kalkulationen, denen idealtypische Modellkalku-
lationen zugrunde liegen, die in der Realitat nicht zwangslaufig erfillt sind. Die
technischen Details sollen in naher Zukunft im Rahmen der ,Liberalisation gui-
dance* veroffentlicht werden. Sofern die Emissionslevels durch eine Lizenzver-
anderung in benachbarten Frequenzen zu hoéheren Interferenzen flihren, als
dies urspringlich vorausgesagt war, verpflicht sich Ofcom, innerhalb von 24
Stunden, sofern lebensrettende Dienste davon betroffen sind, zu reagieren. Die
gesetzte Frist soll fiinf Tage betragen, sofern kommerzielle Aktivitaten davon be-
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troffen sind. Darliber hinaus intendiert Ofcom technisch zu assistieren, um Nut-
zern bzw. potentiellen Nutzern in der Anwendung und Interpretation der TFAC
zu helfen. Als SQB soll die TFAC verwendet werden, die Ofcom bei der Zutei-
lung und bei der Umsetzung technischer Normen zugrunde legt. Aktuelle Emis-
sionslevels sollen nicht den Mal3stab darstellen, da ursachlich fir geringe Inter-
ferenz auch eine geringe Nutzung der benachbarten Frequenzen sein kann. Die
technischen Normen des TFAC sollen mittelfristig starker reduziert werden.

e Grundsatzlich zieht es Ofcom vor, die Emissionsrechte als maximale Powerlevel
in geographischen Grenzen zu definieren und nicht dadurch, dass die Standorte
der Ubertragungsantennen festgelegt werden und deren technische Spezifikati-
on. Dieser Ansatz kann in bestimmten Fallen jedoch nicht opportun sein, insbe-
sondere dann, wenn eine Vielzahl von Lizenznehmern nur einen kleines Band
von Frequenzen oder in einem raumlich eng abgegrenzten Gebiet nutzen. Zum
anderen kann eine Festlegung der Grenzbedingungen und Frequenzmasken
auch nicht hinreichend sein, um eine bestimmte Frequenzqualitdt zu garantie-
ren. In diesen Fallen sind auch Festlegungen mit Blick auf die Sendemasten
notwendig.

o Vorhersehbarkeit und Planungssicherheit: Das Thema Frequenzqualitat ist un-
abhangig von dem Liberalisierungsprozess von Relevanz. Theoretische Prog-
nosemodelle sind unvollkommen aufgrund bestehender Unsicherheiten. Nicht
direkt frequenzbezogenen Gerate wie Computer oder Mikrowellenherde beein-
flussen beispielsweise die Emission und damit die potentiellen Interferenzen.
Gleichwohl weist Ofcom darauf hin, dass diese auch in der Vergangenheit rele-
vante Ungewissheit Unternehmen nicht davon abgehalten hat, signifikante In-
vestitionen in Netze und Dienste zu tatigen. Gleichwohl wird Ofcom alles in sei-
ner Macht stehende tun, um diese Unsicherheit mdglichst gering zu halten.

o Konsultationsprozess: Damit der Liberalisierungsprozess nicht mit allzu hohen
Transaktionskosten verbunden ist, soll nicht in jedem Einzelfall der Anderung
von Lizenzbedingungen eine 6ffentliche Konsultation stattfinden. Dies soll nur in
wesentlichen Fragen erfolgen.

4.1.2.3 Liberalisierung

Zwei unterschiedliche Wege der Liberalisierung werden von Ofcom beschritten. Zum
einen die Anderung bestehender individuellen Lizenzen. In diesem Fall kann der Li-
zenznehmer eine Anderung der Nutzungsbestimmungen bzw. Vorschriften mit Blick auf
die technischen Parameter seiner Lizenz beantragen. Derartige Antrage kénnen von
Seiten des gegenwartigen Nutzers gestellt werden, um diese zu veraulern oder aber
um eine anderweitige Nutzung zu ermdéglichen. Eine Variation der bestehenden indivi-
duellen Lizenzbedingungen auf Antrag erméglicht Ofcom eine starkere Kontrolle des



wik o

62 Flexibilisierung der Frequenzregulierung cCon

Interferenzpotentials, kreiert jedoch Unsicherheit fir den Antragsteller aufgrund des
ungewissen Ausgangs, der erst mit der letztendlichen Entscheidung Ofcoms feststeht.
Dieses Vorgehen ist auch mit hohen administrativen Kosten verbunden. Der zweite
Weg beinhaltet eine generische Variation der Lizenzbedingungen. Ein derartiger Ansatz
intendiert, die Lizenzbedingungen generell soweit wie moglich flexibel und technologie-
neutral zu gestalten. Dieser Ansatz kreiert eine héhere Planungssicherheit und ist fur
die Betroffenen mit geringeren Transaktionskosten verbunden. Jedoch wirft die Definiti-
on von technologie- und nutzungsneutralen Emissionsrechten komplexe und herausfor-
dernde Fragen auf. Bei der Liberalisierung von Frequenznutzungsrechten wird Ofcom
im Detail die Vereinbarkeit mit internationalen Verpflichtungen (d.h. Direktiven und
Harmonisierungsvereinbarungen auf europaischer Ebene, ITU Radio Regulations), sat-
zungsmafigen Verpflichtungen, Verordnungen des Secretary of State und generellen
gesetzlichen Prinzipien prifen. Bei der Prifung, ob eine Liberalisierung der Nutzungs-
bestimmungen mdglich ist, wird Ofcom mit Blick auf Interferenzen Benchmarks fir die
Frequenzqualitdt zu Rate ziehen. Ofcom startet zunachst mit dem ersten Liberalisie-
rungsansatz, der Variation der bestehenden individuellen Lizenzbedingungen.

Grundsatzlich geht Ofcom bedachtsam und vorsichtig vor, indem zunachst nur einzelne
Bereiche betrachtet werden, und zunéchst nur in diesen Sektoren Anderungen der Li-
zenzbedingungen in Angriff genommen werden. Eine grundsatzliche Revision der Fre-
quenznutzungsrechte ist erst flr einen spateren Zeitpunkt auch basierend auf den zu-
vor gemachten Erfahrungen hin intendiert.

Das Ausmal und der Zeitpunkt der Liberalisierung wird somit von Lizenzklasse zu Li-
zenzklasse variieren, abhangig beispielsweise von praktischen Betrachtung, der Kom-
plexitat der notwendigen Koordinationen und der Fahigkeit der Nutzer die Interferenz-
problematik zu I6sen.

Schritte zur Liberalisierung:

einige spezifische Veranderungen individueller Lizenzen auf Initiative Ofcoms;
e einige spezifische Anderungen individueller Lizenzen auf Antrag;

e Anderung ganzer Klassen von Lizenzen mit weniger technologischen Auflagen
und Nutzungsbeschrankungen;

o Verdffentlichung von Richtlinien fir Lizenznehmer mit Blick auf akzeptable Inter-
ferenzen (,Spectrum Quality Benchmarks®), die als MaRstab fir intendierte An-
derungen der Nutzungsbeschrankungen oder als Referenz im Falle von Be-
schwerden bei Ofcom dienen sollen.

Ofcom startet den Liberalisierungsprozess im Jahr 2005 in drei Lizenzsektoren: Be-
triebsfunk (Business Radio), Fixed Wireless Access (FWA) und Richtfunk (Fixed Links).
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Nachfolgende Tabelle zeigt die Liberalisierungsbemiihungen Ofcoms flir die nachsten

Jahre.

Tabelle 14: Zeitplan fur die Liberalisierung

Phase und Zeitplan

Art der Liberalisierung

Phase 1: Anfang 2005

Liberalisierung der Lizenzen fiir

o Betriebsfunk (analoge PAMR, Datennetzwerke, nationales Paging, natio-
naler und regionaler Betriebsfunk)

o FWA (alle Lizenzklassen)
¢ Richtfunk (alle Lizenzklassen)

Individuelle Antrage auf Anderung der Lizenz

Phase 2: Ende 2005

Liberalisierung von wide area PBR und CBS

Phase 3: nach 2005

Anderung der Nutzungsbestimmungen fir 2G/3G

Nutzungsmoglichkeiten von Frequenzbéndern fur 3G, die bisher dafir nicht
nutzbar waren

Méoglichkeit FWA-Bander auch fir mobile Anwendungen zu nutzen (voraus-
sichtlich nicht vor 2007)

Quelle: Ofcom Statement on Spectrum Liberalisation 2005, S. 3

In detaillierter Form stellt sich der Liberalisierungsplan von Ofcom fir das Jahr 2005 wie

folgt dar:
Tabelle 15: Frequenzliberalisierungsplan fir das Jahr 2005

Lizenzsektor Lizenzklasse Erlaubte Veranderungen
Betriebsfunk PAMR (Analog) Phase 1 — zu Beginn von 2005

e Liberalisierung mit Blick auf die Technolo-
gie durch ein neues einziges Schnittstel-
lenerfordernis (Interface requirement)

o Anderung der Lizenzklasse und des Typs
der Nutzung innerhalb und zwischen PMO
und PBR Sektoren durch Variation der Li-
zenzen

Phase 2 — Ende 2005

e Vereinfachung der Lizenzklassen, um eine
gréRere Flexibilitat zu ermoéglichen

e Geographische und spektrale Partitionie-
rung

PAMR (digital) Spater im Jahr 2005

Neuausrichtung in Kooperation mit dem Minis-
terium fir Verteidigung, wodurch Frequenz-
handel und Liberalisierung ermdglicht werden
soll
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Nationales Paging Phase 1 — zu Beginn des Jahres 2005
aufgrund von gemeinsamen Liberalisierung der Technologie durch eine
Nutzungsbestimmungen ist einzige Schnittstellenerfordernis
das Band 420 — 450 MHz aus- . )
genommen Anderung der Lizenzklasse uqd des Typs
) der Nutzung innerhalb und zwischen PMO
ERMES Paging Bander (169 und PBR Sektoren durch Variation der Li-
MHz gepaart mit 870 MHz) zenzen
ausgenommen, da diese an —
Ofcom zuriickgegeben wurden. Phase 2 — spater im Jahr 2005
Egrzelt .Yg'rd (?Uf eur_opalsi;/her Vereinfachung der Lizenzklassen und
ene uber das weitere Vor- Lizenzen, um eine groRere Flexibilitdt zu
gehen diskutiert. ermoglichen
Geographische und spektrale Partitionie-
rung
Datennetze (174 — 208 MHZ Phase 1 — zu Beginn 2005
aufgrund von gemeinsamen Liberalisierung der Technologie durch eine
Nutzungsbestimmungen ist einzige Schnittstellenerfordernis
das Band 420 — 450 MHz aus- . )
genommen Veranderung der L.|zenzklasse und des
Typs der Nutzung innerhalb des Sektors
860 — 868 MHz Band ausge- durch Anderung der Lizenzbedingungen
nommen, abhangig von einer
Konsultation zur Deregulierung Phase 2 — Ende 2005
Vereinfachung der Lizenzklassen und
Lizenzen, um eine gréRere Flexibilitat zu
ermaoglichen
Geographische und spektrale Partitionie-
rung
Gemeinsame Basisstationen Phase 1 — Beginn 2005-
aufgrund von gemeinsamen Liberalisierung der Technologie durch eine
Nutzungsbestimmungen ist einzige Schnittstellenerfordernis
das Band 420 — 450 MHz aus- . . .
genommen Keine Erfordprms bzgl. der minimalen
Anzahl an Teilnehmern
Phase 2 — Ende 2005
Vereinfachung der Lizenzklassen und
Lizenzen, um eine gréRere Flexibilitadt zu
ermaoglichen
Geographische und spektrale Partitionie-
rung
Betriebsfunk Nationaler und regionaler Betriebsfunk Phase 1 — zu Beginn 2005

aufgrund von gemeinsamen

Nutzungsbestimmungen ist
das Band 420 — 450 MHz aus-
genommen

Lizenzen, die fiir Notrufdienste
genutzt werden, sollen nicht
vor 2006 handelbar werden

Liberalisierung der Technologie durch eine
einzige Schnittstellenerfordernis

Veranderung der Lizenzklasse und Typ der
Nutzung innerhalb des Sektors durch An-
derung der Lizenzbedingungen

Phase 2 — Ende 2005

Vereinfachung der Lizenzklassen und
Lizenzen, um eine gréRere Flexibilitat zu
ermoglichen

Geographische und spektrale Partitionie-
rung
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Wide area PBR

Phase 2 — Ende 2005

Vereinfachung der Lizenzklassen und
Lizenzen, um eine gréRere Flexibilitdt zu
ermoglichen

Geographische und spektrale Partitionie-
rung

On-Site PBR

Liberalisierung der Technologie durch eine
einzige Schnittstellenerfordernis

Lizenzklassen und Lizenzen starker nut-
zungsneutral

Fixed Wireless
Access

3,4 GHz

Phase 1 — Beginn 2005

Liberalisierte Technologie fur feste An-
wendungen

Flexibilisierung durch geographische und
spektrale Partitionierung durch partiellen
Transfer

Weitere Liberalisierungsschritte werden im
Rahmen des Implementation Plan disku-
tiert

3,6 GHz

Phase 1 — Beginn 2005

Liberalisierte Technologie fur feste An-
wendungen

Flexibilisierung durch geographische und
spektrale Partitionierung durch partiellen
Transfer

Weitere Liberalisierungsschritte werden im
Rahmen des Implementation Plan disku-
tiert

28 GHz

Phase 1 — Beginn 2005

Liberalisierte Technologie fiir feste An-
wendungen

Flexibilisierung durch geographische und
spektrale Partitionierung durch partiellen
Transfer

Richtfunk

Scanning Telemetry

Phase 1 — Beginn 2005

Technologische Anderungen durch Li-
zenzanderung

Phase 2 — Ende

Liberalisierung der Technologie angedacht

Punkt zu Punk fester Richtfunk

Phase 1 — Beginn 2005

Anderung der Bandbreite in den Lizenzbe-
dingungen

Technische Anderungen durch Anderun-
gen der Lizenz

Anderung der Antennen durch Anderungen
der Lizenz
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Phase 1 — Beginn 2005

32 GHz

2005 und danach

e Zwei Drittel vom 32 GHz Band ist gegen-
wartig ungenutzt

e Zukunftige Nutzung wird derzeit diskutiert

Quelle: Ofcom (2005), Statement on Spectrum Liberalisation in 2005, S. 33

Bisher gab es flr Analogue PAMR, Public Mobile Data, National and Regional PBR
sowie fur National Paging jeweils eine Lizenzklasse. Diese sollen nun wie in der nach-
folgenden Tabelle spezifiziert werden:

Tabelle 16: Liberalisierung von Betriebsfunk
KanalgroRe Gegenwartige Lizenzklasse lllustrative Veranderung der Li-
zenznutzungsbestimmung
12,5 kHz Analogue PAMR Public mobile data oder
National and regional PBR oder
National paging
Public mobile data National and regional PBR oder
National paging oder
Analogue PAMR
National & Regional PBR Public mobile data oder
National paging oder
Analogue PAMR
25 kHz National paging Public mobile data oder

National and regional PBR oder
Analogue PAMR

Quelle: Ofcom (2005), Statement on Spectrum Liberalisation in 2005, S. 34
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4.1.2.4 Frequenzregulierungs- bzw. Liberalisierungsplane fir spezifische Bereiche26

4.1.2.4.1 Der Frequenzbereich 1781,7 — 1785 MHz gepaart mit 1876,7 — 1880 MHz
(GSM/DECT Sicherheitsband)

Diese Bander wurden in der ERC Entscheidung (95)03 flr die Bereitstellung von Mobil-
funktelefondiensten auf der Basis der GSM Technologie identifiziert. Als seinerzeit die
GSM-Frequenzen zugeteilt wurden, herrschte die Auffassung vor, dass diese Bander
als Schutzabstand technisch notwendig seien, um Interferenzen zwischen GSM 1800
Dienste und DECT Systemen zu verhindern. Nach jliingsten Analysen (ERC Report 100
und Ofcoms eigenen Analysen) ist es nicht mehr erforderlich, dass diese Frequenzen
als Schutzbander fungieren. Der Bereich 1781,7 — 1785,0 MHz wird derzeit in einem
gewissen Ausmal von dem Verteidigungsministerium genutzt. Von Seiten des Militars
werden Ubertragende Bodenstationen in Menwith Hill (Yorkshire), Oakhanger (Hamp-
shire) und Colerne (Wiltshire) in diesen Bandern oder in benachbarten Bandern ge-
nutzt. Jede geschaftliche Nutzung dieser Bander hat die von dieser Nutzung ausgehen-
den Implikationen als gegeben zu akzeptieren.

Die Radiocommunications Agency (RA) hat im Rahmen eines Konsultationsverfahrens
fur diese Bander seinerzeit zunachst drei Szenarien zur Diskussion gestellt:

o Bereitstellung der Frequenzen, national oder regional, flir die GSM-Anbieter o-
der einen Newcomer flr das Angebot an 6ffentlichem mobilen Telekommunika-
tionsdiensten;

o Bereitstellung der Frequenzen fir low-power use mit geringer Reichweite als
Allgemeinzuteilung ohne Lizenz;

¢ Nichtnutzung des Frequenzbandes, um die Migration von GSM 1800 zu IMT-
2000 Anwendungen zu erleichtern.

In diesem Zusammenhang wurde auch eine Studie an NERA in Auftrag gegeben, die
zu dem Schluss kamen, dass die zweite Alternative die Beste sei, die einen 6konomi-
schen Wert von 943 £ generiere, indem neue innovative Dienste sich entwickeln wir-
den. Ofcom kam jedoch zu dem Schluss, dass ein koordiniertes Verhalten notwendig
sei, weil ansonsten das Risiko von Interferenzen zu hoch sei.

Im Implementation Report (2005) vertritt Ofcom nunmehr folgende Auffassung:

Eine geringe Anzahl an ,low power licenses” soll zugeteilt werden, wobei die Zahl zwi-
schen 3 und 6 Lizenzen liegen soll. Alle Lizenzen haben in gleicher Weise einen ge-

26 Ofcom (2005): Spectrum Framework Review: Implementation Plan, 13 Januar 2005.
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meinsamen Zugang zu dem gesamten Frequenzbereich, keine Lizenz geniel3t gegen-
Uber der anderen einen Vorrang. Zur Minimierung der Interferenzen sollen alle ihre Nut-
zung miteinander koordinieren. Die Rolle Ofcoms ist auf die des Konfliktschlichters be-
grenzt. Die Art der Dienste und Technologie soll nicht vorgeschrieben werden, lediglich
Strahlungslimits (power limits) werden vorgegeben. Handel mit Lizenzen soll erlaubt
sein. Sofern letztendlich ein Unternehmen samtliche Lizenzen hat, oder die Anzahl der
Lizenznehmer gering ist, so ist ,high power use“ gegebenenfalls méglich.

Auf diese Weise soll die Einfihrung einer Reihe von innovativen Diensten ermdoglicht
werden. Die geringe Anzahl der Lizenzen soll erméglichen, dass ein koordiniertes Ver-
halten mdglich ist, damit die Interferenzen minimal gehalten werden. Die Handelbarkeit
der Lizenzen in Verbindung mit der Mdglichkeit der ,high power uses® soll zuklnftige
Marktentwicklungen ermdglichen. In 2005/2006 intendiert Ofcom, die Frequenzen in
einem objektiven, diskriminierungsfreien, angemessenen und transparenten Verfahren
zuzuteilen.

4.1.2.4.2 Der Frequenzbereich 1790 — 1798 MHz

Diese 8 MHz sind am besten fir mobile Anwendung nutzbar. Die Frequenzen liegen
nahe dem Bereich, der fir die zweite und dritte Generation des Mobilfunks genutzt wird,
welche sowohl fiir feste als auch mobile Anwendungen wie WiMAX (IEEE802.16) und
mobile Breitbanddienste (IEEE802.20) genutzt werden kénnen. Derzeit werden diese
Frequenzen jedoch noch von Notrufdiensten (Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienste)
in England, Schottland und Wales genutzt. Die Frequenzen werden derzeit flr eine ver-
altete analoge Technologie zur Herstellung von Richtfunkverbindungen auf Fernstre-
cken verwendet. Ofcom intendiert einen Plan zu entwickeln, wie diese Frequenzen ver-
fugbar gemacht werden kénnen. Hierzu ist ein erneuter Konsultationsprozess intendiert.
Es wird beabsichtigt, diese Bander 2007/2008 im Wege einer Auktion zur Verfligung zu
stellen.

4.1.2.4.3 Der Frequenzbereich 2010 — 2025 MHz

Dieses Frequenzband ist derzeit fur eine lizenzfreie Nutzung zur Verfligung gestellt,
wobei selbst bereitgestellte Dienste, die selbst koordiniert werden und zur IMT 2000
Familie gehoéren, genutzt werden kénnen. Als die UMTS-Lizenzen im Jahr 2000 ver-
steigert wurden, wurde darauf hingewiesen, dass dieses Band zunachst nicht fir eine
3G Auktion zur Verfligung stehen wirde.

Dieses Band wurde auf nationaler und internationaler Ebene als flir die 3G Dienste ge-
eignet klassifiziert. Das Band ist jedoch auch fir feste und mobile Anwendungen wie
WIMAX und mobiles Breitband nutzbar. Dieses Frequenzband unterliegt einer Reihe
von internationalen und nationalen Regeln. Derzeit wurde dieses Band den IMT-2000
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TDD Frequenzen gewidmet. Es wird erwartet, dass fir die Zukunft bis Ende 2005 Klar-
heit Uber die zuklnftige Nutzung auf internationaler Ebene geschaffen wird.

Daneben intendiert Ofcom jedoch eine oder zwei nationale (UK) Lizenzen zu vergeben.
Die anwendbaren Technologien und Dienste sollen nicht beschrankt werden. Sie sollen
jedoch mit den Frequenzmasken, die fur die IMT-2000 Familie aufgestellt wurden, ver-
einbar sein. Die Auflagen sollen so minimal wie mdglich sein, um die mdglichst effizien-
te Nutzung zu garantieren. Weitere Studien Ofcoms sind intendiert, um die besten Bu-
sinessanwendungen zu eruieren. Auf Basis der Resultate sollen die Schnirung der
Frequenzpakete, die Lizenzbedingungen und das Zuteilungsverfahren bestimmt wer-
den. Ferner wird von Ofcom intendiert diese Frequenzbander parallel mit dem Fre-
quenzband 2290 — 2302 MHz Band zu versteigern. Auf diese Weise soll es den Nutzern
ermdglicht werden, sich selbst gepaartes Spektrum zu schaffen. Im Jahr 2005/2006 ist
frihestens eine derartige Auktion zu erwarten.

4.1.2.4.4 Der Frequenzbereich 2290 — 2302 MHz

Historisch wurde dieses Band vom Militar genutzt, welches es mittlerweile frei gegeben
hat. Derzeit ist dieses Band ungenutzt. Auf internationaler Ebene ist der Bereich 2290 —
2300 MHz fur fixe und mobile Dienste aufRer fur aeronautisch mobile und Weltraumfor-
schungs-Anwendungen reserviert. Im Bereich 2300 — 2302 MHz ist letzteres zwar er-
laubt, aber in UK nicht moéglich. Auf europaischer Ebene gibt es keine Harmonisie-
rungsvereinbarungen. Ofcom betrachtet dieses Band als fir feste und mobile Dienste,
wie IMT-2000, WiMAX und mobilen Breitbandzugang am besten geeignet. Ein Verga-
beverfahren ist, wie fiir den Bereich 2010 — 2025 MHz, intendiert.

4.1.2.4.5 Der Frequenzbereich 2500 — 2690 MHz (3G - Erweiterungsband)

Gegenwartig wird dieses Band flr Rundfunkvideoverbindungen (ENG OB) verwendet.
Der gegenwartige Nutzer ist jedoch bereits von der Radiocommunications Agency (RA)
im Jahre 2003 angewiesen worden, dieses Band bis zum 31. Dezember 2006 frei zu
raumen. Auf internationaler Ebene ist dieses Band als Erweiterungsband fur IMT-2000
vorgesehen. Nach Auffassung von Ofcom gibt es jedoch keinen technologischen
Grund, warum dieses Band fiur diese Technologie beschrankt werden sollte. Dieses
Band ist fir feste und mobile Anwendungen, wie WiMAX und mobilen Breitbandzugang,
geeignet. Seit der WRC-2000 Konferenz hat die Europaische Kommission zwei Manda-
te (Aufforderung 4 und 5) verabschiedet. Im Mandat 4 wurde festgelegt, dass diese
Frequenzen spatestens bis zum 1. Januar 2008 zugeteilt werden sollten. Mit dem Man-
dat 5 wurde CEPT aufgefordert, harmonisierte Vereinbarungen fir dieses Band in Eu-
ropa zu schaffen. Nach der ECC Draft Decision sollen unter anderen folgende Vorga-
ben herrschen:
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o Das Frequenzband 2500 — 2570 MHz ist gepaart mit 2620 — 2690 MHZ fur FDD
Anwendungen.

e Das Frequenzband 2570 — 2620 MHz kann von den Frequenzbehdrden entwe-
der fur TDD oder fir FDD zugeteilt werden. Innerhalb dieses Bandes werden
auch die Sicherheitsbander auf nationaler Ebene festgelegt.

¢ Die individuellen Blockgrofien, die zugeteilt werden, sollen ein Vielfaches von
5,0 MHz sein.

Ofcoms Auffassung

Nach Auffassung von Ofcom liefert der Entwurf noch nicht die von Ofcom gewiinschte
Flexibilitat. Ofcom wilinscht, dass dieses Band fir alle festen und mobilen Anwendun-
gen offen sein sollte, so dass insbesondere WiMAX und mobiler Breitbandzugang még-
lich sind. Es sollten lediglich die Frequenzmasken, die im harmonisierten europaischen
Ansatz festgelegt werden sollten, eingehalten werden.

Ofcom stimmt den Vorgaben zu, dass 2 x 70 MHz gepaarte Frequenzen und 50 MHz
ungepaarte Frequenzen zugeteilt werden sollten, und dass die Blockgrolie ein Vielfa-
ches von 5 MHz sein sollte. Im Mobilfunkmarkt wurde kein Unternehmen identifiziert,
welches Uber betrachtliche Marktmacht verflgt, deshalb sieht man derzeit nicht, warum
Newcomerlizenzen reserviert werden sollten. Man intendiert eine Auktion im Jahr
2006/2007 durchzufihren. Die genauen Auktionsregeln insbesondere auch die Gréle
der zu versteigernden Frequenzpakete ist derzeit noch in der Diskussion.

4.1.2.4.6 Anstehende Zuteilungen und Liberalisierung im Bereich Gber 3GHz

Die hier zur Verfligung stehenden Frequenzbander (3,6 — 4,2 GHz, 10 GHz, 28 GHz, 32
GHz und 40 GHz) wurden in der jingsten Vergangenheit vornehmlich fir FWA (Fixed
Wireless Access) zugeteilt. Sofern dies nicht der Fall ist, werden die Frequenzen flr
feste Dienste und feste Satellitendienste genutzt. Der lGberwiegende Umfang der Fre-
quenzen wurde in der Vergangenheit zugeteilt. Bei erneuten Zuteilungen wird Ofcom
soweit wie moglich einen technologie- und diensteneutralen Ansatz verfolgen. In dem
hier betrachten Bereich wird dies den Nutzern ermdglichen, Breitbanddienste fir mobi-
le, nomadische und feste Anwendungen anzubieten. Sofern bisherige Nutzer die Fre-
quenzen handeln mdchten, kénnen sie in diesem Rahmen eine Anderung der Fre-
quenznutzungsbestimmungen beantragen. Dartber hinaus kann es sein, dass die ge-
genwartige Konsultation zu der Thematik Ultra Wide Band (UWB) einen Einfluss auf die
Frequenznutzungsrechte im Bereich 3,6 GHz und 10 GHz hat. Die derzeit bereits nutz-
baren Frequenzen bewirken bereits eine vermehrte Verbreitung von Breitbanddiensten.
Die Zuteilung von 5,8 GHZ Frequenzen hat wesentlich zur komplementaren Unterstit-
zung von WiFi Hotspots und Breitbanddiensten, die im lizenzfreien 2,4 GHz Bereich
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bereits angeboten werden, beigetragen, weil sie im landlichen Bereich eine Anbindung
Uber gréRRere Strecken ermdoglichen. Insbesondere durch die Erlaubnis von Frequenz-
handel soll eine effizientere Nutzung bewirkt werden, wobei eine geographische und
spektrale Zerlegung moglich ist.

4.1.2.4.6.1 Der Frequenzbereich 3,6 — 4,2 GHz (3695 — 3875 MHz gepaart mit 4015 —
4195 MHz)

Derzeit teilt sich die Nutzung dieses Bereichs auf in Punkt-zu-Punkt Richtfunk (P-P),
feste Satellitendienste und Punkt-zu-Multipunkt Fixed Wireless Access. Fur Fixed Wire-
less Access sind 2 x 84 MHz zugeteilt. Nach dem Erfolg der Vergabe der 15 regionalen
FWA Lizenzen im 3,4 GHz Bereich im Juni 2003 wird darlber nachgedacht, weitere
Bereiche flir FWA im hier betrachteten Frequenzbereich zur Verfiigung zu stellen.

Ofcom intendiert mehr Frequenzen flr FWA in einer technologie- und dienstneutralen
Weise zur Verfligung zu stellen. Dies wird derzeit jedoch noch diskutiert, weil der Be-
trieb der Satellitenempfangsstationen sehr intensiv ist und weiterhin gewahrleistet wer-
den soll. Es wird nicht erwartet, dass eine Zuteilung vor 2006/2007 erfolgt.

4.1.2.4.6.2 Der Frequenzbereich 10 GHz (10,125 — 10,225 GHz gepaart mit 10,475 —
10,575 GHz)

Der 10 GHz Bereich wird nahezu ausschlieBlich militarisch genutzt. Das Verteidi-
gungsministerium, welches diesen Bereich verwaltet, hat den angefihrten Bereich zur
zivilen Nutzung zur Verfiigung gestellt. Zivile Anwendungen, die in diesem Bereich in
Betracht gezogen werden, sind FWA und Short Range Devices (low-power level and
flow detection devices). Daneben ist Punkt-zu-Punkt Richtfunk und Programmiubertra-
gung mdglich. Ofcom intendiert dieses Band als eine nationale Lizenz in 2006/2007 zu
versteigern. Soweit wie moglich sollen die Nutzungsbestimmungen technologie- und
diensteneutral ausgestaltet sein. Handel soll von Beginn mit spektraler und geographi-
scher Partitionierung madglich sein. Der Lizenznehmer soll dazu verpflichtet werden, die
Nutzung mit dem Verteidigungsministerium zu koordinieren.

4.1.2.4.6.3 Der Frequenzbereich 28 GHz (28,0525 GHz bis 29,455 GHz)

Im November 2000 und, aufgrund mangelnder Nachfrage im ersten Durchgang, noch-
mals im Oktober 2001 wurden insgesamt 42 Lizenzen flir FWA offeriert. Die Lizenzen
haben eine Laufzeit von 15 Jahren und sind seit Dezember 2004 handelbar, wobei eine
geographische und frequenzmaRige Zerlegung mdglich ist. Die Lizenzen waren bereits
relativ neutral mit Blick auf Technologie und Anwendung, es gab keine Auflagen mit
Blick auf die Modulation, Technologie oder Antenneneigenschaften. Die Lizenzen wur-
den flr 11 englische Regionen, Schottland, Wales und Nordirland zugeteilt. Die Lizen-
zen spezifizieren im Detail, in welchen Regionen Basisstationen aufgestellt werden
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kénnen und die technischen Eigenschaften dieser Basisstationen. Zwischen den Fre-
quenzen der jeweils drei Lizenzen wurden Schutzkanale von 2 x 28 MHz gelassen.
Nachfolgende Tabelle 17 stellt die bereits zugeteilten Frequenzbander dar, und diejeni-

gen, die noch verflgbar sind.

Tabelle 17: Status der verfligbaren Lizenzen im 28 GHz Bereich
Lizenz 1 Lizenz 2 Lizenz 3
(28.0525 — 28.1645 (28.1925 — 28.3045 GHz (28.3325 — 28.4445
Region GHz gepaart mit GHz
9 gepaart mit 29.2005 - 29.3125 GHz) gepaart mit
29.0605 — 29.1725 29.3405 — 29.4525
GHz) GHz)
Greater London Energis Lﬁzal Access Broadnet UK Ltd Pipex UK Ltd
Greater Manchester Your CoerPdunlcatlons Energis Local Access Ltd Pipex UK Ltd
West Midlands Energis Local Access Your Communications Pipex UK Ltd
Ltd Ltd
Home countries — verfugbar verflgbar verfugbar
west
Home countries — . . .
north verfigbar verflgbar verflgbar
East Anglia verfligbar verfugbar verfugbar
East Midlands verflgbar verfugbar verfugbar
Home countries — . . .
south verfigbar verflgbar verflgbar
Yorkshire Energis Local Access Your Communications verfiigbar
Ltd Ltd

Northern England verfligbar Your CoerPdunications verflgbar
South-west England verfligbar Verfligbar verflgbar
Scotland verfugbar Energis Local Access Ltd verfugbar
Wales verfligbar Verfligbar verflgbar
Northern Ireland Energis Ll?t((;jal Access Chorus CoLnt1dmun|cat|on verfiigbar

Quelle: Ofcom

Ofcom intendiert, die noch verfugbaren Frequenzen erneut Ende 2005 zu vergeben.
Die Rahmenbedingungen, Strukturierung der Regionen und Zerlegung der Frequenzen
soll unverandert bleiben. Eine Allgemeinzuteilung wird aufgrund der Interferenzproble-
matik abgelehnt, insbesondere mit Blick darauf, dass Unternehmen ihren Nutzern eine
bestimmte Qualitdt garantieren missen. Eine individuelle Zuteilung fir Basisstationen
nach dem First-Come First-Served Prinzip wird abgelehnt, weil derartige Allokationen
besser im Sinne einer Transaktionskostenminimierung Uber den anschlieend madgli-
chen Handel gewahrleistet wird. Daruber hinaus seien die Regionen so strukturiert,
dass die Interferenzen minimal gehalten wirden. Es gibt keine Beschrankung mit Blick
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auf den bereitzustellenden Dienst und die einzusetzende Technologie. Wettbewerb wird
dadurch sichergestellt, dass in jeder Region drei Lizenzen zugeteilt werden. Eine Zutei-
lung erfolgt sofort, wenn die Nachfrage geringer ist als die verfligbaren Lizenzen. An-
dernfalls soll eine einfache Auktion — angedacht ist eine single-round sealed-bid Auktion
- durchgefihrt werden. Die Minimalgebote sollen erheblich gesenkt werden.

4.1.2.4.6.4 Der Frequenzbereich 40 GHz (40,5 GHz bis 43,5 GHz)

Dieser Frequenzbereich ist potentiell flr die Bereitstellung von Multimedia Wireless
Systems (MWS) geeignet. Die ERC hat im Juni 1999 dieses Band fiur MWS gewidmet.
Dieses ist definiert als terrestrisches Multipunktsystem, welches einen festen drahtlosen
Zugang zum Endkunden flir Multimediadienste bietet (ECC/DEC(99)15). Damit werden
hohe Bandbreiten bereitgestellt, die fir Fernsehen als auch fir Video-on-Demand,
Spiele, Webcasting etc. geeignet sind. Eine Befragung der Unternehmen jedoch ergab,
dass nach deren Einschatzung der Markt friihestens 2005 fir derartige Dienste reif sei,
wobei der Geschaftskundenmarkt weit vor dem privaten Markt adressiert werden wir-
de. Manche waren in diesem Konsultationsprozess, der im Jahre 2002 von der Radio-
communications Agency durchgeflhrt wurde, auch der Auffassung, dass zunachst das
28 GHz Band voll genutzt werden sollte, bevor eine Zuteilung im 40 GHz Bereich erfol-
gen sollte. Grundsatzlich gibt es verschiedene Zuteilungsoptionen: Lizenz fir ortspezifi-
sche Punkt-zu-Punkt Verbindungen, Lizenzierung fir verschiedene Systeme auf An-
trag, Versuchsfunk, Zuteilung von regionalen Lizenzen, lizenzfreie Nutzung und Lizen-
zierung nach einem einfachen Zuteilungsprozess.

Es ist Ofcoms Ziel, die Entwicklung von neuen Technologien zu férdern und die Ent-
wicklungsmaoglichkeit fur neue Dienste zu eruieren. Von daher sollen Frequenzbander
flexibel und ,light-handed” bereitgestellt werden. Aufgrund der Ungewissheit Uber die
Entwicklung soll die urspriingliche Zuteilung zeitlich begrenzt werden. Ein Paar von 250
MHz Kanalen soll fir die Bereitstellung von hohen Bandbreiten und verschiedenen
Technologien zur Verfigung gestellt werden. Lizenzen sollen flir geographische Regio-
nen auf Antrag (keine exklusive Nutzung) zur Verfligung gestellt werden. Technologie
und Dienstbeschrankungen soll es nicht geben. Es soll keine Beschrankung hinsichtlich
der Anzahl der Lizenzen geben. Die Lizenzzuteilung soll zunachst fir 5 Jahre erfolgen.
Die Unternehmen sollen Uber ihre Nutzung Ofcom detailliert berichten, damit dieses
eine Grundlage fir zuklnftige Frequenzzuteilungen in diesem Bereich hat.

4.1.2.4.7 Zusammenfassung

In der nachfolgenden Tabelle 18 ist die intendierte Liberalisierungspolitik flr die ausge-
wahlten Frequenzbereiche summarisch zusammengefasst.
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Tabelle 18: Intendierte Liberalisierungspolitik fur ausgewahlte Frequenzberei-
che??
Frequenzband Vorschlag Nachste Schritte Maoglicher Zeit-
punkt der Zutei-
lung
Teile des Bandes | Abhangig von dem Vor- | Abhdngig von dem Vor- | Noch festzulegen
174 — 230 MHz | schlag in ,Radio — Pepa- | schlag in ,Radio — Pepa-
(Band 1) ring for the future® ring for the future®
410 — 425 MHz Zuteilung in einer dienste- | Analyse der Geschaftsmo- | 2005/2006
und technologieneutralen | delle und Technologien,
Weise die potentiell in diesem
Bereich genutzt werden
kénnen. Abhangig davon
wird das Zuteilungsverfah-
ren festgelegt
470 — 854 MHz Das Ergebnis der RRC in | Position von UK abhangig | Noch festzulegen
2006 wird abgewartet von dem RRC Ergebnis
870 -921 MHz Wie fir 410 — 425 MHz Wie fiir 410 — 425 MHz 2005/6
1452 — 1492 MHz (L | Versteigerung in einer | Weitere Konsultationen fur | 2006/7
Band) dienste- und technologie- | das Jahr 2005/6 geplant
neutralen Weise
DECT  Schutzband | Versteigerung von 3 - 6 | Abhangig von dem laufen- | 2005/6
(1781,7 — 1785 MHz | kompatiblen Lizenzen mit | den Konsultationsverfah-
gepaart mit1876,7 — | geringer Strahlungsstarke ren, das spezifische Zutei-
1880 MHz) lungsverfahren wird dann
jedoch noch zur Konsulta-
tion gestellt
1790 — 1798 MHz Mdgliche Versteigerung in | Weitere Diskussion mit der | 2007/8
einer dienste- und techno- | Regierung, ob und wann
logieneutralen Weise eine Zuteilung erfolgen
kann
2010 — 2025 MHz Mdgliche Versteigerung in | Harmonisierungsdiskussion | 2005/6
einer dienste- und techno- | auf europaischer Ebene.
logieneutralen Weise, unter | Abhangig davon wird ein
Berlcksichtigung der euro- | Entwurf fir die Zuteilung
paischen Resolutionen zur | zur Diskussion gestellt.
EU Harmonisierung
2290 — 2302 MHz Versteigerung in  einer | In Einklang mit der Zutei- | 2005/6
dienste- und technologie- | lung von 2010 — 2025 MHz
neutralen Weise
2302 — 2310 MHz Wie fir 1790 — 1798 MHz Wie fuir 1790 — 1798 MHz 2006/7
2500 — 2690 MHz Versteigerung in  einer | Weitere europaische Har- | 2006/7
dienste- und technologie- | monisierungsdiskussion in
neutralen Weise 2005/6. Daran anschlie-
Rend erneute Konsultation.
3,6 -4,2GHz Bereitstellung von weiteren | Klarstellung der gegenwar- | Noch festzulegen
Frequenzen, wobei die | tigen Nutzung und Eruie-
Interessen der derzeitigen | rung der regulatorischen
Nutzer bericksichtigt wer- | Position zu Bodenemp-

27 Ofcom (2005) Spectrum Framework Review Implementation Plan, S. 117.
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den sollen fangsstationen
10 GHz Versteigerung in  einer | Schaffung einer Uberein- | 2006/7
dienste- und technologie- | kunft mit dem MoD, daran
neutralen Weise anschlielend  Veroffentli-
chung eine Konsultations-
dokuments
28 GHz Versteigerung der verblei- | Abhangig von dem derzeit | 2005/6
benden regionalen Lizen- | laufenden  Konsultations-
zen in einem zeitlich offe- | verfahren
nen Auktionsverfahren
32 GHz Versteigerung in  einer | Konsultation von CAA mit | 2006/7
dienste- und technologie- | Blick auf deren Interessen
neutralen Weise an dem Band
40 GHz Bereitstellung von weiteren | Abhangig von dem derzeit | 2005/6
Frequenzen, wobei die | laufenden  Konsultations-
Interessen der derzeitigen | verfahren
Nutzer berilicksichtigt wer-
den sollen

Quelle: Ofcom 2005/6

4.1.3 Frequenzhandel

Nach der Definition von Ofcom?28 bedeutet Spectrum Trading der Transfer von Rechten
und dazugehdrigen Pflichten, Frequenzen zu nutzen. In GroRbritannien wird es dadurch
den Lizenznehmern nach dem Wireless Telegraphy Act erlaubt, einige oder alle Rechte
und die damit verbundenen Pflichten, die sie aufgrund ihrer Lizenzen haben, an Dritte
zu verauliern. Dies erlaubt eine Migration der Frequenzen zu denjenigen Nutzern, die
sie am effizientesten nutzen kénnen. Frequenzhandel ist ganzlich freiwillig und kein
Lizenznehmer wird von Seiten Ofcoms zu Handel gezwungen. Gleichwohl ist die Ein-
haltung einer Reihe von Verpflichtungen unabdingbar, beispielsweise die Verpflichtung
nicht aul3erhalb von bestimmten Power-Levels zu agieren.

4.1.3.1 Zeitplan fur die Umsetzung

Ofcom intendiert die Umsetzung eines differenzierten Ansatzes; dies kann einen voll-
stéandigen oder partiellen Transfer der Rechte oder Pflichten beinhalten als auch die
Mdglichkeit gemeinsamer Nutzungsrechte beinhalten. Nachfolgende Tabelle gibt den
Zeitplan der Einfihrung von Frequenzhandel wieder (Ofcom, 2004, ebenda, S. 4).

28 Ofcom (2004): A statement on Spectrum Trading: Implementation in 2004 and beyond, p. 3.
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Tabelle 19: Zeitplan fir die Einflihrung von Frequenzhandel
2004 2005 2006 2007 Other

Analogue PAMR Wide area PBR Emergency | 2 G und 3 G mo- | Mobile satellite

. . . services bile , .
National paging On-site PBR Satellite shared with
Data networks Digital PAMR PMS terrestrial services

. . Aviation and mari- | Radio broadcasting
National and regional PBR | 10 GHz FWA time communica- | services
Common Base Stations 32 GHz tion Television Broad-
Fixed wireless access 40 GHz Radionavigation casting

) (Radar)

Scanning telemetry
Fixed terrestrial links

Quelle: Ofcom 2004

4.1.3.2 Prinzipien fur die EinfGhrung von Frequenzhandel

Die Einflhrung von Frequenzhandel wird durch die nachfolgenden Prinzipien geleitet:

Sequentielle Einfihrung von Frequenzhandel fir bestimmte Frequenzbander, so
schnell wie moglich.

Die Auflagen fur den Frequenzhandel sollen so gering wie moglich sein. Es soll
ein einfacher, schneller und voraussehbarer Prozess zur Umsetzung des Fre-
quenzhandels implementiert werden.

Transfers sollen transparent gestaltet sein und so schnell wie méglich erfolgen
kénnen. Letztendlich soll eine Frequenznutzungsibertragung nahezu automa-
tisch erfolgen kénnen, und Uber eine elektronische Plattform moglich sein.

Gegenwartig wird von Ofcom nicht intendiert, eine Gebuhr fir Frequenzhandel
zu erheben.

Ofcoms Ziel ist es, ein flexibles Verfahren fir Frequenzhandel zu implementie-
ren, welches Anreize fur Investitionen und Innovationen schafft. In diesem Rah-
men soll es der Industrie mdoglich sein, eine Vielfalt von Transaktionsformen zu
entwickeln, welche eine Fillle von kommerziellen Arrangements zwischen den
Parteien ermoglichen.

EinfGhrung von Frequenzhandel und Liberalisierung sollen parallel zueinander
erfolgen. Dies impliziert, dass die Lizenznutzungsbedingungen soweit wie mog-
lich flexibler gestaltet werden sollen.

Es soll nicht nur der vollstandige Transfer von Rechten und Pflichten ermdglicht
werden, sondern auch der partielle Transfer von Rechten und Pflichten. Letzte-
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res wirde Leasing mit beinhalten. Ferner soll grundsatzlich auch die Moéglichkeit
bestehen, dass zwei oder mehr Parteien ein gemeinsames Nutzungsrecht an
Frequenzen haben.

e Bestehende Lizenzen sollen verandert werden. Um die Kontinuitat sicherzustel-
len, soll die Frequenzlaufzeit grundsatzlich unbefristet sein, wobei der Entzug
der Lizenz nur in klar dargelegten Fallen erfolgen kénnen soll, mit einer Voran-
kiindigung von funf Jahren.2® Eine klassenspezifische Vorankiindigungsdauer
wird von Ofcom als nicht in Einklang mit der Zielsetzung einer flexiblen Fre-
quenzregulierung gesehen.

e Frequenznutzungsrechte sollen im Bedarfsfall auch aus Frequenzregulierungs-
grinden entzogen werden kdnnen. Griinde dafiir kénnen internationale Uber-
einkommen, politische Entscheidungen oder eine Anweisung des Secretary of
State sein. Anlass daflir kann auch eine Verhinderung der Fragmentierung sein
oder um gesetzlich vorgeschriebene Verpflichtungen zu erflillen. Eine Spezifie-
rung dieser Bedingungen soll jeweils mit der Einfiihrung von Frequenzhandel flr
die jeweiligen Lizenzen erfolgen.

e Die Frequenznutzungsbestimmungen fir Lizenzen, die im Wege einer Auktion
zugeteilt worden sind, sollen unverandert bleiben.

o Parallel mit der Einfihrung von Frequenzhandel sollen die Lizenzbedingungen
nochmals im Detail Uberprift werden. Alle Verpflichtungen, die nicht mehr als
notwendig erachtet werden, sollen in diesem Zusammenhang aufgehoben wer-
den.

e Ofcom intendiert sdmtliche Details der individuellen Lizenzen im Internet zu ver-
offentlichen (Trading Web Page) als auch in einem ,Register of Licenses®. Fer-
ner sollen samtliche Zuteilungen und Transfers im Internet zur Verfligung ge-
stellt werden. Sensitive Informationen, die beispielsweise Geschaftsgeheimnisse
tangieren, sollen jedoch nicht verodffentlicht werden.

o Weiterhin sollen Frequenzgebihren dem Prinzip des Administrative Incentive
Pricing folgend festgesetzt werden, sowohl flir handelbare als auch nicht han-
delbare Frequenzen.

o Gleichwohl wird konstatiert, dass bei der derzeitigen Fragmentierung des Spekt-
rums und den derzeitigen Lizenzen gegenwartig nur ein geringer Transfer von
Frequenznutzungsrechten zu erwarten ist.

29 Frequenzen, die im Wege einer Auktion zugeteilt wurden haben jedoch andere Nutzungszeiten: 21
Jahre flir 3 G Lizenzen, 12 Jahre flir FWA Lizenzen im 28 GHz Breich und im 3,4 GHz Bereich.
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o Grundsatzlich glaubt man bei Ofcom, dass durch Intermediare der Handel zwi-
schen ansonsten schwer vermittelbaren Partner geférdert werden kann. Von
daher sollen diese geférdert werden, sofern sie sich im Markt von sich aus etab-
lieren.

o Ebenso vertritt Ofcom die Auffassung, durch eine Reihe von Arrangements der
voriibergehenden Uberlassung (,hiring arrangements®) die Flexibilitdt der Nut-
zung erhéhen zu kénnen.

4.1.3.3 Arten der Ubertragung von Frequenznutzungsrechten

Ofcom unterscheidet die folgenden Arten der Ubertragung von Frequenznutzungsrech-
ten:

Outright total transfer: Vollstandiger Transfer von allen Rechten und Pflichten bei gege-
bener Lizenz an einen Dritten.

Concurrent total transfer: Transfer von allen Rechten und Pflichten an Dritte, die darin
mundet, dass die Rechte und Pflichten flr den Transferierenden und den Empfanger
gemeinsam bestehen.

Outright partial transfer: Ein vollstandiger Transfer von einigen Rechten und Pflichten,
welche aufgrund einer Lizenz bestehen, an einen Dritten.

Concurrent partial transfer: Ein Transfer von partiellen Rechten und Pflichten, die darin
miinden, dass gemeinsame Rechte bzw. Pflichten bzgl. des Teils der Ubertragungen
bestehen.

Ein partieller Transfer von Frequenznutzungsrechten kann grundsatzlich an Frequenz-
bander knipfen oder aber geographisch differenziert sein. Beispielsweise ist intendiert,
Frequenzhandel in der Weise zuzulassen, dass ein Fixed Wireless Access Lizenzneh-
mer Frequenznutzungsrechte im Bereich 3.4 GHz oder 28 GHz ausschlie3lich fur
Schottland umfassend veraufiert, obwohl er ein nationales Frequenznutzungsrecht fir
UK insgesamt halt. Ofcom ist sich der Tatsache bewusst, dass andere Zerlegungen
Sinn machen kénnen. Im Rahmen des Lizenzvariationsprozesses miussen die ur-
sprunglichen Lizenzen dann jedoch zundchst zumindest in zwei Teile zerlegt werden.
Dieser zweiteilige Prozess wird von Ofcom als notwendig erachtet, um der Interferenz-
problematik Rechnung zu tragen.

Daneben soll es moglich sein, die Rechte und Pflichten zeitlich befristet zu transferie-
ren. Dies soll jedoch unter der MalRgabe eines fest zu definierenden Endzeitpunktes
erfolgen. Damit wird rechtlich eindeutig determiniert, zu welchem Zeitpunkt die Rechte
zurick transferiert werden. Unsicherheiten, die aufgrund unklarer vertraglicher Verein-
barungen andernfalls in mdglichen Verhandlungen mit ungewissem Ausgang minden
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kdnnten, fallen damit weg. Zeitlich befristeter Transfer von Frequenznutzungsrechten ist
erst ab dem laufenden Jahr 2005 intendiert.

4.1.3.4 Dezidierter Zeitplan der Einflihrung von Frequenzhandel

Die nachfolgenden Tabellen geben an, wann Ofcom die Einfiihrung von Frequenzhan-
del intendiert.

Tabelle 20: EinfUhrung von Frequenzhandel im Jahre 2004
Lizenzsektor Lizenzklasse Art des zuldssigen Transfers
Public Mobile Operator | Analogue PAMR Transfer von samtlichen Rechten und Pflich-

ten, wobei eine Partitionierung von Spektrum
moglich ist — Minimaler Kanalumfang 12,5 kHz

Geographische Partitionierung und eine star-
ker flexiblere Frequenzpartitionierung fir das

Jahr 2005 geplant
Public Mobile Operator | Public Wide Area Paging (Na- | Transfer von sdmtlichen Rechten und Pflich-
tional paging) ten, wobei eine Partitionierung von Spektrum

moglich ist, - minimaler Kanalumfang 12,5 kHz
im Bereich 153 MHz und 450 — 470 MHz Band

Geographische Partitionierung und flexible
Frequenzpartitionierung fir das laufende Jahr
2005 geplant

420 - 450 MHz Band vom Handel ausge-
schossen aufgrund von gemeinsamen Nut-
zungsbedingungen

Alle ERMES Paging Lizenzen wurden zurlck
an Ofcom gegeben. Entscheidungen Uber
zukinftige Zuteilungen abhangig von der Ent-
wicklung des weiteren europaischen Harmoni-
sierungsprozesses

Public Mobile Operator | Public Mobile Data, Non-voice | Transfer von samtlichen Rechten und Pflich-
only Operations ten, wobei eine Partitionierung von Spektrum
moglich ist - Minimaler Kanalumfang 12,5 kHz
in allen Bandern aufler 420 - 450 MHz und
866-868 MHz

Geographische Partitionierung und flexible
Frequenzpartitionierung fir das laufende Jahr
2005 geplant

420 - 450 MHz Band vom Handel ausge-
schossen aufgrund von gemeinsamen Nut-
zungsbedingungen

Konsultationsverfahren mit Blick auf Deregulie-
rung des 866 — 868 MHz Bandes geplant.

Public Mobile Operator | Common Base Station Opera- | Transfer von samtlichen Rechten und Pflich-
tor ten, wobei eine Partitionierung von Spektrum
moglich ist - Minimaler Kanalumfang 12,5 kHz
in allen Bandern aulRer 420 -450 MHz

420 - 450 MHz Band vom Handel ausge-
schossen aufgrund von gemeinsamen Nut-
zungsbedingungen
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Private Business Radio

National & Regional Private

Business Radio (PBR)

Transfer von samtlichen Rechten und Pflich-
ten, wobei eine Partitionierung von Spektrum
moglich ist - Minimaler Kanalumfang 12,5 kHz
in allen Bandern aufler 420 -450 MHz und
866-868 MHz

Geographische Partitionierung und flexible
Partitionierung fir das laufende Jahr 2005
geplant

420 - 450 MHz Band vom Handel ausge-
schossen aufgrund von gemeinsamen Nut-
zungsbedingungen

Ofcom intendiert wird weitere Vorstellungen
Uber die Moglichkeit von Handel von Lizenzen
fur Notfalldienste zu veroffentlichen, Fre-
quenzhandel wird frilhestens 2006 mdoglich
sein

Fixed Wireless Access | 3,4 GHz Transfer von Rechten und Pflichten mit der
Méoglichkeit der geographischen und spektra-
len Partitionierung

3,6 GHz Transfer von samtlichen Rechten und Pflichten

Broadband fixed Wire- | 28 GHz Transfer von samtlichen Rechten und Pflichten

less Access

mit der Moglichkeit der geographischen und
spektralen Partitionierung

Fixed Services

Scanning Telemetry

Transfer von samtlichen Rechten und Pflich-
ten, wobei eine Partitionierung von Spektrum
moglich ist - Minimaler Kanalumfang 12,5 kHz
in allen Bandern auf3er 420 -450 MHz

Fixed Services

Point to Point Fixed Links

Transfer von samtlichen Rechten und Pflichten
im Rahmen der Lizenz und individuellen Ver-
bindungen gemal der Lizenz

Fixed Services

32 GHz

Ein Drittel des 32 GHz Bandes, welches ge-
genwartig fir Punkt-zu-Punkt Festverbindun-
gen genutzt wird, darf unter Einhaltung samtli-
cher Lizenzverpflichtungen verauliert werden

Zwei Drittel dieses Bandes sind derzeit nicht
genutzt. Ofcom denkt Uber eine angemessene
Zuteilung desselbigen nach.

Quelle: Ofcom (2004): A statement on spectrum trading, p.

67 ff.
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EinfUhrung von Frequenzhandel ab 2005

2005

Wide area PBR

Einfuhrung von MASTS (elektronischer Zuteilungsmechanis-
mus) soll die Einfilhrung von Frequenzhandel in diesem Bereich
ermoglichen.

On-Site PBR Die Uberpriifung wird es erméglichen, die Frequenzbander, die
nicht lizenzfrei zu nutzen sind, fur Frequenzhandel zu 6ffnen.

Digital PAMR Nach einer Neuausrichtung der Frequenzbander in Verhand-
lung mit dem Verteidigungsministerium wird die Einfiihrung von
Frequenzhandel intendiert.

10 GHz Ofcom erortert die mdoglichen Frequenznutzungsbedingungen
und wird Frequenzhandelsmdglichkeiten vorschlagen.

31 GHz Zunachst wird erortert werden, welche Nutzungsbestimmungen
fur diese Bander gelten, bevor Frequenzhandel diskutiert wird.

32 GHz Ein Teil dieses Bandes ist derzeit ungenutzt. Es wird erwartet,
dass Frequenzhandel bei Bedarf ermdglicht werden wird.

40 GHz Derzeit ist dieser Bereich ungenutzt. Bei Bedarf geht man da-
von aus, Handel zuzulassen.

2006

Emergency Services

Die Entscheidung darlber ist verschoben, bis darliber entschie-
den ist, welche Frequenzen in Zukunft fir Notrufdienste zur
Verfligung gestellt werden sollen.

2007
PMSE Es gibt die Intention, Frequenzhandel im Jahr 2007 einzufiihren
2Gand 3G Wird im Zusammenhang mit der Zukunft von 2G und 3G Fre-

quenzen und der Zuteilung des 3G Erweiterungsbandes disku-
tiert

Aviation and maritime communications

Ofcom, CAA und MCA erarbeiten gemeinsam, inwieweit Fre-
quenzhandel fiir bodengestiitzte Luftfahrt und maritime Kisten-
kommunikation sinnvoll ist. Eine Entscheidung wird fiir 2007
erwartet.

Frequenzhandel wird unter der Einhaltung internationaler Har-
monisierungsvereinbarungen erfolgen, lebensrettende Aspekte
werden mit bertcksichtigen werden und in Einklang mit den
Prinzipien der sektoralen Regulierer CAA und MCA sein.

Radionavigation (radar)

Entscheidung von Ofcom und CAA (ber die Mdglichkeit der
Einfihrung von Frequenzhandel zwischen den Jahren 2007 und
20089.

Frequenzhandel wird unter der Einhaltung internationaler Har-
monisierungsvereinbarungen erfolgen, lebensrettende Aspekte
werden mit berticksichtigen werden und in Einklang mit den
Prinzipien der sektoralen Regulierer CAA und MCA sein.

5.8 GHz Band C

Derzeitige Analysen deuten darauf hin, dass Frequenzhandel in
diesem Bereich nicht sinnvoll ist. In 2007 soll die derzeitige
Sichtweise nochmals Gberprift werden.
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Andere Bander

Radio Broadcasting Die gegenwartig geltenden Lizenzbestimmungen erlauben den
Transfer von Wireless Act Lizenzen. Diese Rechtslage wird
Uberprift werden.

Television Broadcasting Sobald die Plane des digitalen Switch-overs genau dargelegt
sind, wird die Thematik Frequenzhandel diskutiert werden

Mobile Satellite Handel unter Beriicksichtigung des Recognised Spectrum Ac-
cess (RSA)

Remote Meter Reading Handel unter Berlcksichtigung des Recognised Spectrum Ac-
cess (RSA)

Satellite Shared with terrestrial services | Handel unter Berlicksichtigung des Recognised Spectrum Ac-
cess (RSA)

Quelle: Ofcom (2004): A statement on spectrum trading, p. 67 ff.

4.1.3.5 Rolle von Ofcom bei der Ubertragung von Lizenzen/Frequenznutzungsrechten

4.1.3.5.1 Widerrufsrecht

Ein Transfer von Lizenzen bzw. Frequenznutzungsrechten bedarf der Zustimmung von
Ofcom. Untersagungsgriinde seitens Ofcom sollen auf die folgenden Falle beschrankt
bleiben:

o Wenn Parteien eine Lizenz erwerben wollen und sie die Zulassungskriterien in
einem Zuteilungsverfahren von Ofcom nicht erflillen wirden.

o Wenn Parteien versuchen, die Lizenzverpflichtungen oder von Ofcom auferlegte
Verpflichtungen zu umgehen.

o Wenn nationale Sicherheitsinteressen betroffen sind, Verpflichtungen gegen-
Uber der Europaischen Kommission, internationale Verpflichtungen oder Ver-
pflichtungen gegeniber dem Secretary of State dies notwendig machen.

Auch wenn nicht frequenzspezifische Auflagen bestehen - wie Aufbauverpflichtungen -
wird Ofcom sich ein Urteil dartiber bilden, ob der neue Lizenznehmer diese Verpflich-
tungen erfillen kann. Ferner kann es sein, dass Ofcom einem Handel nur unter be-
stimmten Auflagen zustimmt.

4.1.3.5.2 Durchfihrung des Transfers

Sofern alle Bedingungen erfillt sind, kontaktiert Ofcom die betroffenen Parteien und teilt
Ihnen die Zustimmung zu dem Transfer mit. Ofcom kann ferner einen Zeitpunkt nennen,
zu dem der Transfer formal abgeschlossen sein muss.
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Im Falle eines vollstandigen Transfers erlischt die Lizenz des Transferierenden und der
Erwerber der Lizenz erhalt eine neue Lizenz unter den exakt gleichen Bedingungen wie
der vorherige Nutzer. Im Falle eines partiellen Transfers erstellt Ofcom neue Lizenzen
mit den entsprechenden Bedingungen.

Sofern der Transfer abgeschlossen ist, wird dies in einer 6ffentlichen Mitteilung verkiin-
det und das ,Register of Licences” aktualisiert.

Eine ausschlieBlich elektronische Handelsplattform wird derzeit nicht als adaquat ange-
sehen. Fir die Zukunft wird dies jedoch nicht ausgeschlossen.

4.1.3.6 Zusatzliche Gebuhren im Falle des Frequenzhandels

Die zu entrichtende Lizenzgebulhr bzw. Frequenznutzungsgebihr wird durch den Trans-
fer nicht tangiert. Ofcom hat entschieden, im ersten Jahr der Einflihrung von Frequenz-
handel keine Gebihr zu erheben, behalt sich jedoch vor, diese Position flr die Zukunft
zu revidieren. Die Informationen zu durchgefiihrten Transfers und der ,Register of Li-
cences* finden sich auf der Ofcom Webseite. Der Service auf der Webseite soll kosten-
frei erfolgen. Kopien in Papierform sollen jedoch geblhrenpflichtig sein, so dass die
zusatzlichen Kosten gedeckt werden.

4.1.3.7 Frequenznutzungsgebihr

Auch mit der Einflihrung von Frequenzhandel intendiert Ofcom weiterhin AIP (Administ-
rative Incentive Pricing) zu betreiben. Ofcom vertritt die Auffassung, dass AIP in einem
nicht vollkommen effektiven Markt auch weiterhin mit dazu beitragt, die 6konomische
Effizienz der Nutzung zu férdern. Griinde fir die Unvollkommenheit von Frequenzhan-
del kdnnen sein:

o Hohe Transaktionskosten, so dass ein Nutzungsrechtetransfer auch dann nicht
stattfindet, wenn die 6konomische Wertschatzung des potentiellen Nutzers ho-
her ist als die des gegenwartigen Nutzers.

o Asymmetrische und unvollkommene Information kann einen an sich sinnvollen
Handel verhindern.

o Aus Spekulationsgriinden und in der Erwartung eines héheren Preises in der
Zukunft kann ungenutztes Spektrum zunachst gehortet werden.

Ofcom vertritt die Auffassung, dass AIP sofern dieses Instrument moderat eingesetzt
wird, keine negativen Effekte auf eine effiziente Frequenznutzung hat. Ofcom ist eben-
falls der Auffassung, dass eine Nutzungspreisbestimmung im Falle des Entstehens
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neuer Markte von Ofcom ebenso gut vorgenommen werden kann wie von Unterneh-
men.

4.1.3.8 Intermediare Frequenzhandelsinstitutionen

Wenngleich Ofcom nicht aktiv derartige Institutionen fordern méchte, so wird doch ge-
sehen, dass Intermediare wie Broker oder Spektrum Management Organisationen ei-
nen positiven Beitrag fir eine effektive Nutzung des Frequenzspektrums leisten kon-
nen. Mit der Schaffung eines offenen Handelsregimes soll auch die Entstehung derarti-
ger Institutionen mit ermoéglicht werden. Ein spezifisches Lizenzierungsregime wird fir
derartige Institutionen als nicht notwendig erachtet. Die Marktkrafte sollen dartiber ent-
scheiden, welche Institutionen sich im Wettbewerb etablieren und welche nicht.

Spektrum Management Organisationen sind Unternehmen, deren Aufgabe es ist, be-
stimmte Frequenzblécke mit Blick auf die Frequenznutzung zu managen. Derzeit gibt
es bereits derartige Organisationen in Grof3britannien fir Fernsehprogrammhersteller
und fur spezielle Events, fiur Ultraschall-Telemetrie und fir von der Luftfahrt genutzte
Frequenzen.

Band Manager: Eine Variante des Marktmechanismus sind Bandmanager. Diese er-
werben das Frequenznutzungsrecht flr ein bestimmtes Frequenzband, wovon sie Teile
an Dritte verauRern oder leasen kdnnen. Nach Auffassung von Ofcom gibt es gegen-
wartig keine empirische Evidenz, dass in den Landern, in denen Frequenzhandel még-
lich ist, dieses sich als erfolgreich durchgesetzt hat. Die Lizenzrechte sollen jedoch so
gestaltet werden, dass sich Bandmanager aus dem Markt heraus institutionalisieren
kdénnen.

4.1.3.9 Leasing — Voribergehende Frequenznutzungsrechte

Leasing soll grundsatzlich flir eine Reihe von Lizenzklassen ermdglicht werden. Ge-
genwartig ist dies bereits flr Private Business Radio Suppliers (PBRS) mdglich. In die-
sem Fall hat der Lizenznehmer samtliche rechtlichen Verpflichtungen. Nachfolgende
Grundvoraussetzungen sieht Ofcom als notwendig flr Leasing an: Leasing muss flr
eine kurze Periode mit fest vorgegebenem Endzeitpunkt vereinbart werden. Lizenz-
nehmer, die Frequenznutzungsrechte voribergehend vermieten, missen detaillierte
Informationen Uber den Leasingnehmer auf Antrag Ofcom zur Verfligung stellen. Dar-
Uber hinaus missen sie den Leasingnehmer im Detail Gber die Lizenzverpflichtungen
informieren, letzteres auch umgehend, sofern beziiglich derselbigen Anderungen erfol-
gen.
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4.1.3.10 Veroéffentlichung von Informationen

Nach dem Communications Act hat Ofcom die Mdglichkeit, spezifische Informationen,
die den Frequenzhandel betreffen, zu veréffentlichen. Ofcom intendiert in diesem Zu-
sammenhang dazu, soviel Informationen wie mdglich zu verdffentlichen. Markte funkti-
onieren im Allgemeinen umso besser, je mehr Informationen verfligbar sind. Gleichzei-
tig sind jedoch auch Sicherheitsbedenken und der Schutz von Geschaftsgeheimnissen
mit in Betracht zu ziehen. Ofcom intendiert von daher dazu, die richtige Balance zwi-
schen den verschiedenen Aspekten zu finden. Grundsatzlich kann die Informationspoli-
tik in den folgenden Kategorien erfasst werden:

e neues Lizenzregister,
o Verdffentlichung von Basisinformationen mit Blick auf den intendierten Transfer,

o Entwicklung und Erweiterung des Rahmens eines Plans flr die Frequenzautori-
sierung.

Diese Informationenbasen sollen miteinander verknlpft werden und bis Ende 2007 kos-
tenlos auf der Webseite von Ofcom zur Verfigung gestellt werden.

4.1.3.10.1Lizenzregister

Nachfolgende Tabelle zeigt, welche Informationen Ofcom in diesem Zusammenhang zu
veroffentlichen beabsichtigt. Ofcom wird darauf achten, dass die Angaben genau und
zeitaktuell sind.
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Tabelle 22: Register der Lizenzen

Dateninformationen

Beschreibung

Name des Lizenznehmers

Name der Person oder des Unternehmens, welche eine
Lizenz hat

Kontakt

Postanschrift, E-Mail Adresse, Telefonnummer oder Kontakt-
details des Agenten

Lizenzklasse

Beschreibung der Lizenzklasse, welche fir den Lizenzneh-
mer relevant ist

Grenzen der Frequenznutzungsrechte

Frequenzbereich und Umfang, flr den der Lizenznehmer ein
Nutzungsrecht hat

Geographische Informationen

Beschreibung der raumlichen Flache, fir die ein Frequenz-
nutzungsrecht besteht

Quelle: Ofcom

Von sich aus will Ofcom zunéachst nicht veroffentlichen, dass einem Lizenznehmer die
Lizenz entzogen wurde, weil er die Lizenzverpflichtungen nicht erflllte oder aber die
Frequenznutzungsgebihr nicht entrichtet hat. Derartige Mallnahmen sind nur mit Zu-
stimmung des urspriinglichen Lizenznehmers maoglich.

4.1.3.10.2Informationen zu dem durchgeflihrten Handel

Mit Blick auf den Handel sollen folgende Aspekte im Vorfeld verdffentlicht werden:

o Details Uber die transferierte Lizenz (Lizenzklasse, Lizenzanzahl, mégliche Be-

schreibung der Lizenzregion),

o Name des urspriinglichen Lizenznehmers und Name des Kaufers,

e Zeitpunkt, bis zu dem die Informationen an Ofcom zur Verfigung gestellt wer-
den mussen, bevor Ofcom Uber die Zustimmung zu dem Transfer entscheidet,

o Details Uber einen partiellen Transfer.

Darlber hinaus intendiert Ofcom auch die Griinde flir ein Nichtzustandekommen eines
intendierten Transfers zu veroffentlichen. Sofern ein Transfer zustande kommt, soll die
vollstandige Information Uber diesen Transfer flr ein Jahr auf der Webseite von Ofcom
abrufbar sein, und danach auf Antrag zur Verfliigung gestellt werden. Von Zeit zu Zeit
intendiert Ofcom einen Report zu dem Thema Frequenzhandel zu verdéffentlichen.




wik - - |
CONSULT Flexibilisierung der Frequenzregulierung 87

4.1.3.10.3 UK Plan fir Frequenzautorisierung

Ein derartiger Plan soll deutlich machen, welche Frequenzen und Lizenzen verfligbar
sind, und fir welche unterschiedliche Zwecke Frequenzen zur Verfligung gestellt wur-
den. Folgende Aspekte sollen dabei veroffentlicht werden:

e |izenzklasse,

e Lizenzprodukt,

e Details Uber die Verfugbarkeit,

o Beschreibung des Frequenzbereiches,

o Detaillierte Informationen Uber die zu entrichtende Frequenzgebdhr,
o Details Uber die Lizenzbedingungen,

e Zusatzliche Informationen.

Neben diesen essentiellen Informationen wird daran gedacht, weitere Informationen zur
Verfligung zu stellen. Dazu zahlen Rundfunkschnittstellenerfordernisse, Details tber die
technischen Nutzungsbestimmungen, Details Uber Lizenzprodukte, welche die gleichen
Lizenzen nutzen, internationale Koordinierungsvereinbarungen und ein Zugang zu den
strategischen Frequenzregulierungpapieren Ofcoms.

4.1.3.10.4Beobachtung des Marktes

Neben den zuvor angeflihrten Basisinformationen im Rahmen des Handels- und Lizen-
zierungsregisters beabsichtigt Ofcom, weitere Informationen im Markt auf freiwilliger
Basis zu erheben. Insbesondere die Vertragsbedingungen der handelnden Parteien
werden in diesem Zusammenhang als interessant angesehen. Diese Daten sollen ver-
traulich erhoben und in aggregierter Form veroffentlicht werden, so dass ein Rick-
schluss auf die Ursprungsinformation nicht moéglich ist. Auf diese Weise sollen Trends
im Frequenzhandel deutlich werden.

4.1.3.11 Offentliche Konsultation iiber den intendierten Transfer

Ofcom ist der Auffassung, dass es einer ¢ffentlichen Konsultation tber den intendierten
Transfer allenfalls dann geben soll, wenn wettbewerbspolitische Belange von Bedeu-
tung sind.
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4.1.3.12 Steuerfragen im Zusammenhang im Frequenzhandel

Diese werden von Ofcom aufgrund von Nichtzustandigkeit nicht adressiert.

4.1.4 Verhinderung von Interferenzen

4.1.4.1 Grundsatzliche Erwagungen

Ofcom beabsichtigt weiterhin, die letztendliche Verantwortung flr verursachte Interfe-
renzen zu behalten. Zur Lésung der Interferenzproblematik sollen zwei Wege einge-
schlagen werden:

Aktives Vorgehen: Ofcom intendiert ein dichtes Netz von Uberwachungsstationen tber
das Land verteilt zu errichten, welche ungewdhnliche Aktivitdten bei der Nutzung des
Spektrums aufdecken sollen. Sofern es sich um illegale Interferenzen handelt, wird Of-
com aktiv dagegen Untersuchungen einleiten.

Reaktives Vorgehen: Sofern Lizenzhalter sich bei Interferenzfragen nicht einigen kén-
nen, wird Ofcom die Grinde daflr identifizieren und als Schiedsrichter fungieren.

Interferenzen mit Nachbarldndern: Ofcom wird weiterhin klar stellende Vereinbarungen
mit Nachbarlandern treffen.

Interferenzregimes kénnen nur mit Blick auf konkrete Nutzungen optimiert werden. Fle-
xible technikneutrale Nutzungsbestimmungen legen jedoch im Detail nicht die konkrete
Nutzung fest. Demzufolge ist bei der Festlegung des Interferenzregimes eine Vorstel-
lung Uber die wahrscheinlichsten Nutzungen zu treffen, und gleichzeitig mit zu berick-
sichtigen, dass auch andere Nutzungen erfolgen kénnen.

4.1.4.2 Neu ausgerichtete Definition von Frequenznutzungsrechten30

Prinzipiell intendiert Ofcom dazu, zukiinftig jede Art von Anderung der Nutzung zuzu-
lassen, die Anderen keine ungemessenen Interferenzen verursacht und in Einklang mit
nationalen und internationalen Vereinbarungen steht. In der Praxis mag es jedoch ge-
genwartig angesichts der Fragmentierung des Spektrums so sein, dass nur eine gerin-
ge Anzahl von Anderungen mdéglich ist.

Die Definition dieser Nutzungsrechte soll einerseits eine mdglichst weitgehende und
flexible Nutzung ermdglichen, zum anderen sollen gegenwartige Nutzer vor moglichen

30 Ofcom (2004), Spectrum Framework Review, p. 20.
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Interferenzen geschiitzt werden. Als ein denkbarer Ansatz, um mit der Problematik um-
zugehen, wird die Definition von zwei Arten von Nutzungsrechten angesehen. Zum ei-
nen soll es ein ,spezifisches" Nutzungsrecht® fur jeden Frequenzbereich geben. Dar-
Uber hinaus soll es ein ,restriktives Nutzungsrecht* geben. Das ,spezifische Nutzungs-
recht* variiert in den verschiedenen Frequenzbereichen. De facto andert sich dieses
durch Verhandlungen und auf Initiative der Nutzer. Dieses ist so exakt definiert, dass
offensichtlich ist, wenn eine Anderung der Nutzung erfolgt. Das ,restriktive Nutzungs-
recht® gilt fur alle Nutzer und wird von Ofcom festgelegt. Es soll so definiert sein, dass,
was immer die alte oder neue Nutzung ist, benachbarte Nutzer im Falle eines Handels
oder anderweitigen Nutzung keine zusatzliche Interferenzen erfahren. Die ,restriktiven
Nutzungsrechte® sollten somit nach Auffassung von Ofcom fir den ,worst case“ der
Nutzung bestimmt werden.

Mit Blick auf die derzeit fur UHF TV Rundfunk genutzten Kanale ware der schlimmste
Fall der, dass diese (benachbarten) Frequenzen fir 3 G genutzt wirden. Fir diesen
Fall sind indikativ in der nachfolgenden Tabelle denkbare ,restriktive Nutzungsrechte*
angeflhrt.
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Tabelle 23: Restriktive Nutzungsrechte fiir derzeitige Rundfunkanwendungen
Beschreibung der Parameter Einzuhaltende Beschrankungen

Nutzbares Frequenzband 1.995 MHz — 2010 MHz und 2.060 MHz — 2.075 MHz

Geographische Beschrankungen Beispielsweise: Nationale Grenzen von UK

Downlink Parameter

Maximal erlaubte Strahlung innerhalb des Frequenz- | -41dBM / 1MHz gemessen bei 1,5 m AGL
bandes in einer Hohe oberhalb von 100 m des Anten-

nenstandortes

Maximal erlaubte Strahlung auferhalb des Frequenz- | -86 dBM / 1 MHz im Band +/- 5 MHz von Bandende

bandes in einer Hohe oberhalb von 100 m des Anten- | gemessen bei 1,5m AGL

nenstandortes

Indikativer noice floor bei mehr als 100 m von dem | -83 dBM/ 1 MHz gemessen bei 1,5 m AGL

benachbarten Antennenstandort

Maximal erlaubte Strahlung innerhalb des Frequenz- | -86 dBM/ 1 MHz gemessen bei 1,5 m AGL
bandes in einer Hohe jenseits der geographischen

Grenzen

Uplink Parameter

Maximal erlaubte Strahlung innerhalb des Frequenz- | -51 dBM/ 1 MHz gemessen bei 1,5 m AGL
bandes in einer Hohe oberhalb von 100 m des Anten-

nenstandortes

Maximal erlaubte Strahlung auferhalb des Frequenz- | -95 dBM/ 1 MHz gemessen bei 1,5 m AGL
bandes in einer Hohe oberhalb von 100 des Antennen-

standortes

Indikativer noice floor bei mehr als 100 m von dem | -90 dBM/ 1 MHz gemessen bei 1,5 m AGL

benachbarten Antennenstandort

Maximal erlaubte Strahlung innerhalb des Frequenz- | -953 dBM/ 1 MHz gemessen bei 1,5 m AGL
bandes in einer Hohe jenseits der geographischen

Grenzen

Quelle: Ofcom (2005), Spectrum Framework Review, S. 65

Diese restriktiven Nutzungsrechte kénnen von den Nutzern modifiziert werden, sofern
alle, die von einer derartigen Nutzungsanderung betroffen sind, einer derartigen Ver-
einbarung zustimmen. Beispielsweise kann ein Mobilfunknetzbetreiber mit all denjeni-
gen eine Vereinbarung treffen, die Frequenzen in einem Bereich von +/-10 MHz um
seine Frequenzen nutzen. Die Modifikationen kdnnten beispielsweise mit denen Uber-
einstimmen, die in den 3G-Lizenzen bzgl. obiger Parameter anzutreffen sind. Eine der-
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artige Anderung der spezifischen Lizenzen ist Ofcom mitzuteilen, und nach einer Pri-
fung des Sachverhaltes werden die Lizenzen entsprechend geandert.

4.1.5 Sicherstellung von effektivem Wettbewerb31

Nach der EU-Rahmenrichtlinie ist es die Pflicht Ofcoms, daflir Sorge zu tragen, dass
der Wettbewerb durch Transaktionen im Rahmen des Frequenzhandels nicht verzerrt
wird. Ofcom ist sich bewusst, dass potentiell der Transfer von Frequenznutzungsrech-
ten eine Verzerrung des Wettbewerbs bedingen kann. Zwei Beispiele seien an dieser
Stelle angeflhrt:

o Unternehmen kénnen den Wettbewerb auf nachgelagerten Markten beschran-
ken, indem sie Frequenzen erwerben, die einen essentiellen bzw. notwendigen
Input fur nachgelagerte Produkte bilden.

o Intermediare wie Spektrum Management Organisationen (SMOs) kénnen die
Verflgbarkeit von spezifischen Frequenzen dominieren und auf diesem Wege
exzessive Preise flr Frequenznutzungsgeblhren verlangen.

Nach einer Konsultation sieht sich Ofcom in seiner Auffassung bestatigt, dass das
Wettbewerbsrecht (Competition Act 1998) in Verbindung mit dem Communications Act
2003 und dem Enterprise Act 2002 hinreichend ist, um effektiven Wettbewerb sicherzu-
stellen. Demnach wird von Seiten Ofcoms nicht intendiert, eine ex-ante Prifung als Teil
des Frequenzhandelsprozesses zu implementieren. Hierbei lasst sich Ofcom auch da-
von leiten, dass der Erfolg von Frequenzhandel umso eher eintritt, je geringer die admi-
nistrativen Hlrden und die daraus resultierenden Transaktionskosten sind. Ein flexibles
und einfaches Transfersystem ist von daher anzustreben. Ofcom lehnt eine ex-ante
Prifung der Wettbewerbswirkungen ab. Diese sei unangemessen, zu kostspielig und
eine zu groRe Herausforderung mit Blick auf die Entwicklung und Implementierung.
Dadurch wirde die Unsicherheit bei den Betroffenen erhdht. Dies wirde den Handel
hemmen und somit den Erfolg von Frequenzhandel gefahrden. Ferner gibt es nach Of-
com’s Auffassung keine Anzeichen und Beweise, dass ein ex-ante Regulierungsregime
notwendig ist. Nichtsdestotrotz behalt Ofcom es sich vor, ein derartiges Kontrollregime
zu einem spateren Zeitpunkt einzuflihren. Hierbei ist auch zu erwahnen, dass Ofcom
Frequenzhandel nur sukzessive jeweils flr bestimmte Lizenzklassen einflhrt.

Ofcom konstatiert hierbei, dass das Wettbewerbsrecht nur dann Anwendung finden
kann, wenn wettbewerbswidriges Verhalten festgestellt wird. Die Behdrde geht jedoch
davon aus, dass die Moglichkeit, Strafen aufzuerlegen, hinreichend abschreckend wirkt,
so dass Unternehmen sich nicht wettbewerbswidrig verhalten werden.

31 Ofcom (2004) Ensuring effective competition following the introduction of spectrum trading - State-
ment — Issued 29. September 2004.
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Nach dem Telekommunikationsgesetz kénnen Unternehmen angemessene Verpflich-
tungen auferlegt werden, sofern sie Uber betrachtliche Marktmacht (SMP) verflgen.
Dies gilt auch fir solche Unternehmen wie Mobilfunkunternetzbetreiber, die Frequenzen
nutzen.

Der Enterprise Act kann im Allgemeinen nur bei Mergers angewendet werden. Anderer-
seits hat Ofcom auch die Méglichkeit, die Competition Commission zu einer Untersu-
chung zu veranlassen, wenn es Anzeichen fir eine Wettbewerbsverzerrung gibt.

Neben diesen Instrumenten erachtet Ofcom auch AIP als ein geeignetes Instrument,
um wettbewerbswidriges Verhalten zu verhindern.

Daneben verbleibt Ofcom die Moglichkeit, in spezifischen Fallen das Frequenznut-
zungsrecht zu entziehen, obwohl dieses Instrument nur in ernsten Ausnahmeféllen an-
gewendet werden soll, die sich auf die Verletzung von Verpflichtungen beziehen.

Letztendlich sei noch erwahnt, dass Ofcom das Instrument von Spectrum Caps als
nicht geeignet ansieht, um wettbewerbswidriges Verhalten zu kontrollieren. Zum einen
wilrden dadurch méglicherweise kinstliche Schranken fir die Entwicklung von Markten
geschaffen. Darlber hinaus fuhrt die Bestimmung derselbigen zu kontroversen Diskus-
sionen, insbesondere bei der Frage, welcher Markt flr die Festsetzung von Spektrum
Caps als Referenz herangezogen wird.

,Use-it-or-lose-it* Auflagen werden als nicht effektiv angesehen, um eine effiziente Nut-
zung von Frequenzen zu gewahrleisten. Als ursachlich daflir wird die Schwierigkeit an-
gesehen, dies faktisch zu tGberwachen, da ein Nachweis nur schwer zu erbringen ist, ob
Frequenzen gehortet oder ineffizient genutzt werden.

4.1.6 Frequenzgebihrenpolitik

4.1.6.1 Grundsatzliches Prinzip

Nach dem Wireless Telegraphy Act 1998 (Sections 1 and 2(2)) hat Ofcom die Mdglich-
keit, Gebuhren fir die Frequenznutzung bzw. Lizenzen zu erheben, die die administra-
tiven Kosten Ubersteigen. Voraussetzung ist, dass dies im Einklang mit den Pflichten
nach Section 154 Communications Act 2003 steht. Bei der Festsetzung der Hbéhe ist
nach dem Communications Act insbesondere folgenden Aspekten Rechnung zu tragen:

o effiziente Nutzung von Teilen der elektromagnetischen Frequenzen,

e der 6konomische und anderweitige Nutzen, der durch Frequenznutzung resul-
tiert,
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o Entwicklung von innovativen Diensten,
o Wettbewerb bei der Bereitstellung elektronischer Kommunikationsdienste.

Eine Frequenzgebihrenpolitik, die diesen Aspekten Rechnung tragt, wird von Ofcom
als AIP (Adminstrative Incentive Pricing) bezeichnet. Im Idealfall entsprechen diese
Gebuhren exakt den 6konomischen Opportunitatskosten.

AIP wird von Ofcom nunmehr seit 1998 angewendet. Durch AIP wird den Nutzern der
gegenwartige Wert der Frequenzen signalisiert. In der Tendenz sichert diese Vorge-
hensweise, dass derjenige das Nutzungsrecht erwirbt, der die Frequenzen am besten
nutzen kann. Auf diese Weise werden die richtigen Anreize zu einer effizienten Nutzung
gesetzt.

Die ersten Wertbestimmungen von Frequenzen wurden durch NERA und Smith Sys-
tems vorgenommen. Diese bestimmten die Opportunitatskosten, d.h. den Wert, den die
Frequenzen flr potentielle Nutzer haben. Auf dieser Basis wurden GebUlhren festgelegt,
wobei allerdings lediglich ein Niveau von 50 % der Schatzung der Opportunitatskosten
angesetzt wurde. In dem Cave-Review wurde angeregt, das Gebuhrenniveau zu erhé-
hen. Ofcom vertritt die Auffassung, dass AIP neben Frequenzhandel weiterhin ange-
wendet werden sollte.

Hervorzuheben ist, dass es einige Lizenzklassen gibt (z.B. bei gemeinsamer Nutzung
von Frequenzen), in denen AIP nicht angewandt wird. Lizenzgebihren fir Frequenzen,
welche fir Rundfunk genutzt werden, werden auch nicht strikt nach dem Prinzip des
AIP bestimmt.

4.1.6.2 Lizenzgebulhrenstrukturen in ausgewahlten Bereichen

Nachfolgend wird die Gebulhrenstruktur der Lizenzen flr die Nutzung von Frequenzen
in ausgewiesenen Bereichen dargestellt.

4.1.6.2.1 Lizenzgebihren fir 2G Frequenzen

Die Basis fiir die Berechnung der Gebiihr ist £/MHz/km? Nach dem ,Statutory Instru-
ment 2005 No. 1378, The Wireless Telegraphy (Licence Charges) Regulations 2005”
(http://www.opsi.gov.uk/si/si2005/20051378.htm) - in Kraft getreten am 13. Juni 2005 -
bemessen sich die Gebihren wie folgt:

o £ 142,560 fur jeweils 2 x 200 kHz, d.h. flr einen nationalen Kanal im Bereich
des 880.0-960.0 MHz Bandes.
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o £110,880 fir jeweils 2 x 200 kHz, d.h. fir einen nationalen Kanal im Bereich des
1710.0-1880.0 MHz Bandes.

Ofcom intendiert, das gegenwartige Geblhrenschema und -niveau fir die nachsten drei
Jahre beizubehalten und dann einer Uberpriifung zu unterziehen.

4.1.6.2.2 Lizenzgebihren fir Richtfunk (Fixed links)32

Fir Richtfunk sind eine Reihe unterschiedlicher Faktoren in den Algorithmus zur Be-
stimmung der Geblhr mit einzubeziehen, um in geeigneter Form die faktische Nutzung
zu bertcksichtigen. Die gegenwartige Gebulhrenkalkulation bestimmt sich gemal dem
nachfolgenden Berechnungsmodus. Dieser resultiert aus einem mehr als vierjahrigen
Diskussionsprozess mit der Industrie.

Frequenzpreis
x Bandbreitenfaktor
Gebdihr fir Richtfunk = x Bandfaktor
x Pfadlangenfaktor

x Verflgbarkeitsfaktor

Frequenzpreis

£ 88 pro2x1MHz

Bandbreitenfaktor

Je grofRer der Umfang der genutzten Frequenzen ist, umso groRer die Opportunitats-
kosten. Richtfunk wird typischerweise in beiden Richtungen betrieben. Fur 2 x 28 MHz
wird ein Faktor von 28 angesetzt. Fur Richtfunk in eine Richtung wird lediglich ein Dis-
count von 25 % gewahrt. Der Minimalwert dieses Faktors ist 1.

32 Siehe Annex 3, Ofcom (2005): Spectrum pricing ,23 Februar 2005
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Bandfaktor

Der Bandfaktor reflektiert Angebot und Nachfrage in den verschiedenen Frequenzbe-
reichen. Die Bandfaktoren sind in der nachfolgenden Tabelle dargestellit.

Band (GHz) Bandfaktor
1,4 1
2 1
4 1
L6, U6 0,74
7,5 0,74
11 0,43
13,14,15 0,43
18 0,3
22,23 0,3
25, 26, 28, 31,32 0,3
38 0,26
50, 52, 55 0,26
Pfadldngenfaktor

Um niedrigere Frequenzbander fir langere Verbindungen zu reservieren, hat Ofcom

eine minimale Pfadlange (MPL) definiert

Frequenzband (GHz)

Geringe Datenraten

Hohere Datenraten

Minimale Pfadlange (km)
Datenrate < 2Mbit/s

Minimale Pfadlange (km)
Datenrate > 2Mbit/s

1.4

Keine minimale Pfadlénge

30

2

Keine minimale Pfadlénge

30

Frequenzband (GHz)

Geringe Datenraten

Hohere Datenraten

Minimale Pfadlange (km)
Datenrate < 140 Mbit/s

Minimale Pfadlange (km)
Datenrate > 140 Mbit/s

1.4 14,5 16
L6/U6 24,5 16
7,5 15,5 9,5
11 10 6
13/14/15 9,5 55
17/18 4 2,5
22/23 4 2
25/26 3 2
28 3 2
31 0 0
32 3 1,5
38 0 0
50/52/55 0 0

Die Berechnung des Pfadlangenfaktors (PL) ist dann wie folgt:

PL >/= MPL PL=1

PL< MPL

PL = min(Quadratwurzel (MPL/PL);4)
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Verfiigbarkeitsfaktor
Verflgbarkeitserfordernis Verflgbarkeitsfaktor
99,9 % 0,7
99,99 % 1,0
99,999 % 1,4

4.1.6.2.3 Frequenzgebiihren fir BWA

Die Gebuhren fir Frequenzen, die gegenwartig fur FWA-Lizenzen zugeteilt wurden,

bemessen sich im Bereich von 3,6 — 4,2 GHz wie folgt:

o £ 8,436 fir jedes 1 MHz eines nationalen Slots, sofern Koordinierung mit Bo-
denstationen erforderlich ist;.

o £ 2226 jedes 1 MHz eines nationalen Slots, sofern Koordinierung mit Bodensta-
tionen und Richtfunkverbindungen (fixed links) erforderlich ist.

Die Lizenzgebuhren im Bereich 5.8 GHz betragen:

o £ 1 fur jedes Terminal, wobei die Minimalgebuhr £50 betragt, sofern weniger als
49 Terminals installiert sind.

4.1.7 Spezifische Themenfelder des Frequenzmanagements

4.1.7.1 Digital TV switchover (im Bereich 470 — 854 MHz)

Mit der steigenden Zahl von Nutzern, die Fernsehen lber Kabel, Satellit oder digital
terrestrisch empfangen, ist beabsichtigt, die Ubertragung von analogem terrestrischen
Fernsehen abzuschalten. Als Zieldatum dafiir wird von der Regierung das Jahr 2012
anvisiert. Damit wirden bisher fur analoges Fernsehen genutzte Frequenzen im Um-
fang von 14 Kanalen oder 112 MHz frei fir andere Anwendungen. Das genaue Ausmaf}
an tatsachlich verfligbarem Spektrum ist zum einen von internationalen Verhandlungen
und zum anderen von der Rundfunkpolitik abhangig. Grundsatzlich gibt es eine Reihe
von Anwendungen, fir die diese frei werdenden Frequenzen genutzt werden kénnten:
Mobilfunk, mehr Rundfunk, lizenzfreie Anwendungen und private Funksysteme.

Eine definitive Entscheidung Uber die genaue Nutzung derselbigen Frequenzen ist bis-
her noch nicht erfolgt. Gleichwohl hat Ofcom derzeit die Praferenz, diese Frequenzen in
einem technologieneutralen Auktionsverfahren erneut zuzuteilen. Hierbei sollen jedoch
politisch relevante Aspekte mit berticksichtigt werden.

Ein definitiver Zeitplan besteht vor dem angefiihrten Hintergrund noch nicht, insbeson-
dere werden auch noch die Ergebnisse der Radio Conference im Jahre 2006 abgewar-
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tet. Hierbei ist auch zu beachten, dass Beschrankungen hinsichtlich der Nutzbarkeit
bestehen, sofern in Nachbarlandern weiterhin analoges Fernsehen ausgestrahlt wird.

4.1.7.2 Mobilfunkspezifische Frequenzregulierung

4.1.7.2.1 Generelle Uberlegungen

Mit Blick auf die Nutzung von Frequenzen flr 2G und 3G stellen sich Ofcom eine Reihe
von interdependenten Fragen, die derzeit erértert werden. Diese betreffen die derzeit
noch nicht vollzogene Ausweitung der Mdglichkeit des Handels und der Liberalisierung
in den zugeteilten 2G und 3G Bandern, sowie den zuklinftigen Zeitplan fur die Zuteilung
von Frequenznutzungsrechten fir Frequenzen unterhalb von 4 GHz. Fur den Uber-
gangsprozess sind von Ofcoms Seite weitere Konsultationen im laufenden Jahr 2005
geplant.

Im Vereinten Kénigreich sind mit O2, Vodafone, T-Mobile und Orange insgesamt vier
GSM Mobilfunknetzbetreiber aktiv. O2 und Vodafone wurden zundchst mit 900 MHz
Frequenzen ausgestattet, wahrend T-Mobile und Orange Lizenzen fiir den Betrieb von
Netzen im 1800 MHz Bereich zugeteilt bekamen. O2 und Vodafone, welche bereits
Mobilfunknetze im analogen GSM Standard besessen hatten, wurden zusatzlich zu
ihren Lizenzen im GSM 900 MHz Frequenzband mit 1800 MHz Frequenzen ausgestat-
tet, um Kapazitatsengpasse zu vermeiden. Die beiden mit 1800 MHz Frequenzen ge-
starteten Mobilfunkbetreiber - T-Mobile und Orange - verfligen bis heute nicht Gber Fre-
quenzen im anderen Bereich. Wahrend alle GSM-Netzbetreiber auch eine UMTS-
Lizenz haben, hat H3G als Newcomer nur eine UMTS-Lizenz. Nachfolgende Tabelle 24
stellt die aktuelle Zuteilung der Frequenzen in GroRbritannien an die Mobilfunknetz-
betreiber dar.

Tabelle 24: Zugeteilter Umfang an Frequenzen an die Mobilfunknetzbetreiber in
UK
Unternehmen GSM-Frequenzen UMTS-Frequenzen

02 2 x 17,2 MHz (GSM 900) 2 x 10 MHz, 5 MHz
2 x 5,8 MHz (GSM 1800)

Vodafone 2 x 17,2 MHz (GSM 900) 2 x 14,6 MHz
2 x 5,8 MHz (GSM 1800)

Orange 2 x 30 MHz (GSM 1800) 2x10 MHz, 5 MHz

T-Mobile 2 x 30 MHz (GSM 1800) 2 x 10 MHz, 5 MHz

H3G 2 x 14,6 MHz, 5,1 MHz

Quelle: Ofcom (2005), Implementation Report, S. 80
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02 hat seinen Dienst im Januar 1994 gestartet, T-Mobile im September 1993, Orange
im April 1994 und Vodafone im Juli 1992. 2G Lizenzen sind technologiespezifisch.
GSM-Mobilfunknetzbetreiber zahlen eine AIP Gebuhr. Die Lizenzen wurden zeitlich
unbefristet zugeteilt, jedoch hat Ofcom die Méglichkeit, diese mit einer Vorankiindigung
von einem Jahr zu entziehen. Auch die im Jahr 2000 zugeteilten UMTS-Lizenzen sind
technologiespezifisch.

Ofcom sieht jedoch, dass langfristig Wettbewerb geférdert werden sollte, und Fre-
quenzhandel und Liberalisierung auch fir diesen Bereich erfolgen sollten. Die langfristig
intendierte Frequenzregulierung fir derartige Anwendungen wird von Ofcom jedoch
weitestgehend klar umrissen und ist in Einklang mit der WAPECS-Initiative der Radio
Spectrum Policy Group. Diese Vision verfolgt einen marktorientierten und technologie-
neutralen Ansatz. Hiernach sollen die Frequenznutzungsrechte nicht mehr nach festem
und mobilem Zugang differenzieren, solange daraus keine ungemessenen Interferen-
zen entstehen. Grundsatzlich sollen fir die Nutzung nur technologische Beschrankun-
gen bestehen. Eine Zuteilung soll im Wege einer Auktion erfolgen. Beschrankungen
sollen nur in begriindeten Ausnahmefallen auferlegt werden, so dass im allgemeinen
Abstand von Versorgungsverpflichtungen oder der Reservierung von Newcomerlizen-
zen genommen wird. Mit der Verflgbarkeit eines gréfieren Umfangs an Frequenzen
ware damit auch Marktzutritt wieder méglich.

Gleichzeitig sieht Ofcom jedoch auch, dass die bisherigen Mobilfunknetzbetreiber sub-
stantielle Betrage in den Aufbau ihrer Netze investiert haben, und dies flir 3G gegen-
wartig auch tun. Ofcom sieht es von daher als geboten an, zu gewahrleisten, dass die
Mobilfunkunternehmen einen hohen Anreiz behalten, in den Aufbau ihrer Netze zu in-
vestieren. Von daher sieht Ofcom einen gleitenden Ubergangsprozess hin zu dem neu-
en Regime als geboten an. Ein abrupter Ubergang kénnte nach Meinung Ofcoms uner-
winschte und verzerrende Effekte fur den Markt und die Wettbewerbssituation haben.

4.1.7.2.2 Aufhebung von Restriktionen, die die Nutzung flir mobile Dienste untersagen

4.1.7.2.2.1 Mobile Nutzung aufder 3G

In diesem Zusammenhang ist danach zu differenzieren, ob bei bestehenden Lizenzen
die Frequenznutzungsrechte erweitert werden, so dass auch andere mobile Dienste
(auler 3G) angeboten werden kénnen, und ob bei zuklnftigen Lizenzzuteilungen, die
Moglichkeit eréffnet werden soll, auch andere mobile Dienste (aufer 3G) anzubieten.
Ofcom ist der Auffassung, dass fir Frequenzbereiche, flir die es keine technologischen
Grinde oder internationale Vereinbarungen dafir gibt, auch mobile Dienste (auler 3G)
angeboten werden sollen. Dadurch wirde der Wettbewerb intensiviert, Innovationen
gefordert und eine effizientere Nutzung der Frequenzen gewahrleistet. Von daher hegt
Ofcom die Absicht, bei zuklnftigen Lizenzerteilungen den Willen, Lizenzbeschrankun-
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gen, die eine Nutzung von mobilen Diensten nicht erméglichen, nicht aufzuerlegen, es
sei denn das Gesetz, Interferenzaspekte oder internationale Verpflichtungen sprechen
dagegen.

Ofcom intendiert jedoch noch nicht dazu, die Lizenzen fir 3,4 GHz Frequenzen, die
mittlerweile UK Broadband alle besitzt, unmittelbar flir mobile Anwendungen zuzulas-
sen. Eine Ubergangsperiode, so dass dies erst ab 2007 mdglich ist, wird als angemes-
sen angesehen. Als Grund daflr fligt Ofcom an, dass seinerzeit bei der Lizenzvergabe
nicht erfolgreiche Bieter ansonsten mdglicherweise diskriminiert wirden. Gleichwonhl
war gemal den Lizenzbestimmungen bekannt, dass die Frequenznutzungsbestimmun-
gen variiert werden kénnen.

4.1.7.2.2.2 Nutzung fur 3G

Bei der Frage, ob bestehende Lizenzen oder zukiinftig zugeteilte Frequenzen auch fir
3G Anwendungen genutzt werden kénnen, werden finf Kriterien als wesentliche Aspek-
te diskutiert: Férderung einer effizienten Nutzung der Frequenzen, Férderung von Wett-
bewerb, Férderung von Investitionen und Innovationen, Fdrderung der Interessen der
Blrger und Konsumenten sowie die Kriterien Angemessenheit, Transparenz und Dis-
kriminierungsfreiheit. Mit Bezug auf bestehende Lizenzen wiirde eine unmittelbare Er-
laubnis, auch 3G Dienste anzubieten, eine effizientere Nutzung der entsprechenden
Frequenzen in der Tendenz fordern. Die Wettbewerbswirkungen sind nicht unmittelbar
klar, weil der Business Case der gegenwartigen UMTS-Mobilfunkanbieter dadurch ins
Wanken gelangen kénnte. Kurzfristig ist somit auch nicht klar, ob der Effekt auf Investi-
tionen oder Innovationen positiv ist. Langfristig geht man bei Ofcom jedoch davon aus,
dass der Effekt positiv ware. Abhangig von den kurzfristigen Implikationen auf den Mo-
bilfunkmarkt sind die Implikationen fir die Konsumenten positiv oder negativ, langfristig
werden sie jedoch als positiv angesehen. Grundsatzlich wird der Ansatz, so wenig wie
mdglich Restriktionen aufzuerlegen, im Interesse der Blirger und Konsumenten sein.

Ofcom stellt nach Abwagung der Aspekte folgenden Positionen als von seiner Seite
bevorzugt zur Disposition: Ab 2007 soll das Angebot von 3G flir bestehende Lizenzen
ermdglicht werden, sofern dies technisch und rechtlich méglich ist. Bei Neuzuteilungen
soll unmittelbar die Moglichkeit erdffnet werden, 3G Dienste anzubieten, sofern dies
technisch und rechtlich méglich ist. Aufgrund der Zeitverzégerung bei dem Angebot, die
aus der notwendigen Aufbauphase fur die Netzinfrastruktur resultiert, werden madgliche
Turbulenzen flr den UMTS-Mobilfunkmarkt als nicht so drastisch angesehen.

Die Frequenzbander 2010 — 2025 MHz und 2500 — 2690 MHz sollen unmittelbar fur 3G
Anwendungen zugelassen werden, weil dies schon seit Jahren derart diskutiert wurde
und dies allen Frequenznutzern bekannt war.
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4.1.7.2.2.3 Vorschlag flr eine Arbeitsdefinition mit Hinblick auf 3G Diensten

Ofcom macht den Vorschlag, zuklnftig fir 3G Dienste folgende Definition zu verwen-
den. Demnach liegt ein 3G Dienst vor, wenn die folgenden vier Kriterien erflllt sind:

Nutzung einer der Funkschnittstellen der IMT 2000 Familie,

Angebot einer wirklich mobilen Funktionalitat, d.h. Nutzung ist moglich bei Ge-
schwindigkeiten von 10 km/h,

Automatisches Hand-over zwischen Zellen flir die drahtlosen Verbindungen;

Bereitstellung von effektiven Datenlbertragungsraten, die héher als 58 kbps
sind entweder im Uplink- oder Downlink Bereich.

4.1.7.2.3 Liberalisierung und Frequenzhandel in den Frequenzbereichen, die fir 2G

und 3G zugeteilt wurden

Ofcom sieht, dass im Zusammenhang mit derzeitigen 2G und 3G Lizenzen eine Reihe
von Aspekten zu diskutieren sind, bevor man einen Zeitplan dafir aufstellt, wann wel-
che Beschrankungen fir diese Lizenzen aufgehoben werden. Derzeit werden nur ver-
schiedene Optionen mit Blick auf das Fur und Wider diskutiert.

Aufgrund genereller Uberlegung ist eine weitgehende Liberalisierung der Fre-
quenznutzungsbestimmungen einer effizienten Nutzung der Frequenzen forder-
lich. Marktbasierte Lésungen sind grundsatzlich flexibler und effizienter.

Abhangig von der Entwicklung der 3G Dienste kann es sein, dass ein Teil des
Verkehrs von 2G nach 3G wandert. Auch die Entwicklung von 3G hin zu 4G ist
von Relevanz. Die diesbeziglich noch in den Anfangen sich befindende Ent-
wicklung lasst es ggf. opportun erscheinen, zunachst einmal abzuwarten, bevor
Entscheidungen getroffen werden.

Ofcoms Interpretation ist derzeit, dass ca. 71 % der zugeteilten GSM 900 Fre-
quenzen in ihrer Nutzung auf den ETSI GSM Standard begrenzt sind. Dies be-
trafe die von Vodafone und O2 genutzten Frequenzen. Neue in der Zukunft ge-
troffene internationale Vereinbarungen koénnen die Nutzungsmaoglichkeiten
restringieren.

Eine Harmonisierung der Nutzung wird von Ofcom als nicht mehr absolut zwin-
gend angesehen. Vielmehr denkt Ofcom, dass internationales Roaming auch im
Rahmen von Marktmechanismen mdglich sein wirde.
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Die wettbewerblichen Implikationen einer Aufhebung von Restriktionen sind
nach Auffassung Ofcoms im Detail zu analysieren. Hierbei ist einerseits die Imp-
likation fur die Wettbewerbssituation der 2G Mobilfunkanbieter untereinander zu
betrachten, und andererseits die auf die 3G Anbieter, insbesondere auf den
UMTS-Newcomer. Moégliche Auswirkungen sind eine héhere Frequenzverfig-
barkeit (insbesondere fir 3G), sowie geringere Netzausbaukosten in der Flache
(weil man auch Frequenzen fur GSM 900 erwerben kann, Generierung von
Windfall Profits etc.

Sofern andere Frequenzbereiche auch fir 3G Dienste genutzt werden kénnen,
ist eine beschrankte Blickrichtung auf die derzeitigen UMTS-Lizenznehmer nicht
mehr so von entscheidender Bedeutung.

Es besteht zwar die Absicht, die 2G und 3G Lizenzen ab 2007 handelbar zu
machen, jedoch ist eine endgliltige Entscheidung dazu noch nicht getroffen.

4.1.7.2.4 Zusammenfassung

Nachfolgende Tabelle 25 fasst die wesentlichen frequenzpolitischen Themen und die
dazu von Ofcom intendierte Frequenzregulierung zusammen.
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Frequenzpolitische Themen und intendierte MalRnahmen Ofcoms

Thema

Vorschlag

Nachste Schritte

Aufhebung der Beschrankung in
Lizenzen, die das Angebot von
mobilen Diensten aufter 3G un-
tersagt

Allgemeine Aufhebung derartiger
Beschrankungen unter Berlick-
sichtigung rechtlicher Vorgaben.
Zusétzliche Uberlegungen fiir 3,4
GHz Lizenzen

Stellungnahme im Sommer 2005
intendiert

Aufhebung der Beschrankung in
Lizenzen, die das Angebot von
mobilen 3G Diensten untersagt

Allgemeine Aufhebung derartiger
Beschrankungen unter Berlck-
sichtigung rechtlicher Vorgaben
nach einer Ubergangsperiode
mdglicherweise ab 2007

Stellungnahme im Sommer 2005
intendiert

Einflhrung von Frequenzhandel
fur 2G

Grundsatzliche  Absicht  dies
zuzulassen, nachdem die kriti-
schen Themen zur 2G Liberali-
sierung geklart sind

Detaillierte 6konomische Analy-
se, Veroffentlichung einer Stel-
lungnahme im Sommer

Einflhrung von Frequenzhandel
fur 3G

Grundsatzliche  Absicht  dies
zuzulassen, nachdem die kriti-
schen Themen zur 2G Liberali-
sierung geklart sind

Detaillierte 6konomische Analy-
se, Veroffentlichung einer Stel-
lungnahme im Sommer

Liberalisierung des 2G Fre-

quenzbereichs

Analyse der potentiellen Auswir-
kungen und Identifizierung an-
gemessener Auflagen

Statement im Sommer nachdem
die Analyse zu 2G/3G durchge-
fihrt wurde

Liberalisierung des 3G Bereichs

Parallele Diskussion in Verbin-
dung mit der Liberalisierung des
2G Bereichs

Statement im Sommer nachdem
die Analyse zu 2G/3G durchge-
fihrt wurde

Geltendmachung der 3G Versor-
gungsverpflichtungen

Entwurf entwickeln

Veroffentlichung von Richtlinien
im Sommer 2005

Erneute Diskussion der nicht
frequenzspezifischen Lizenzver-
pflichtungen der Mobilfunkanbie-
ter

Erneute Diskussion bevor Fre-
quenzhandel in diesem Bereich
eingeflhrt wird

Gegenwartig keine Schritte

Quelle: Ofcom (2005), Implementation Report, S. 119/120

4.1.7.3 Broadband wireless access (BWA)

In Einklang mit einer ,light tough“ Regulierung und der Anwendung von Marktmecha-
nismen ist Ofcom nicht der Auffassung, dass aus regulatorischer Sicht eine Praferenz
fur BWA geschaffen werden soll. Ofcom ist vielmehr der Ansicht, dass Frequenzen fir
einen weiten Bereich an Anwendungen zur Verfigung gestellt werden sollten, wobei
BWA eine mogliche davon ist, aber mit anderen Anwendungen dann konkurriert. In Be-
reichen, wo keine Knappheit zu beflrchten ist, wird auch an eine Allgemeinzuteilung
gedacht. Ofcom intendiert in diesem Zusammenhang dazu, soweit wie moglich die Fre-
quenznutzungsbestimmungen im Bereich 2 GHz bis 10 GHz zu liberalisieren. Insofern
ist, wie bereits betont, nicht daran gedacht, in naher Zukunft bestimmte Frequenzberei-
che ausschlieRlich fir BWA zu reservieren. Details Uber die intendierte Liberalisie-
rungspolitik in den fir BWA relevanten Bereichen sind in den vorangegangen Kapiteln
dargestellt worden.
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4.1.8 Schlussfolgerungen

Gemal den Zielsetzungen der Frequenzregulierungs ist man in Grol3britannien be-
strebt, soweit wie moglich die Frequenzregulierung zu flexibilisieren. Dies soll unter der
Malgabe erfolgen, dass eine optimale Nutzung der Frequenzen erfolgt und die Bedirf-
nisse der Endnutzer in optimaler Weise befriedigt werden sollen.

Mit Blick auf die Liberalisierung bedeutet dies, dass die Nutzungsbestimmungen soweit
wie mdglich, frei von Technologiebeschrankungen oder anderweitigen Restriktionen,
wie Netzaufbauverpflichtungen, sind. Regulierungspolitische Beschrankungen sollten
nur dort auferlegt werden, wo dies auch gerechtfertigt ist. Mit Blick auf moégliche Be-
schrankungen sind drei Aspekte von besonderer Bedeutung: Harmonisierung, Wettbe-
werbsprobleme und die Interferenzproblematik. Hinsichtlich der Harmonisierung vertritt
Ofcom die Auffassung, dass die Industrie im Wege von Verhandlungen in der Lage ist,
Standards und harmonisierte Nutzung in kooperativer Weise festzulegen. Bei einer
letztendlich weitgehenden Liberalisierung vertritt Ofcom die Auffassung, dass die ex
post Anwendung von Wettbewerbsrecht zur Verhinderung bzw. Sanktionierung von
wettbewerbswidrigem Verhalten hinreichend sei. Zur Verhinderung von Interferenzen
bedarf es nach Meinung von Ofcom hinreichender Schutzbestimmungen. Diese sollten
so ausgestaltet sein, dass eine weitgehende und flexible Nutzung moglich ist. Wie die
konkreten Interferenznormen jeweils ausgestaltet sein sollen, ist jedoch noch eine im
Detail festzulegende und schwierige Thematik.

Ofcom intendiert dartiber hinaus, soweit wie moglich, das Frequenzmanagementregime
des Command and Control durch Marktmechanismen und Allgemeinzuteilungen abzu-
I6sen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass Allgemeinzuteilungen nur dort méglich sind,
wo eine gemeinsame Nutzung nicht zu unakzeptablen wechselseitigen Beeintrachti-
gungen flihrt. Allgemeinzuteilungen sind somit primar fir Anwendungen mit einer
Reichweite unter 100 m geeignet, beispielsweise fur WiFi etc. Derartige Allgemeinzutei-
lungen bieten insbesondere den Vorteil, dass in diesen Bandbreiten innovative Techno-
logien getestet und marktfahig entwickelt werden kénnen. Die Frequenzbander, fir die
dieser Frequenzmanagementmechanismus geeignet ist, sind somit beschrankt. Ofcom
geht davon, dass dies weniger als 10 Prozent sind.

Vorrangig ist somit ein Marktmechanismus zu implementieren. Dies bedeutet, dass pri-
vate Frequenznutzungsrechte flr Frequenzbereiche klar definiert werden sollen. Eine
Anderung der Property Rights kann zum einen bei Neuzuteilung von Lizenzen oder bei
bestehenden Lizenzen auf Initiative von Ofcom erfolgen, oder aber bei gegenwartigen
Lizenzinhabern auf deren Initiative hin, die dann bei der Umsetzung der Zustimmung
von Ofcom bedarf. Derartige Lizenzen, Eigentumsrechte bzw. Frequenznutzungsrechte
sollten dann bei einer Neuzuteilung versteigert werden und im Weiteren weitgehend
ohne Beschrankung mit der Zustimmung von Ofcom handelbar sein. Sofern nationale
Sicherheitsinteressen beruhrt sind oder aber wenn die Parteien die Zulassungskriterien
fur die Nutzung der Frequenzen nicht erfullen, kann ein solcher Transfer untersagt wer-
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den. Die Ubertragung von Frequenznutzungsrechten soll in moglichst flexibler Form
moglich sein. Hierbei soll auch Leasing, d.h. eine voriibergehende Ubertragung von
Frequenznutzungsrechten ermoéglicht werden, wobei ein fester Endzeitpunkt fir die
vortubergehende Nutzung festgelegt werden muss. Bandmanager sollen zugelassen
werden, jedoch nicht aktiv von Seiten Ofcoms geférdert werden. Nach Auffassung von
Ofcom funktionieren Markte umso besser, je mehr Information zur Verfligung steht.
Ofcom intendiert daher die Publikation eines Lizenzregisters, in dem zumindest die
Namen der Lizenznehmer, Kontakte, Lizenzklassen, Grenzen der Frequenznutzungs-
rechte und geographische Informationen veréffentlicht werden sollen. Daneben sollen
Informationen Uber den durchgefliihrten Handel veréffentlicht werden.

Die Flexibilisierungspolitik Ofcoms ist jedoch de facto derzeit noch am Anfang, so dass
aufgrund der Betrachtung der Frequenzregulierung in Gro3britannien derzeit noch kei-
ne empirisch belegten Empfehlungen tber die Anwendung erfolgreicher Frequenzregu-
lieurngssysteme fir Deutschland gegeben werden kénnen. Es gibt erst einzelne Berei-
che wie Frequenzen flir BWA, in denen Frequenzhandel moglich ist. Auch das Konzept
WAPECS mit Blick auf eine Liberalisierung der Frequenznutzungsrechte ist erst in der
Diskussion. Hierbei ist insbesondere anzumerken, dass Ofcom derzeit noch zdgert,
mobile Anwendungen neben den fir GSM und UMTS zugeteilten Frequenzen, zuzulas-
sen. Erst fur ab 2007 wird dies in Erwagung gezogen. Auch hier vertritt Ofcom die Auf-
fassung, dass ein Investitionsschutz bestehen muss. De facto nimmt Ofcom derzeit
auch mit Blick auf Wettbewerbsfragen noch eine ex ante Regulierung vor. Sofern Han-
del nicht mdglich ist und bei einer erstmaligen Zuteilung der Frequenzen ein spezifi-
sches Auktionsdesign festgesetzt wird, erfolgt implizit eine derartige ex-ante Regulie-
rung. Auch die anderen Diskussionen zeigen, dass Ofcom in der praktischen Umset-
zung eher vorsichtig und Uberlegt vorgeht. Dies dokumentiert sich nicht zuletzt in aus-
fUhrlichen Konsultationsprozessen. Daneben bekraftigt man von Seiten Ofcoms, dass
man sich an internationale Vereinbarungen gebunden fihlt, so dass bestehende Har-
monisierungsvereinbarungen auf supranationaler Ebene fir nationale Frequenznutzun-
gen weiterhin gliltig sind.

Das Vorgehen Ofcoms verdeutlicht, dass — wenngleich man eine liberale Vision hat —
man im Rahmen der Frequenzregulierung aufgrund der Komplexitat der Problematik
nur schrittweise vorgehen kann und sollte. Dies bedeutet, dass erst nach und nach in-
ternationale Vereinbarungen flexibler gestaltet werden kénnen, und einzelne Frequenz-
bereiche im Detail mit Blick auf adaquate Interferenzbestimmungen und Nutzungsbe-
dingungen zu erdrtern sind. Hierzu bedarf es intensiver Konsultationsverfahren.

Unabhangig davon ist die Intention Ofcoms auch weiterhin, AIP bei der Festsetzung
von Frequenznutzungsgeblhren als Instrument zur Férderung einer effizienten Nutzung
zu begrufRen. Einerseits wird damit der Anreiz verringert, Frequenzen aus spekulativen
Grinden zu Horten. Weiterhin hat die Frequenzregulierungsbehérde damit ein Instru-
ment, um potentielle Windfall Profits quasi zu besteuern. Dies erhéht die politische Ak-
zeptanz zur EinfUhrung von Marktinstrumenten wie Frequenzhandel.
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4.2 Vereinigte Staaten

Die Vereinigten Staaten von Amerika nahmen und nehmen eine eindeutige Flhrungs-
rolle bei der Frequenzliberalisierung ein. Dies steht im Einklang mit im Allgemeinen libe-
ralen Tendenzen und einer damit verbundenen Haltung des laissez-faire in Bezug auf
die Wirtschaft. In der Uberwiegenden Zahl der Falle wurden die Ergebnisse von Indust-
rie und Verbrauchern positiv aufgenommen.

Verschiedentlich wird nun das Argument vorgebracht, dass die USA bei der Liberalisie-
rung deutlich aggressiver vorgehen mussten, um den entsprechenden Nutzen aus neu-
en Technologien zu ziehen, wie beispielsweise aus dem kognitiven Funk oder soft-
waredefinierten Funksystemen.

4.2.1 Uberblick liber das Frequenzmanagement in den Vereinigten Staaten

In diesem Abschnitt des Berichts wird die institutionelle Seite des Frequenzmanage-
ments in den USA betrachtet, und es wird ein Uberblick {iber das Programm des Fre-
guenzmanagements gegeben.

4.2.1.1 Institutionen der Frequenzregulierung

In den Vereinigten Staaten bildet der Communications Act (Kommunikationsgesetz) von
1934 die rechtliche Grundlage fur die gesamte Regulierung im Bereich der Telekom-
munikation. Dieser Gesetzeskomplex wurde im Laufe der Jahre erheblichen Anderun-
gen unterzogen, insbesondere durch den Telecommunications Act (Telekommunikati-
onsgesetz) von 1996. Aus Vereinfachungsgrinden wird der Communications Act in
seiner geltenden Fassung in dieser Betrachtung der US-Politik als ,Gesetz“ bezeich-
net.33

Bei der Untersuchung des Frequenzmanagements in den USA ist zunachst zwischen
den der US-Regierung zugewiesenen Frequenzen und allen anderen Frequenzen zu
unterscheiden. In den Vereinigten Staaten werden Frequenzen, die im Zusammenhang
mit von der US-Regierung betriebenen und genutzten Anlagen bzw. von ihr bereitge-
stellten Diensten stehen, nominell vom Présidenten verwaltet.34 Diese Funktion wurde

33 Beim Zitieren bestimmter Vorschriften des Gesetzes werden die Paragraphen entsprechend der Kodi-
fizierung in 47 USC genannt. Dies erleichtert den Abgleich mit FCC-Dokumenten, in denen eine iden-
tische Zitierkonvention verwendet wird.

34 Siehe 47 USC, § 301: ,Die Kommission kann gemaf o&ffentlichem Interesse und Gemeinwohl und
damit verbundenen Erfordernissen Verordnungen erlassen ...”, jedoch ,finden die in diesem Paragra-
phen enthaltenen Bestimmungen keine Anwendung auf ... Anlagen und Systeme, die fiir die Nutzung
durch die Regierung der Vereinigten Staaten oder einer Regierungsstelle erworben wurden. Gerate
und Heimelektronikausriistungen bzw. -systeme fiir die Nutzung durch die Regierung der Vereinigten
Staaten oder durch eine ihrer staatlichen Stellen oder Behdrden sind gemaR den Kriterien, Normen
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Ubertragen an die National Telecommunications and Information Administration (NTIA,
Nationale Verwaltung fir Telekommunikation und Information)33, eine Abteilung des
US-Handelsministeriums. Fir das Management der mit allen anderen Anlagen und
Diensten im Zusammenhang stehenden Frequenzen ist die Federal Communications
Commission (FCC) zustandig. Die NTIA gehort zu einer Regierungsstelle und ist daher
dem Prasidenten berichtspflichtig, wahrend die FCC als unabhangige Regulierungsbe-
horde unter bestimmten Gesichtspunkten dem Kongress naher steht. Die beiden Be-
horden arbeiten in der Regel gut miteinander zusammen. Dennoch tragt diese Aufga-
benteilung nicht zu einer effizienten Arbeitsweise bei.

Das Management liberalisierter Frequenzen bezieht sich vorwiegend auf Frequenzen,
die nicht von der Regierung genutzt werden. Es gibt einige wenige Beispiele einer
marktorientierten Zuteilung durch die NTIA, insbesondere bei der gemeinsam mit der
FCC praktizierten Verfahrensweise fur die 70-80-90-GHz-Bander (siehe Abschnitt an
anderer Stelle in diesem Bericht). Uberwiegend unterliegt das Management von Regie-
rungsfrequenzen jedoch einem klassischen Command-and-Control-Schema.

In gewisser Weise kann der Kongress als dritter — und im Allgemeinen entscheidender
— Teilnehmer am Prozess des Frequenzmanagements betrachtet werden. Seine wichti-
ge Rolle wird nicht immer wahrgenommen. Die US-Gesetzgebung enthalt haufig er-
staunlich konkrete Weisungen an die FCC im Zusammenhang mit bestimmten Fre-
quenzbandern. Mehrere Faktoren tragen zur Beteiligung des Kongresses bei, so bei-
spielsweise (1) das Interesse der Regierung an Erldsen aus Versteigerungen, (2) die
Unfahigkeit der FCC, bei besonders strittigen Problemen zu einer abschlielenden Re-
gelung zu kommen, sowie (3) die Bedeutung, die einzelne Kongressabgeordnete dem
Zugang zu den Medien beimessen.

Die komplexe Aufteilung von Befugnissen und Aufgaben zwischen der FCC, der NTIA
und dem Kongress (bt offenbar einen nachteiligen Einfluss auf die Schlissigkeit des
strategischen Planungsprozesses flir das Frequenzmanagement aus. Im Bericht der
Spectrum Policy Task Force (SPTF, Arbeitsgruppe Frequenzpolitik) wird erwahnt, dass
ihre Arbeit die erste systematische Gesamtuntersuchung des Frequenzmanagements
durch die FCC darstellt.36 Bei kursorischer Betrachtung des SPTF Report wird jedoch

und Vorgaben der US-Regierung zu entwickeln, zu kaufen oder anderweitig zu erwerben (einschlie3-
lich Beschaffung aus dem Ausland). Diese Kriterien, Normen und Vorgaben dienen dem Ziel der Re-
duzierung von Interferenzen beim Funkempfang und bei der Nutzung von Heimelektronik, wobei die
besonderen Erfordernisse der Landesverteidigung und der inneren Sicherheit Berlcksichtigung fin-
den.”

35 Diese Delegierung wird durch den National Telecommunications and Information Administration Or-
ganization Act (Gesetz (iber die Organisation der National Telecommunications and Information Ad-
ministration) von 1992 vollzogen. Siehe insbesondere § 103(b)(2)(A), der die Befugnis verleiht, ,...
Frequenzen Funksendern oder Klassen von Funksendern zuzuweisen, die sich im Besitz der Regie-
rung der Vereinigten Staaten befinden und von ihr betrieben werden, einschliefllich der Berechtigung,
solche Zuteilungen zu andern oder zu widerrufen ...”.

36 AufS. 1des SPTF Report wird das SPTF-Projekt als ,erste umfassende und systematische Untersu-
chung der Frequenzpolitik der FCC* bezeichnet.



wik.
CONSULT Flexibilisierung der Frequenzregulierung 107

deutlich, dass die Arbeitsgruppe das Ziel einer ,systematischen und umfassenden Un-
tersuchung® der gesamten Politik des Frequenzmanagements verfehlt hat. Stattdessen
enthalt der Bericht eine Aufstellung verschiedener mdglicher kiinftiger Entwicklungsrich-
tungen und Forschungsprojekte. Das allgemeine Fehlen éffentlich zugénglicher Uber-
blicksdarstellungen der strategischen Planung des Frequenzmanagements steht in be-
merkenswertem Gegensatz zur Situation in anderen in der vorliegenden Studie betrach-
teten Landern, insbesondere Grof3britannien.

4.2.1.2 Grundzige der Entwicklung der Frequenzregulierung in den Vereinigten Staa-
ten

Die Vereinigten Staaten nehmen seit langer Zeit eine Flihrungsposition bei der Entwick-
lung in Richtung einer Politik der liberalisierten Frequenzzuteilung ein. In den USA gab
es keinen plétzlichen, schlagartigen Ubergang zu marktorientierten Ansatzen des Fre-
guenzmanagements. Schon seit langem haben sich fortschrittliche Wirtschaftsexperten
fur eine Umstellung auf marktorientierte Mechanismen ausgesprochen. Die Mehrzahl
der gegenwartig von der FCC genutzten Elemente des marktbasierten Frequenzmana-
gements findet sich bereits in einem erstaunlich weit blickenden Arbeitspapier, das von
dem leitenden FCC-Mitarbeiter Douglas Webbink bereits vor 25 Jahren verfasst wur-
de.37

4.2.1.2.1 Frequenzversteigerungen

Die Nutzung von Frequenzversteigerungen ist ebenfalls schon seit langem ublich. Kwe-
rel und Felker schlugen 1985 vor, anstelle von Vergleichsverfahren oder Zuweisungen
durch Lotterien Versteigerungen durchzufiihren.38 Diese werden von der FCC seit Mitte
der 1990er Jahre als Standardverfahren angewandt. Gegenwartig ist fur die exklusive
Neuzuweisung von Frequenzen das Verfahren der Versteigerung vorgegeben, es sei
denn, es liegt ein gegenteiliges 6ffentliches Interesse vor3? (beispielsweise im Fall von
Frequenzen, die der &ffentlichen Sicherheit dienen).

37 Douglas W. Webbink, Frequency Spectrum Deregulation Alternatives, FCC OPP Working Paper 2,
Oktober 1980. Webbink, der damalige stellvertretende Leiter des FCC Office of Plans and Policy
(FCC-Abteilung fur Planung und Grundsatzfragen), sprach sich dafiir aus, dass zum Zweck der Fre-
quenzzuteilung Versteigerungen durchgefiihrt werden sollten, dass der Frequenzhandel — wenn Uber-
haupt — nur wenigen Beschrankungen unterliegen sollte und dass die FCC einen Grofteil der techni-
schen Nutzungsbeschréankungen abschaffen sollte (mit Ausnahme der zur Verhinderung von Interfe-
renzen erforderlichen Vorgaben). Siehe auch John O. Robinson, Spectrum Management Policy in the
United States: An Historical Account, FCC OPP Working Paper 15, April 1985.

38 Siehe Evan Kwerel and Alex D. Felker, Using Auctions to Select FCC Licensees, FCC OPP Working
Paper 16, Mai 1985.

39 Darliber hinaus bestehen weitere Ausnahmesachverhalte. So ist zum Beispiel die Versteigerung von
Lizenzen fir internationale Satellitendienste gesetzlich nicht zulassig.
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4.2.1.2.2 Frequenzlotterien

In der Vergangenheit wurde die Frequenzzuteilung bei mehreren Antragstellern fir eine
Alleinlizenz zunachst durch eine vergleichende Anhorung der Bewerber vollzogen, in
jungerer Vergangenheit dann durch Lotterien.40 Im Zusammenhang mit Lotterien be-
stimmt das Gesetz, dass die Kommission gewahrleistet, dass ,... Antragstellern oder
Gruppen von Antragstellern deutliche Vorteile einzurdumen sind, wenn durch die Ge-
wahrung der Lizenz oder der Genehmigung eine weitere Diversifizierung der Massen-
medien geschaffen wirde. Im Interesse der weiteren Diversifizierung des Medieneigen-
tums ... ist Antragstellern, die von einem oder mehreren Angehorigen einer Minderhei-
tengruppe beherrscht werden, ein zusatzlicher deutlicher Vorteil zu gewéhren.“41

Die Befugnis der FCC zur Durchfuihrung von Lotterien wurde mit Wirkung vom 1. Juli
1997 offiziell widerrufen, mit Ausnahme von Antragen, die von ,nichtkommerziellen Bil-
dungsrundfunksendern“ oder ,6ffentlichen Rundfunksendern® eingereicht wurden.42

4.2.1.2.3 Der Bericht der Spectrum Policy Task Force

Im Juni 2002 beauftragte der Chairman der FCC, Powell, eine Arbeitsgruppe mit einer
umfassenden Untersuchung der Frequenzmanagementpraxis der FCC. Die Mitglieder
dieser Arbeitsgruppe erarbeiteten einen wegweisenden Bericht43 | in dem sie sich fiir
eine Abkehr vom konventionellen Frequenzmanagement (welches sie als ,Command-
and-Control“-Methode — etwa: Verfahren von Anweisung und Kontrolle — bezeichneten)
und fur die zunehmende Anwendung marktbasierter Mechanismen aussprachen.

Im SPTF-Bericht wurden fir die Ansatze des Frequenzmanagements drei Kategorien
definiert:

o Alleinnutzungs“modell: Ein Lizenzierungsmodell, das dem Lizenznehmer das
alleinige und Ubertragbare Recht der flexiblen Nutzung einer bestimmten Fre-
quenz innerhalb eines definierten geographischen Gebiets einrdumt, wobei die
flexiblen Nutzungsrechte vorwiegend durch technische Vorschriften bestimmt
werden, die Frequenznutzer vor Interferenzen schitzen sollen.

o Allgemeinzuteilungs“modell: Dieses Modell bietet einer unbegrenzten Zahl von
nichtlizenzierten Nutzern die Mdglichkeit, sich Frequenzen zu teilen, wobei die

40 47 USC § 309(i)

41 47 USC § 309(i)(3) In diesem Sinne erstreckt sich der Terminus ,Minderheitengruppe” auf ,Schwarze,
Hispanoamerikaner, Indianer, Ureinwohner Alaskas, Asiaten und Einwohner der pazifischen Inseln.”
Siehe 47 USC § 309(i)(3)(C)(ii)

42 47 USC §§ 309(i)(5) und 397(6)

43 FCC, Spectrum Policy Task Force Report, ET Docket 02-135, November 2002. Verfiigbar unter:
http://www.fcc.gov/sptf/reports.html
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Nutzungsrechte durch technische Normen oder Verhaltensregeln bestimmt wer-
den, jedoch ohne das Recht auf Schutz vor Interferenzen.

e ,Command-and-Control“-Modell (Modell der Weisung und Kontrolle): Dies ist der
traditionell in den USA angewandte Prozess des Frequenzmanagements. Die-
ser wird gegenwartig fur die Mehrzahl der Frequenzen in der Zustandigkeit der
Commission genutzt, wobei die zuldssigen Frequenznutzungen durch Urteile
der Regulierungsbehorde eingeschrankt sind.44

Der SPTF-Bericht sprach sich fir eine zunehmende Anwendung sowohl des Alleinnut-
zungs- als auch des Allgemeinzuteilungsmodells sowie flir eine Reduzierung der
»,LCommand-and-Control“-Allokationsmechanismen aus.

Darlber hinaus wurden zahlreiche weitere marktorientierte Reformen favorisiert, so
beispielsweise:

o grofRere Klarheit Uber die durch Lizenzen gewahrten Rechte

o grofltmdgliche Flexibilitat fir Lizenznehmer mit der einzigen Einschrankung der
Verhinderung von Interferenzen

e ein quantitativer Ansatz der Interferenzerfassung auf Grundlage der Interferenz-
temperatur (an anderer Stelle im vorliegenden Bericht dargestellt)

o die zunehmende Nutzung des Frequenzhandels, einschlieRlich der Moglichkeit
des dynamischen Frequenzleasings auf der Grundlage von underlay-Technik.

o die Erkenntnis, dass die alleinige Orientierung an die Verpflichtungen des Sen-
ders nicht mehr angemessen sei, und die mégliche Einfihrung von Leistungs-
normen fir Empfanger.

Einige dieser Reformen wurden zumindest teilweise bereits umgesetzt. Andere werden
madglicherweise in den nachsten Jahren eingefiihrt. Wieder andere sind derart kontro-
vers oder ,avantgardistisch®, dass ihre Umsetzung in den nachsten Jahrzehnten un-
wahrscheinlich ist — wenn es Gberhaupt jemals zu einer solchen kommt. In der letzten
Gruppe erwahnenswert sind die Interferenztemperatur — insbesondere, da diese sich
auf Unterlagerungsrechte oder ,Dienstbarkeiten“ bezieht — und Regulierungsnormen fir
die Empfangerleistung.

44 SPTF Report, S. 5. Siehe auch S. 35. Anzumerken ist hier, dass im ,Command-and-Control“-Modell
auch viele Alleinlizenzen vergeben werden. Diese beinhalten jedoch in der Regel keine Flexibilitéat.
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Selbst fir einige der ,avantgardistischen“ Vorschlage wurden vorlaufige Verfahren
(NOIs) initiiert.45 Diese Verfahren sind jedoch noch im Gang, und ihr Abschluss ist zu-
mindest in naher Zukunft nicht zu erwarten.

Der SPTF Report stellt eine wichtige politische Aussage dar, weist jedoch nicht den
Status eines Urteils oder Beschlusses auf. Daher hat er keine formale Rechtskraft.
Dennoch begrifte der friihere Chairman der FCC, Powell, den Bericht und unternahm
konkrete Schritte zur Umsetzung vieler darin enthaltener Empfehlungen. Der gegenwar-
tige Chairman der FCC, Martin, hat seinen Standpunkt zum Frequenzmanagement bis-
her noch nicht eindeutig dargelegt. Dennoch weisen sein Abstimmungsverhalten und
seine Kommentare als FCC Commissioner darauf hin, dass er trotz seiner mdglicher-
weise pragmatischeren und diplomatischeren Vorgehensweise in der Substanz wahr-
scheinlich eine weitgehend identische Position zu Fragen des Frequenzmanagements
einnimmt wie sein Vorgéanger Powell.46

4.2.1.2.4 Der ,Big Bang®

Im Jahr 2002 veréffentlichten zwei der fihrenden Kopfe der FCC im Frequenzmanage-
ment (Evan Kwerel, ein Volkswirt, und John Williams, ein Ingenieur) ein Weil3buch, in
dem sie eine radikale Neuzuteilung der wertvollsten Frequenzen in den USA anregten.
Hierfiir schlugen sie der FCC vor, eine simultane zweiseitige Auktion durchzufiihren4? |
in der ein Frequenzspektrum von 438 MHz innerhalb des Bereichs von 300 bis 3.000
MHz versteigert werden sollte.48

Die Inhaber der Lizenzen wirden durch die Aussicht auf flexible Nutzung dazu bewegt,
ihr Frequenzspektrum zur Versteigerung anzubieten — unabhangig davon, ob sie tat-
sachlich ihre Lizenzen Ubertragen haben oder nicht. Durch die Auktion wirden allen

45 Zu beachten ist, dass diese Verfahren in der Regel als Notice of Inquiry (NOI, dem Inhalt nach etwa:
Anhérung der Offentlichkeit) ablaufen. So wird es der FCC erméglicht, Meinungen und Anmerkungen
aus der Offentlichkeit zu erhalten. Diese Verfahrensform fiihrt jedoch im allgemeinen nicht direkt zur
Verabschiedung einer bindenden Vorschrift.

46 Chairman Powell und der damalige Commissioner Martin stimmten in einigen Fragen nicht vollstandig
Uberein, obwohl sie derselben politischen Partei angehéren. Im Bereich der Frequenzen vertraten sie
jedoch eine so weitgehend identische Auffassung, dass sie zu einem Beschluss (Promoting Efficient
Use of the Spectrum Through Elimination of Barriers to the Development of Secondary Mar-
kets...[Férderung der effizienten Frequenznutzung durch Beseitigung von Hindernissen fiir die Ent-
wicklung von Sekundérmérkten], Mai 2003) eine gemeinsame Stellungnahme abgaben. Dies kommt
zwar gelegentlich vor, ist jedoch keineswegs ein Routinevorgang.

47 An einer zweiseitigen Auktion nehmen mehrere Verkaufer und Kaufinteressenten teil. Gemafl dem
Vorschlag von Kwerel und Williams sollten die FCC und eine gewisse Zahl von Inhabern von Fre-
quenzlizenzen den Interessenten ganze Frequenzbldcke in einer einfachen, simultanen Auktion an-
bieten — mit der Mdglichkeit der Abgabe von ,Paketgeboten” (d.h. ,Alles-oder-nichts“-Gebote fir ein
Lizenzpaket).

48 Evan Kwerel and John Williams, A Proposal for a Rapid Transition to Market Allocation of Spectrum,
OSP Working Paper 38, November 2002. Anzumerken ist, dass Kwerel und Williams weithin respek-
tierte leitende Mitarbeiter sind, die die bahnbrechende Arbeit zur Einfiihrung von Frequenzauktionen,
flexibel ausgelegten Lizenzen und anderen marktbasierten Frequenzreformen bei der FCC geleistet
haben.
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Beteiligten die mit den gehaltenen Frequenzen verbundenen wirtschaftlichen Opportuni-
tatskosten verdeutlicht, selbst in Fallen, in denen das Frequenzspektrum letztlich keinen
neuen Eigentimer findet. Dies wirde das gesamte System rasch in Richtung einer
Marktorientierung verlagern.

Trotz der Uberzeugenden Logik des Vorschlags waren bisher keine bedeutenden Im-
pulse in diese Richtung zu verzeichnen. Einige Beteiligte aus der Industrie sehen ihn
offenbar als radikal und beunruhigend an.

4.2.1.2.5 Mdogliche kunftige Entwicklungsrichtungen

In den Vereinigten Staaten gibt es breite Unterstitzung fir Frequenzversteigerungen,
flexible Nutzung und Sekundarmarkte. Voraussichtlich werden sich diese Initiativen im
Laufe der Zeit allmahlich ausweiten.

Die von uns befragten Gesprachspartner vertraten samtlich die Auffassung, dass das
von den Vereinigten Staaten gewahlte Vorgehen hinsichtlich der PCS-Lizenzen (die
vorwiegend fur die Mobiltelefonie genutzt werden, aber auch fir feste drahtlose Zugan-
ge und andere Zwecke geeignet sind, sofern die Interferenzvorgaben und Verpflichtun-
gen aus internationalen Abkommen eingehalten werden) ein fur lizenziertes Spektrum
geeignetes Verfahren darstellt und daher ausgeweitet werden sollte.

Die Unterstutzung flr die Zuteilung unlizenzierter (lizenzbefreiter) Frequenzen ist grof3.
Eine gewisse Ausweitung des flr die unlizenzierte Nutzung verfigbaren Spektrums ist
daher wahrscheinlich. Daruber hinaus werden voraussichtlich weitere Versuche der
Anwendung alternativer Zuteilungsmodelle durchgefuhrt, mit denen neue Technologien,
die Frequenzen bedarfsweise in Echtzeit nutzen kdnnen (kognitiver Funk), Zugang zu
Frequenzen bekommen sollen. Dies ist moglicherweise verbunden mit der Schaffung
eines gewissen Interferenzschutzes. Gleichzeitig brachte die Industrie in einigen Fallen
ihre Besorgnis zum Ausdruck, dass die Kapitalmarkte Investitionen in die Infrastruktur
moglicherweise nicht unterstutzen, wenn diese nicht durch Alleinlizenzen abgesichert
sind. Dies galt insbesondere fur die mit dem 3.650-3.700-MHz-Band verbundenen Ver-
fahren.

Die US-Regierung ist weiterhin im Besitz groRer Frequenzblécke. Ein Teil des kurzlich
von der FCC fur Advanced Wireless Services (AWS, weiterentwickelte drahtlose Diens-
te) reservierten Frequenzspektrums wurde durch entsprechende Gesetzgebung von
den die Frequenzen nutzenden Regierungsstellen Ubertragen. Angesichts der zwischen
NTIA und FCC aufgeteilten Befugnisse erscheinen weitere Ubertragungen von Regie-
rungsfrequenzen an die FCC in gréRerem MalRstab unwahrscheinlich — es sei denn, der
Kongress fasst einen entsprechenden Beschluss.



wik o

112 Flexibilisierung der Frequenzregulierung Con

Die Umstellung auf das Digitalfernsehen wird nach allgemeiner Erwartung eine ,digitale
Dividende® mit sich bringen. Einige der in diesem Prozess frei werdenden Frequenzen
werden zur Erhéhung der 6ffentlichen Sicherheit genutzt.42 Fiir den verbleibenden An-
teil werden Versteigerungen durchgefiihrt. Gegenwartig obliegt es dem Kongress, einen
endgultigen Stichtag fir die Einstellung des Analogfernsehens festzulegen. Die FCC
verfligt Uber eine entsprechende gesetzliche Befugnis,30 ist jedoch nicht in der Lage, in
dieser Frage zu einer abschliefenden Lésung zu kommen.

4.2.2 Liberalisierung der Frequenznutzung

In Verbindung mit einem allgemein liberaleren Ansatz haben sich die Vereinigten Staa-
ten mehr und mehr in Richtung einer flexiblen Frequenznutzung bewegt. Der Commu-
nications Act verleiht der FCC das ausdriickliche Recht der Zulassung einer flexiblen
Nutzung, sofern:

(1) eine solche Nutzung im Einklang mit internationalen Abkommen steht, die von den
USA unterzeichnet worden sind, und

(2) die Commission nach entsprechender Bekanntmachung und der Maoglichkeit der
Beteiligung der Offentlichkeit zu dem Schluss gelangt, dass

(A) eine solche Zuteilung im &ffentlichen Interesse liegt

(B) eine solche Nutzung keine abschreckende Wirkung auf Investitionen in Kom-
munikationsdienste und -systeme bzw. Technologieentwicklung hat und

(C) eine solche Nutzung nicht zu die Nutzer gegenseitig beeintrachtigenden Inter-
ferenzen fiihrt.51

Fur viele neue Dienste — insbesondere auch PCS-Dienste, die der Unterstitzung der
Mobiltelefonie dienen, aber auch dariber hinaus allgemein nach Ermessen des Lizenz-
nehmers eingesetzt werden kénnen — legt die FCC im wesentlichen lediglich drei
Grenzwerte fest:

e Leistungsabstrahlung in benachbarte Frequenzbander im selben geographi-
schen Gebiet — also Emissionen aulierhalb des eigenen Frequenzbands (i.d.R. -
13 dBmW, gemessen am Senderausgang)

49 Tatsachlich wurden 24 MHz der nach Ubergang auf Digital-TV neu zu belegenden UHF-
Fernsehfrequenzen bereits neu fiir Zwecke der &ffentlichen Sicherheit zugewiesen.

50 47 USC § 309(j)(14) Siehe aber auch Abschnitt 4.2.7.1 des vorliegenden Berichts. Der Wortlaut des
Gesetzes ist nicht immer eindeutig.

51 47 USC § 303(y)
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e Leistungsabstrahlung in benachbarte geographische Gebiete im selben Fre-
quenzband (i.d.R. eine rechnerisch ermittelte Feldstarke von 47 dBuV/m an der
Gebietsgrenze)

e Leistungsabstrahlung innerhalb des zugeteilten Bandes fiir jede Senderklasse
(i.d.R. z.B. 2 Watt Mobil, 100 Watt Basis, gemessen am Senderausgang).

Abgesehen von diesen Auflagen liegt es weitgehend im freien Ermessen des Lizenz-
nehmers, welche Dienste er anbietet (feste, mobile, private Dienste, Netzbetreiber
usw.) — es sei denn, dem steht ein internationales Abkommen entgegen. Fir diese
Zwecke kann er eine beliebige verfligbare Technologie einsetzen.

4.2.2.1 Ein Beispiel — fir Mobiltelefonie geeignetes Spektrum

Ein kirzlich durchgefiihrtes Verfahren lasst die praktischen Implikationen der Flexibilitat
sehr deutlich hervortreten. Mit dem Second Report and Order on Secondary Markets
[Zweiter Bericht und Beschluss zu Sekundéarmarkten]®2, unternahm die FCC den Ver-
such, bei Transaktionen, die bestimmte Kriterien erflillen (z.B. keine bedeutenden wett-
bewerbsrechtlichen Probleme), die Arrangements flr das Frequenzleasing zu vereinfa-
chen. Die FCC &auRerte allgemein die Besorgnis, dass eine durch Unternehmenszu-
sammenschlisse und Handelstransaktionen entstehende (bermaflige Frequenzkon-
zentration zu einer Reduzierung des Wettbewerbs in der Mobiltelefonie fiihren kénnte.
Bedeutsam ist, dass der Einfluss auf andere Dienste fur die Commission hierbei keine
Rolle spielte. Die Zahl der Frequenzbander, in denen Mobiltelefoniedienste angeboten
werden kénnten (Sprache und/oder Daten), ist Giberwaltigend:33

Mit Blick auf die von der Commission bei drahtlosen Funkdiensten verfolgten
Wettbewerbsgrundsatze werden wir am Frequenzleasing beteiligten Parteien
gestatten, ihre Transaktionen gemal unserem Prinzip der Unterlassung so lan-
ge abzuwickeln, wie die De-facto-Ubertragung durch die Leasingvereinbarung
zu keinen potentiellen wettbewerbsrechtlichen Problemen fuhrt, die vor Geneh-
migung des Antrags eine Unterrichtung der Offentlichkeit und eine Prifung
durch die Commission rechtfertigen. Gemal unseren Wettbewerbsgrundsatzen
werden wir zu diesem Zeitpunkt jedoch alle langfristigen De-facto-
Ubertragungen durch Leasing von diesem Vorgehen ausschlieRen, die im Zu-
sammenhang mit Frequenzen stehen, die (1) fir die Bereitstellung von mobilen
Sprach- und/oder Datenverbunddiensten genutzt werden oder fir einen solchen
Zweck genutzt werden kénnten, und die (2) zu einer ,geographischen Uber-
schneidung“ mit anderen fur dieses Diensteangebot genutzten Frequenzen fih-
ren, an denen der Frequenzleasingnehmer entweder als Lizenznehmer oder als

52 Der Second Report on Secondary Markets, Dokument 04-167, 2. September 2004, Abschnitt 26.
53 Diese grofRe Zahl an Bandern sollte nicht den Blick auf die bestehende Frequenzknappheit verstellen.
Viele dieser Bander weisen nur einen geringen Umfang auf.
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Frequenzleasingnehmer mittel- oder unmittelbar beteiligt ist (zu 10 Prozent oder
dariiber). Da die letztgenannte Klasse der De-facto-Ubertragungen durch Lea-
sing mdglicherweise zu wettbewerbsrechtlichen Problemen flihren kann, werden
diese weiterhin fallweise geprift und unterliegen einer Einzelfallgenehmigung
gemal den im Bericht und Beschluss geregelten Grundsatzen. ... Das von uns
darin beschlossene Vorgehen gemafy unserer Unterlassungsbefugnis ist so
ausgerichtet, dass es den von uns gegenwartig auf drahtlose Funkdienste an-
gewandten Wettbewerbsgrundsatzen entspricht. Bei der Priifung von Transakti-
onen auf eine mdgliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs konzentrierte sich
die Commission in den letzten Jahren auf Dienste, die sich mdglicherweise auf
den Produktmarkt fuir die Mobiltelefonie auswirken kénnten. Diese umfassen un-
ter anderem mobile Sprach- und/oder Datenverbunddienste. Breitband-PCS-
Mobilfunk und Specialized Mobile Radio (SMR) werden gegenwartig fir die Be-
reitstellung von CMRS-Diensten genutzt, die sich mdglicherweise auf den Mobil-
telefoniemarkt auswirken, und unterliegen ausdricklich den Wettbewerbs-
grundsatzen der Commission, die im Zweijahres-Prifbeschluss von 2000 zu den
CMRS-Aggregationsgrenzen enthalten sind. Dariiber hinaus kénnen Frequen-
zen, die gegenwartig flir mehrere andere Dienste verwendet werden, gegenwar-
tig oder kiunftig genutzt werden, um solche CMRS-Dienste anzubieten. Hierzu
gehdren mehrere Dienste, die gemal Teil 27 unserer Vorschriften lizenziert wur-
den, so unter anderem der Wireless Communications Service (WCS), Broad-
band Radio Service (Breitband-Internetradio), Advanced Wireless Service
(AWS), das obere und untere 700-MHz-Band sowie die Bander 1.390-1.392
MHz, 1.392-1.395/1.432-1.435 MHz und 2.385-2.390 MHz, ebenso wie Schmal-
band-PCS und verschiedene Pagingdienste. Daher werden wir die Abwicklung
des Leasingarrangements ohne vorherige Unterrichtung der Offentlichkeit oder
Einzelfallprifung genehmigen, sofern die Frequenzleasingtransaktion zu keiner
geographischen Uberschneidung mit Frequenzen fiihrt, die sich im Besitz des
Frequenzleasingnehmers befinden und fur einen oder mehrere der obigen
Dienste genutzt werden. Wir merken jedoch an, dass aufgrund der Entwicklung
neuer Technologien und der Konvergenz verschiedener Dienste (z.B. kabelge-
bundene und drahtlose Dienste) die von uns vorgenommene Identifizierung der
Klassen von Frequenzleasingarrangements, die gegenwartig zu madglichen
wettbewerbsrechtlichen Problemen flihren kénnen, nicht in jedem Fall der Klas-
se von Transaktionen entsprechen muss, die kinftig zu solchen Problemen fih-
ren konnten. 54

54 Ebenda, Abschnitte 25-27
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4.2.2.2 Ein weiteres Beispiel - MMDS/ITFS-Breitbandfrequenzen fir Bildungszwe-
cked®

Viele in jlingster Zeit verabschiedete Regelungen zeigen den Grad der Flexibilitat, der
vielen Lizenznehmern in den USA eingeraumt wird. Der MMDS/ITFS Order (Beschluss
zu MMDS/ITFS)%6 kann als weiteres Beispiel herangezogen werden. Die FCC hat die
zulassige Nutzung schrittweise erweitert — ein Frequenzband, das zunachst vorwiegend
fur Analog-Rundfunk nach dem Einwegeverfahren genutzt wurde, ist nunmehr fir feste
und mobile Zweiwege-Digitaldienste verfiigbar (inklusive 3G).

Das betrachtete Frequenzband ist ,...das 2.500-2.690-MHz-Band, das gegenwartig
vom Instructional Television Fixed Service (ITFS, fester Dienst fir Bildungsfernsehen)
und Netzen fir Multichannel Multipoint Distribution Services (MMDS, Mehrkanal-
Mehrpunkt-Verteildienste) genutzt wird, um bildungsbezogene und kommerzielle feste
drahtlose Dienste anzubieten (einschlielich Breitband).“57

Geschichte und Nutzung dieses Bandes sind komplex. Wie im Beschluss dargestellt, ist
»...das 2.500-2.690-MHz-Band in Region 2 auf primarer Basis zugewiesen an feste
Dienste, feste Satellitendienste, mobile Dienste aul3er mobilen Luftfahrtdiensten sowie
Rundfunksatellitendienste. In den Vereinigten Staaten ist dieses Band dem festen
Dienst zugewiesen und wird wie oben dargestellt von ITFS- und MMDS-Lizenznehmern
genutzt. Gegenwartig gibt es 31 6-MHz-Kanale und einen 4-MHz-Kanal (ein Frequenz-
spektrum von 190 MHz), die innerhalb dieses Bandes ITFS/MMDS zugeteilt sind. Rund
2.500 MMDS-Lizenznehmer Ubertragen Programme von einem oder mehreren ortsfes-
ten Sendern; diese werden von vielen Empfangern an verschiedenen Orten empfangen
...“ ,In der Vergangenheit wurde das 2.500-2.690-MHz-Band vorwiegend flir analoge
Einwege-Videolbertragungen genutzt. ITFS/MMDS-Betreiber verwenden das Band
zunehmend flr digitale Zweiwege-Breitbanddienste. Mit unserem Digital Declaratory
Ruling (Feststellungsbeschluss zu digitaler Nutzung) vom Juli 1996 wurde erstmals die
digitale Nutzung des Bandes zugelassen. Im Oktober 1996 gaben wir das Band fur digi-
tale Hochgeschwindigkeits-Datenanwendungen frei (einschlief3lich Internet-Zugang).
1998 genehmigten wir den Einsatz von Zweiwege-Ubertragungsverfahren, so dass
Sprach-, Video- und Datendienste angeboten werden konnten. Mehrere gro3e Unter-

55 Im Juli 2004 fiihrte die FCC eine Umstrukturierung und Umbenennung dieser Bander durch (mit der
Schaffung eines neuen Frequenzplans mit paarweise angeordneten Kandlen geringer Leistung und
dazwischen liegenden Hochleistungskanalen). MDS wird nunmehr als Broadband Radio Service
(BRS; Breitband-Internetradio) bezeichnet, ITFS als Educational Broadband Service (EBS).

56 FCC, In the Matter of Amendment of Part 2 of the Commission’s Rules to Allocate Spectrum Below 3
GHz for Mobile and Fixed Services to Support the Introduction of New Advanced Wireless Services,
including Third Generation Wireless Systems: First Report and Order and Memorandum Opinion and
Order (im vorliegenden Bericht als ,MMDS/ITFS Order bezeichnet), ET Docket No. 00-258, verof-
fentlicht am: 24. September 2001

57 MMDS/ITFS Order, Abschnitt 1
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nehmen planen gegenwartig die Nutzung der ITFS/MMDS-Frequenzen fir die Einrich-
tung von Hochgeschwindigkeits-Internetzugangen in rund 200 Markten.“58

Im Jahr 2001 wurde durch den MMDS/ITFS-Beschluss die Nutzung dieses Frequenz-
bandes weiter liberalisiert. “... [W]ir nehmen zusatzlich eine Zuweisung fir mobile
Dienste in das 2.500-2.690-MHz-Band vor, um die kurz- und langfristige Flexibilitat der
Nutzung dieses Spektrums zusatzlich zu erhdhen, so dass das Band kiinftig flr fortge-
schrittene mobile und feste terrestrische drahtlose Dienste zur Verfigung steht, ein-
schliellich Diensten der dritten Generation (3G) und nachfolgenden Generationen
drahtloser Systeme. Aufgrund der ausgedehnten Nutzung des 2.500-2.690-MHz-
Bandes durch ITFS- und MMDS-Lizenzinhaber und im Interesse einer weiteren Reali-
sierbarkeit der von den Inhabern angebotenen Dienste fihren wir keine Neuzuteilung
fir bestehende Lizenznehmer oder sonstige Lizenzénderungen durch.”® Statt Vor-
schriften fir mogliche Interferenzen zu erarbeiten, stellte die FCC fest, dass
»...Lizenznehmer untereinander Regelungen zur Vermeidung von Interferenzen aus-
handeln konnen, statt sich auf verbindliche technische Vorschriften zur Uberwachung
und Kontrolle von Interferenzen zu stitzen; gelockerte Vorschriften fir Dienste wiirden
den Lizenznehmern groéRere Freiheiten bei der Festlegung der von ihnen anzubieten-
den Dienste einrdaumen; und fir dhnliche Dienste bestehende Vorschriften kbnnen har-
monisiert werden, so dass eine regulatorische Neutralitédt vorhanden ist, die zur techno-
logieuibergreifenden Angleichung der Bedingungen und zu einem wirksameren Wettbe-
werb beitragt.“60

Der MMDS/ITFS-Beschluss enthalt nachfolgend eine pragnante Zusammenfassung der
Flexibilitdt der FCC in der Praxis: ,Eine solche Flexibilitdt haben wir bereits bei vielen
Diensten gezeigt, so bei persoénlichen und drahtlosen Kommunikationsdiensten und
neuen Diensten, die fiir ihren Betrieb die Fernsehkanéle 60 bis 69 nutzen; wir haben
weiterhin flexible Regelungen fir andere Dienste vorgeschlagen, wie beispielsweise flr
neue Dienste auf den Fernsehkanalen 52 bis 59. Bei der Genehmigung des Betriebs
neuer Dienste auf den Fernsehkanalen 60 bis 69 haben wir zur Rundfunkzuweisung im
746-806-MHz-Band feste und mobile Dienste hinzugeflgt.“61

58 Ebenda, Abschnitte 7 und 8

59 Ebenda, Abschnitt 2

60 Ebenda, Abschnitt 20

61 Ebenda, Abschnitt 20. In den Anmerkungen zu diesem Abschnitt wird angeflihrt, dass die Commissi-
on ,... [ilm Amendment of the Commission's Rules to Permit Flexible Service Offerings in the Com-
mercial Mobile Radio Services [Anderung der Vorschriften der Commission zur Erméglichung des An-
gebots flexibler Dienste im kommerziellen Mobilfunk], WT Docket No. 96-6, eine Erweiterung des zu-
gelassenen Angebots fester drahtloser Dienste durch kommerzielle Mobilfunkdiensteanbieter vorge-
nommen hat. ... Hinsichtlich PCS l6schte die Commission die ,Fu3noten US330 und US331, die es
Schmal- und Breitband-PCS-Lizenzinhabern verboten, feste Dienste anzubieten, mit Ausnahme von
Hilfsdiensten zur Unterstlitzung mobiler PCS-Angebote.” ... Im allgemeinen erlaubt die WCS-
Genehmigung den Lizenznehmern, ,jede Art von Dienst anzubieten, fiir den seine Frequenzbander
zugeteilt wurden.”
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4.2.2.3 Ein weiteres Beispiel — Nextel

Der kiirzliche Nextel Order [Nextel-Beschlussf®2 ist ein weiteres Beispiel fiir die Fre-
quenzflexibilitat. Er bietet viele interessante Einblicke in die Starken und Schwachen
der in den USA eingefihrten Flexibilitat.

Die Flexibilitat im so genannten 800-MHz-Band (genauer 806-824/851-869 MHz) fliihrte
gemeinsam mit einer erheblichen Ausweitung des Angebots von Nextel zu schwer be-
herrschbaren Interferenzproblemen, obwohl die Beteiligten offenbar die in ihren jeweili-
gen Lizenzen definierten Auflagen einhielten.83 Die FCC fiihrte hierzu aus: ,In den letz-
ten Jahren ... litten die in diesem Band angesiedelten Systeme der 6ffentlichen Sicher-
heit unter zunehmenden Interferenzen, die von kommerziellen Anbietern von Mobil-
funkdiensten ausgingen. Das Interferenzproblem im 800-MHz-Band wird verursacht
durch die Vermischung von zwei Arten grundlegend inkompatibler Funknetze: auf einer
Zellulararchitektur beruhende Mehrzellensysteme, die von Inhabern von ESMR- und
Mobiltelefonielizenzen genutzt werden, und nichtzellulare High-Site-Systeme (Systeme
mit hoch gelegenen Standorten), die von Lizenzinhabern in den Bereichen offentliche
Sicherheit, private drahtlose Dienste und in einigen Fallen SMR genutzt werden. Die
Interferenz geht hauptsachlich vom Betrieb von Nextel Communications, Inc. (Nextel)
aus, einem Anbieter von ,Enhanced” Specialized Mobile Radio (ESMR) im 800-MHz-
Band, und dariber hinaus von den Anlagen von Mobiltelefonieanbietern in den [be-
nachbarten] Mobilfunkbandern A und B.“64 Im Rahmen dieser Diskussion kann CMRS
als Mobiltelefonie betrachtet werden, wahrend SMR ,,... Systeme flir Specialized Mobile
Radio (SMR)* umfasst, ,[die] fur die kommerzielle Bereitstellung terrestrischer mobiler
Funkdienste (aul3er Funkortung) im 800-MHz- und 900-MHz-Band dienen. ... ESMR ist
ein von Nextel gepragter Begriff zur Beschreibung von SMR-Systemen (wie z.B. die
Systeme von Nextel selbst), die auf einer Zellulararchitektur aufbauen, also Systeme,
die sich mehrerer vernetzter Mehrkanal-Sender/Empfanger-Zellen bedienen und Fre-
quenzen wieder verwenden, um eine grofRere Zahl von Kunden zu bedienen, als dies
mit einer nichtzellularen Technologie mdglich ware.“65

62 FCC, mehrere Titel, u.a. Improving Public Safety Communications in the 800 MHz Band [etwa: Ver-
besserung der Nachrichtenverbindungen fiir die éffentliche Sicherheit im 800-MHz-Band] (in diesem
Bericht als Nextel Order — Nextel-Beschluss bezeichnet), WT Docket 02-55, verdffentlicht am: 6. Au-
gust 2004

63 Von einer gut unterrichteten, fiir die vorliegende Studie befragten Quelle wurde hierzu folgende Mei-
nung geaulert: ,Zu dem Interferenzproblem kam es, weil die Nextel gewahrten Rechte nicht vollstan-
dig definiert waren. Die FCC hatte Nextel (damals FleetCall) ausdricklich fiir eventuell entstehende
Beeintrachtigungen benachbarter Lizenznehmer verantwortlich machen missen. Dies geschah je-
doch nicht, was zu lang anhaltenden Stérungen und Streitigkeiten fihrte. Wenn Nextel von Beginn an
verdeutlicht worden ware, dass das Unternehmen fir jegliche auf seine Nachbarn einwirkenden Inter-
ferenzen verantwortlich gemacht wirde, hatte Nextel sein Netz mdglicherweise nie in diesem Fre-
quenzspektrum angesiedelt. Oder das Unternehmen hétte seine Frequenznachbarn mit besseren
Empfangern versorgt, um eine spater entstehende umfassendere Haftung zu vermeiden. In jedem
Fall war dieser Schritt — wenn auch etwas chaotisch — sicher lohnenswert, da Nextel als starker dritter
Wettbewerber in diesen Markt eintrat.”

64 Ebenda, Abschnitt 2

65 Ebenda, Fullnote 6
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Die beteiligten Parteien und die FCC waren in der Lage, durch die Anwendung aner-
kannter technischer Verfahren die Interferenzen zu verringern, jedoch nur bis zu einem
gewissen Punkt. SchlieRlich sah es die FCC als erforderlich an, bestimmte Verfahren
und Vorgehensweisen vorzuschreiben und die Frequenzbander neu zu konfigurieren,
so dass eine hinreichende Trennung zwischen Nextel und den Diensten der 6ffentlichen
Sicherheit geschaffen wurde.

Auf dieses Verfahren wird im vorliegenden Bericht noch mehrfach Bezug genommen.
Hinsichtlich des Vorgehens der USA bei Interferenzen, bei der Festlegung von Leis-
tungsnormen flr Empfanger und bei der Wertermittlung von Frequenzen ist es sehr
aufschlussreich.

4.2.2.4 Implikationen fir die 2G-3G-4G-Migration

In Europa stellt man sich haufig die Frage, wie in den USA eigentlich der Ubergang von
mobilen Diensten der 2. Generation auf 3G bewaltigt werden soll. Welche Art von
Diensteliberschneidung wird ins Auge gefasst? Werden mit 2G-Diensten verbundene
Frequenzbander letztendlich aufder Dienst gestellt — und wenn, zu welchem Zeitpunkt?

Die Mobiltelefoniedienste in den Vereinigten Staaten gehéren zu den am weitgehends-
ten liberalisierten Diensten. Daher stellt sich diese Frage Uberhaupt nicht.

Wenn ein Mobilfunkanbieter 3G-Dienste bereitstellen will, so kann er hierfir ein beliebi-
ges lizenziertes Frequenzspektrum nutzen, in dem mobile Dienste zugelassen sind.
Falls diese Anbieter bereits Uber ungenutzte lizenzierte Frequenzen verfigen, die fur
mobile Dienste geeignet sind, so kénnen sie diese entweder fir 2G- oder fur 3G-
Dienste (und bei Bedarf auch fir 4G) nutzen. Wenn der Anbieter Uber eine Lizenz ver-
fugt, in deren Rahmen 2G-Dienste angeboten werden, dann besteht keine regulatori-
sche Beschrankung hinsichtlich der Nutzung eines Teils der zugeteilten Frequenz fir
die Unterstlitzung von 2G-Diensten und eines weiteren Teils fir 3G-Dienste.

Falls die Anbieter weitere Frequenzen bendtigen, kdnnen sie versuchen, flr diese eine
Lizenz zu erhalten, beispielsweise Uber eine Frequenzversteigerung. Alternativ besteht
die Moglichkeit des Aushandelns einer Leasing- oder Ubertragungsvereinbarung mit
einem anderen Unternehmen, das bereits im Besitz einer Lizenz flr geeignete Fre-
quenzen ist. Das Frequenzspektrum muss flir mobile Dienste geeignet, jedoch nicht
ausdrucklich flr 3G ausgewiesen sein.

Dies bringt weitreichende Implikationen mit sich. Im Grunde stellt die Migration von 2G
auf 3G und dariber hinaus fiir die Betreiber eine rein kommerzielle Angelegenheit dar.
Sie kénnen ihr Geschéaft so steuern, dass sie ihre Rentabilitdt maximieren. Die Regulie-
rungsbehdrde muss hierflr keine konkreten Malinahmen treffen.

Die Flexibilitat fihrt noch zu einem weiteren Vorteil. Hinsichtlich der Frequenzversteige-
rungen in Europa wurde vielfach die Besorgnis geauliert, dass den 3G-Frequenzen
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offenbar ein zu hoher Wert beigemessen werde. Bei den Frequenzauktionen in den
USA wurde diese Klippe im Allgemeinen umschifft: Da jedes beliebige fir mobile Diens-
te geeignete Frequenzspektrum flr 3G genutzt werden kann, wird das Problem der
Knappheit gemildert. Die gegenwartigen Betreiber missen nicht notwendigerweise ag-
gressiv um speziell ausgewiesene 3G-Lizenzen mitbieten, und fur sie besteht auch kein
Risiko des Ausschlusses aus dem Markt. Die technische Ubertragbarkeit der Mobilfre-
quenzen in den USA flhrt insgesamt zu einer Verringerung ihrer Knappheit. Dartber
hinaus haben die Betreiber schlielllich die zusatzliche Méglichkeit, bereits in ihrem Be-
sitz befindliche Mobilfunkfrequenzen auf kreative Weise zu nutzen, falls sie beim Bie-
terwettbewerb um neue Lizenzen leer ausgehen.

4.2.3 Frequenzhandel

In den Vereinigten Staaten wurde schon vor langer Zeit erkannt, dass Sekundarmarkt-
mechanismen potentiell zu einer zumindest teilweisen Korrektur von Frequenz-
Fehlzuweisungen flhren kdnnen. Weiterhin ist seit langem unbestritten, dass die Flexi-
bilitdt der Frequenznutzung hinsichtlich der eingesetzten Technologie und der angebo-
tenen Dienste einen wichtigen Faktor zur Erhéhung der Effektivitdt des Frequenzhan-
dels darstellt.66

Aufgrund dieser langen Vorgeschichte manifestiert sich die Debatte Gber Sekundar-
markte in den USA deutlich anders als in Europa. Lizenziibertragungen sind fir die
Mehrzahl der Dienste bereits seit geraumer Zeit moéglich. Die in den USA verbleibenden
offenen regulatorischen Fragen beziehen sich primar auf das fir verschiedene Formen
des Frequenzleasing geeignete Mal} an Flexibilitat und sekundar auf MaRnahmen zur
Vereinfachung von Ubertragungen und zum teilweisen oder vollstédndigen Riickzug der
FCC aus ihrer Funktion der Uberwachung der Mehrzahl der Lizenziibertragungen.

4.2.3.1 Einleitung

Neuere Betrachtungen der Philosophie des Frequenzhandels in den USA beruhen im
Wesentlichen auf zwei Dokumenten: dem Policy Statement on Secondary Markets
[Grundsatzerkldrung zu Sekunddrmérkten] der FCC und dem Bericht der Spectrum
Policy Task Force (SPTF Report).

66 Vgl. Douglas W. Webbink, Frequency Spectrum Deregulation Alternatives, FCC OPP Working Paper
2, Oktober 1980. Dieses bereits 25 Jahre alte Dokument beweist in jeder Hinsicht einen bemerkens-
werten Weitblick. Webbink, der damalige stellvertretende Leiter des FCC Office of Plans and Policy
(FCC-Abteilung fir Planung und Grundsatzfragen), sprach sich dafiir aus, dass der Frequenzhandel —
wenn Uberhaupt — nur wenigen Beschrankungen unterliegen, keine vorherige Unterrichtung der FCC
erforderlich sein und die FCC einen Grofteil der technischen Nutzungsbeschrankungen abschaffen
sollte (mit Ausnahme der zur Verhinderung von Interferenzen erforderlichen Vorgaben).
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4.2.3.1.1 Die Grundsatzerklarung zu Sekundarmarkten

Am 1. Dezember 2000 veréffentlichte die FCC eine umfassende Grundsatzerklarung zu
Sekundarmarkten: Principles for Promoting the Efficient Use of Spectrum by Encoura-
ging the Development of Secondary Markets [Grundsétze fiir die Férderung der effizien-
ten Frequenznutzung durch Unterstiitzung der Entwicklung von Sekundérmérkten].67

Als Grundsatzerklarung fallt das Dokument in eine eher ungewdhnliche Kategorie. Es
stellt ein offizielles FCC-Dokument dar, Uber das die Commissioners abstimmten und
es mehrheitlich verabschiedeten. Andererseits verfligt es Uber keine besondere
Rechtskraft, da es kein Verfahren zur Verabschiedung von Vorschriften darstellt. Die
Industrie folgt in der Regel den Grundsatzerklarungen, da sie davon ausgeht, dass die
Commissioners, die dem Dokument zugestimmt haben, bei erneutem Auftreten dessel-
ben Problems wahrscheinlich auch denselben Standpunkt vertreten. Anzumerken ist
jedoch, dass keiner der Commissioners, die dem hier genannten Dokument zugestimmt
haben, gegenwartig noch der Commission angehdrt. Daher gestaltet sich die Abschéat-
zung schwierig, ob dieses Dokument noch wirksam ist.

Gleichermalien stellte das Policy Statement eine wichtige und zukunftsweisende Be-
trachtung der gesamten Thematik des Frequenzhandels zum damaligen Zeitpunkt in
den USA dar (sowohl Ubertragungen als auch Leasing).

Das Dokument befasst sich nicht nur mit Leasing im konventionellen Sinn. Vielmehr
wird versucht, die Lizenznehmer in die Lage zu versetzen, ,Lizenzen zu Ubertragen,
abzutreten, zu disaggregieren oder zu teilen®, um ,,... die bestehenden Sekundarmarkte
fur Frequenznutzungsrechte erheblich auszuweiten, so dass Frequenzen von Nutzer zu
Nutzer bzw. Nutzungszweck zu Nutzungszweck unter Berlcksichtigung der wirtschaftli-
chen Nachfrage freier Uibertragen werden kdnnen...”88 Die Hauptbesorgnis besteht dar-
in, dass Frequenzen aus beliebigen Griinden ungenutzt brachliegen kénnten, insbe-
sondere in landlichen Gebieten.

Die Grundsatzerklarung spiegelt allgemein die Absicht wider, sich von ,Command-and-
Control“-Methoden abzuwenden und marktorientierte Mechanismen anzuwenden (vor-
behaltlich des Erfordernisses der Verhinderung bzw. Beseitigung von Interferenzen).
GleichermalRen wird anerkannt, dass ein marktgeleitetes Vorgehen fir ,die 6ffentliche
Sicherheit, Bildungsdienste, private drahtlose Dienste, Amateurfunk und weitere wichti-
ge Dienste“ mdglicherweise nicht geeignet sei“.69

Im Bericht wird angeflihrt, dass flr die Lizenznehmer bereits im Jahr 2000 ein erhebli-
ches Mal} an Flexibilitat bestand:

67 FCC-Aktenzeichen FCC 00-401
68 Secondary Markets Policy Statement, S. 3
69 Secondary Markets Policy Statement, Abschnitt 10
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So ermdoglichen unsere Vorschriften fir kommerzielle Mobilfunkdienste (wie beispiels-
weise Mobiltelefonie, PCS und weiterentwickelte Paging-Systeme) den Lizenzinhabern
eine teilweise Lizenzibertragung (vorbehaltlich einer Genehmigung durch die Regulie-
rungsbehorde): 1) von Anteilen ihres Rechts der Nutzung von Frequenzbandern in ihrem
gesamten Dienstgebiet (Disaggregierung), 2) ihrer Rechte der Nutzung von Frequenz-
bandern in Teilen ihres Dienstgebiets (Teilung) oder 3) von Anteilen ihres Rechts der
Nutzung von Frequenzbandern in einem Teil ihres Dienstgebiets (Kombination von Di-
saggregierung und Teilung). Diese Regelungen ermdglichen den Lizenznehmern in ihrer
Geschéftsplanung eine Anpassung ihres Betriebs an den Frequenzbedarf und die mit
den Diensten abgedeckten Gebiete sowie eine bessere Verfligbarkeit ungenutzter Fre-
quenzen fur Dritte. In anderen Féllen gestatten unsere Vorschriften ausdricklich Lea-
sing- oder Wiederverkaufsvereinbarungen, die es einer Drittpartei ermdglichen, das li-
zenzierte Spektrum zu nutzen, ohne dass der Lizenzinhaber zu diesem Zweck seine
Rechte in vollem Umfang Ubertragen muss. Beispielsweise erlauben unsere Vorschriften
das Leasing von Frequenzen unter Inhabern von Lizenzen fir Multichannel-Multipoint
Distribution Service (MMDS, Mehrkanal-Mehrpunkt-Verteildienst) und Instructional TV
Fixed Service (ITFS, feste Dienste fir Bildungsfernsehen) sowie den Weiterverkauf von
Satellitentransponderkapazitaten. Inhaber von Lizenzen fiir Private Land Mobile Radio
Services (PLMRS, private terrestrische Mobilfunkdienste) kdnnen die Nutzung ihrer Ein-
richtungen aufteilen, indem sie nicht fiir den Sender lizenzierten Personen die Geneh-
migung zum Betrieb des Senders flir eigene Zwecke gemal der dem Lizenzinhaber
eingeraumten Befugnis erteilen.70

Im Interesse einer Schaffung effektiverer Sekundarmarkte mit niedrigeren Transakti-
onskosten bekundeten die Commissioners ihre Absicht der Anwendung folgender
Grundsatze:

e Zur Forderung von Investitionen sollten die Lizenzinhaber im Allgemeinen Uber ein-
deutig definierte Nutzungsrechte fiir ihre Frequenzen verfligen - mit Angabe der
Frequenzbander und Sendebereiche, einer ausreichend langen Lizenzdauer und ei-
ner angemessenen Aussicht auf Verlangerung.

e Lizenzen und Frequenznutzungsrechte sollten flir Leasing- oder Verkaufszwecke
auf einfache Weise Ubertragbar, teil- oder aggregierbar sein.

e Fur Lizenzinhaber/Nutzer sollte bei der Festlegung der anzubietenden Dienste und
hinsichtlich der fiir den Betrieb gemaR den weiteren Regeln und Vorschriften fiir den
Dienst einzusetzenden Technologie Flexibilitat bestehen.

70 Ebenda, 14
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e Fur Lizenzinhaber/Nutzer besteht die grundlegende Verpflichtung, Schutzmafnah-
men gegen Interferenzen zu treffen und vor Interferenzen geschitzt zu werden, so-
weit dies in den Vorschriften der Commission geregelt ist?1

Vor diesem Hintergrund benennt die Grundsatzerklarung mehrere Bereiche, in denen
konkrete Initiativen moglicherweise Aussicht auf Erfolg haben: (1) Reduzierung der
Transaktionskosten durch Abschaffung unnétiger Bestimmungen und administrativer
Erfordernisse, (2) Férderung der Frequenzverfligbarkeit und technisch agiler Anlagen
und (3) Forderung effektiverer Marktprozesse (insbesondere fir mogliche Kaufer und
Verkaufer Vereinfachung der Ermittlung von potentiellen Rechten [in Bezug auf Fre-
quenzen, geographische Gebiete und Fristen], die moéglicherweise zum Verkauf stehen
oder fur die eine Leasingvereinbarung maglich ist).72 Die nachfolgend von der FCC
ergriffenen MalRhahmen konzentrierten sich vorrangig auf die Beseitigung unndétiger
regulatorischer und administrativer Belastungen.

4.2.3.1.2 Der SPTF-Bericht und der Frequenzhandel

Im SPTF-Bericht wurden fir Frequenzen eine eindeutige Definition eigentumsgleicher
Rechte und bessere Mdglichkeiten des Leasings oder der Ubertragung von Frequenz-
rechten gefordert.”3 Fir die Frequenzwiederverwendung wurden zwei alternative Mo-
delle favorisiert: ein Sekundédrmarktmodell und ein Dienstbarkeits-74 oder underlay-
Modell. Im ersten Fall bestimmt der Lizenzinhaber, welche Rechte er ggf. an welche
Partei unterlizenzieren will. Im zweiten Fall legt die FCC fest, welche Rechte ggf. Dritten
zu gewahren sind.

Das Dienstbarkeits-/ underlay-Modell wurde bisher nicht in groRem Mafistab umgesetzt.
Die gegenwartigen Lizenzinhaber waren verstandlicherweise beunruhigt Gber mégliche
Interferenzen und die Gefahr, dass die Dienstbarkeiten zur Entstehung von ,Gewohn-
heitsrechten® fihren: Sobald eine Partei beganne, aus der Dienstbarkeit Nutzen zu zie-
hen, wiirde es schwierig oder unmdglich, diese Partei zu einem spateren Zeitpunkt zu
einer Raumung der Frequenz zu zwingen (beispielsweise, wenn diese Partei nachfol-
gend Interferenzen verursacht oder die Flexibilitat des Lizenzinhabers einschrankt).”s

71 Ebenda, Abschnitt 20

72 Ebenda, Abschnitte 25-39

73 SPTF Report, insbesondere S. 55-58

74 GemaR US-Recht stellt eine Dienstbarkeit ein begrenztes Recht der Nutzung eines Grundstiicks/einer
Immobilie dar, das/die sich im Eigentum einer anderen Partei befindet, beispielsweise ein Uber das
Grundstiick einer anderen Partei fuhrendes Wegerecht. Im hier dargestellten Fall wirde eine Dienst-
barkeit begrenzte Nutzungsrechte fir eine Frequenz begriinden, die an eine andere Partei lizenziert
wurde.

75 Es gibt jedoch Falle, in denen die FCC den Betrieb unlizenzierter Gerate auf lizenzierten Frequenzen
genehmigt, ohne vorab eine diesbezligliche Zustimmung des Lizenzinhabers einzuholen. Hier ist das
Ultra-Breitband (UWB) ein treffendes Beispiel.
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Dessen ungeachtet empfahl die SPTF zunachst der FCC, die kinftige Nutzung von
Dienstbarkeiten fir Falle zu untersuchen, in denen eine Interferenzschwelle ermittelt
werden kann (unter Anwendung der in Abschnitt 4.2.5 betrachteten Kenngrolie der In-
terferenztemperatur), um so Frequenzen flir die Nutzung unterhalb des Schwellenwer-
tes durch neue Funktechnologie freizugeben (z.B. softwaredefinierte, frequenzagile
Funkgerate). Die SPTF argumentiert, dass der Lizenzinhaber in jedem Fall Funkfre-
quenzenergie bis zum Interferenztemperatur-Schwellenwert hinnehmen misse.

Die Arbeitsgruppe empfahl darliber hinaus die Nutzung von Sekundarmarktmechanis-
men — moglicherweise erganzt durch einen begrenzten Einsatz von Dienstbarkeiten —
»,um den Zugang zu lizenzierten Frequenzen fur interferenzfreie Gerate zu erleichtern,
die die Frequenz bedarfsweise nutzen und Uber dem Temperatur-Schwellenwert betrie-
ben werden.“76 Sie vertrat die Auffassung, dass es in manchen Fallen angemessen
ware, einem Privatunternehmen (Bandmanager oder Frequenzkoordinator) die Verwal-
tung opportunistischer Sekundarnutzer im Auftrag des Primarlizenzinhabers zu Ubertra-
gen.

Im Interesse einer Effizienzsteigerung und Senkung der Transaktionskosten sprach sich
die SPTF fir Verbesserungen der FCC-Mechanismen des Frequenzleasings aus (ein-
schlieBlich Echtzeit-Leasing).

4.2.3.2 Umfang des Handels

Wie bereits bemerkt, richteten sich die von der FCC in den letzten Jahren getroffenen
MafRnahmen vor allem auf die Reduzierung der regulatorischen und administrativen
Belastungen im Zusammenhang mit Frequenzibertragung und -leasing. Angesichts der
Tatsache, dass Frequenzibertragungen in den USA bereits vorher weit verbreitet wa-
ren, wirkten sich die FCC-Initiativen offenbar am starksten auf Leasingvereinbarungen
aus.77

4.2.3.2.1 Ubertragung von Lizenzen

Lizenzibertragungen wurden Uberwiegend flr eine Dauer von wenigen Jahren geneh-
migt’8, jedoch mit einigen erwahnenswerten Ausnahmen, beispielsweise bei der Mehr-

76 SPTF Report, S. 56
77 Die auf das Frequenzleasing bezogenen MalRnahmen der FCC sind schlissig, jedoch bleibt unklar,
ob sie grofRe Wirkung zeigen. Mehrere Gesprachspartner duRerten Skepsis hinsichtlich der bisherigen

Aktivitaten.
78 Siehe z.B. Kommentare von Commissioner Harold Furchtgott-Roth im Jahr 2000 nach Veroffentli-
chung des Policy Statement on Secondary Markets: ,... in jedem Jahr wickelt die FCC tausende Li-

zenziibertragungen ab, die vollstindige Umsetzung der Sekundarmarkte fiir Frequenzrechte. In vie-
len, vielleicht sogar in den meisten Fallen werden diese Lizenzen von der einen auf die andere Partei
Ubertragen — im Austausch flr ein gewisses Entgelt auf Grundlage eines Vertrags.®
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zahl der Rundfunk- und Satellitenlizenzen. Mit dem First Report and Order on Seconda-
ry Markets [Erster Bericht und Beschluss zu Sekundérmérkten]’® wurden die Verfahren
der Ubertragung und des Leasings fiir einen groRen Teil so genannter Wireless Radio
Services (WRS, drahtlose Funkdienste) vereinfacht. Die Aufstellung der WRS-Dienste
mit Anwendung vereinfachter Ubertragungsverfahren ist mit der Liste der WRS-Dienste
identisch, fur die vereinfachte Leasingvereinbarungen vorgesehen sind. Diese Aufstel-
lung der beriicksichtigten Dienste stammt aus mehreren Quellen.80 Die urspriingliche
Notice of Proposed Rulemaking (NPRM) on Secondary Markets [Bekanntmachung (iber
den Vorschlag eines Grundsatzbeschlusses zu Sekundédrmérkten] der FCC enthielt
eine umfangreiche Liste von fir die Alleinnutzung vorgeschlagenen Frequenzbandern.
Der First Report and Order erweiterte diese festgelegten Kategorien und stellte klar,
dass die neuen flexiblen Verfahren nicht nur kommerziellen Lizenzinhabern, sondern
auch privaten oder nichtkommerziellen Lizenznehmern zur Verfiigung standen.8! Im
Second Report and Order82 wurden die Kategorien nochmals erweitert. Besonders er-
wahnenswert ist die Hinzufiigung von Frequenzen, die flir Zwecke der offentlichen Si-
cherheit genutzt werden. Fir diese Frequenzen gestattete die FCC jedoch lediglich
Leasing und Ubertragung an andere Institutionen der 6ffentlichen Sicherheit bzw. an
private Unternehmen, die ihre Frequenzen fir Zwecke der offentlichen Sicherheit nut-
zen.

Hinsichtlich der Ubertragung von Lizenzen bestand die wichtigste Auswirkung des First
Report and Order darin, dass der Genehmigungsprozess beschleunigt wurde. Im First
Report and Order wurde die Verpflichtung festgelegt, Ubertragungsantréage unverziig-
lich 6ffentlich bekannt zu machen und alle Antrage innerhalb von 21 Tagen zu bearbei-
ten, fur die eine intensivere Prifung als nicht erforderlich betrachtet wurde.

Der Second Report and Order ging einen bedeutenden Schritt weiter, indem er eine
grolie Kategorie von Lizenzibertragungen festlegte, fir die Gberhaupt keine vorherige
FCC-Genehmigung mehr erforderlich sein sollte. Im Second Report and Order wurde
die Erkenntnis festgehalten, dass die FCC routinemafRig Antrage genehmigte, die in

79 FCC, Promoting Efficient Use of Spectrum Through Elimination of Barriers to the Development of
Secondary Markets [Forderung der effizienten Frequenznutzung durch Beseitigung von Hindernissen
fur die Entwicklung von Sekundarmarkten]: Report and Order and Further Notice of Proposed Rule-
making [Bericht und Beschluss sowie weitere Bekanntmachung tber den Vorschlag eines Grundsatz-
beschlusses] (im vorliegenden Bericht als ,First Report and Order” bezeichnet), ET Docket No. 00-
230, veroffentlicht am: 6. Oktober 2003

80 Die in der NPRM enthaltene Liste findet sich im First Report and Order als Ful3note 181. In Abschnitt
84 dehnt der First Report and Order die Anwendbarkeit der neuen Verfahren auf zusatzliche Fre-
quenzbander aus.

81 First Report and Order, Abschnitt 84

82 FCC, Promoting Efficient Use of Spectrum Through Elimination of Barriers to the Development of
Secondary Markets [Forderung der effizienten Frequenznutzung durch Beseitigung von Hindernissen
fur die Entwicklung von Sekundarmarkten]: Second Report and Order, Order on Reconsideration, and
Second Further Notice of Proposed Rulemaking [Zweiter Bericht und Beschluss, Beschluss zur erneu-
ten Untersuchung sowie zweite Bekanntmachung Uber den Vorschlag eines Grundsatzbeschlusses]
(im vorliegenden Bericht als ,Second Report and Order” bezeichnet), WT Docket No. 00-230, verof-
fentlicht am: 2. September 2004
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keinem wesentlichen Widerspruch zum 6ffentlichen Interesse standen. Daher wurde im
Beschluss ein Schnellverfahren fir Falle verankert, ,in denen die Parteien versichern,
dass die beantragte Transaktion bestimmte Kriterien erflllt, die das Fehlen moglicher
Konflikte mit dem 6&ffentlichen Interesse hinsichtlich Eignung, Nutzungsbeschrankun-
gen, auslandischen Eigentums, Grundsatzen zu bestimmten Unternehmen und in Be-
zug auf den Wettbewerb belegen. Antrage auf Leasing und Ubertragung/Abtretung, die
diese Kriterien erflllen, [unterliegen nunmehr] der elektronischen Bearbeitung zum
nachsten Tag.“83

Das fehlende Erfordernis einer vorherigen Genehmigung fihrt offenbar nicht zu einer
Beeintrachtigung der Wirksamkeit der Kontrollmechanismen. Im Second Report and
Order verpflichtete sich die FCC, genehmigte Ubertragungen &ffentlich bekannt zu ma-
chen und o6ffentliche Antrage auf erneute Prifung in einem Zeitraum von bis zu 30 Ta-
gen danach entgegenzunehmen.84 Der Beschluss sichert auf diese Weise fiir gescha-
digte Parteien die Mdglichkeit der Beschwerde.

Andererseits sind diese Kategorien nicht so weit gefasst, wie es auf den ersten Blick
scheinen mag. Potentielle wettbewerbsrechtliche Probleme sieht die FCC vor allem bei
Frequenzen, die flr die Bereitstellung mobiler Dienste genutzt werden kdnnen. Auf-
grund der flexiblen Nutzungsvorschriften fallt ein groRer Teil der fur Ubertragung und
Leasing attraktivsten Frequenzen in diese Kategorie (siehe Betrachtung wettbewerbs-
rechtlicher Probleme in Abschnitt 4.2.5). Paradoxerweise fuhrt die Konzentration der
FCC auf Flexibilitat zu einer gewissen Minderung der Reichweite dieser Initiative.

4.2.3.2.2 Leasing auf Grundlage bestehender Lizenzen

Die FCC-Verfahrensweisen flr das Frequenzleasing wurden im Oktober 2003 durch
den First Report and Order erheblich liberalisiert. Dieser Beschluss ermdglichte ,,...den
meisten Lizenzinhabern fir drahtlose Funkdienste, die tGber ,Allein’rechte fir die ihnen
zugeteilte Frequenz verfligen, den Abschluss von Frequenzleasingvereinbarungen. Die
beschlossenen Grundsatze betrafen ,... sowohl mobile als auch feste Dienste, so unter
anderem Mobiltelefonie, Personal Communications Services (PCS), Specialized Mobile
Radio (SMR), Local Multipoint Distribution Service (LMDS) und feste Dienste im Mikro-
wellenbereich (24 GHz und 39 GHz).“85 Der First Report and Order legte zwei Arten
liberalisierter Vereinbarungen fest.

83 Pressemitteilung der FCC: FCC Expands Spectrum Leasing Rules and Speeds Processing to Create
Additional Opportunities for Access to Spectrum through Secondary Markets [FCC weitet Frequenz-
leasingvorschriften aus und beschleunigt die Bearbeitung im Interesse der Schaffung zusétzlicher
Frequenzzugangsmaoglichkeiten iber Sekundarmarkte] , 8. Juli 2004.

84 Second Report and Order, Abschnitt 31

85 Pressemitteilung der FCC: FCC Adopts Spectrum Leasing Rules and Streamlined Processing for
License Transfer and Assignment Applications, and Proposes Further Steps to Increase Access to
Spectrum through Secondary Markets, 8. Juli 2004
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Im Beschluss wird die erste Alternative als Frequenzmanager-Lizenzierung bezeichnet.
Fur den Fall, dass der Lizenzinhaber die Kontrolle tiber das verleaste Frequenzspekt-
rum sowohl de jure (rechtliche Kontrolle) als auch de facto (betriebliche Kontrolle) be-
halt, ermdglichte der Beschluss ohne vorherige FCC-Genehmigung innerhalb der Li-
zenzgrenzen den Abschluss von Leasingvereinbarungen flir beliebige Frequenzberei-
che, geographische Gebiete oder Zeitrdume. Bei diesem Vorgehen ist der Lizenzneh-
mer gegeniber der FCC hauptverantwortlich fir die Erflllung der auf Frequenzen an-
wendbaren gesetzlichen und regulatorischen Verpflichtungen.

Die zweite Méglichkeit ist eine De-facto-Ubertragung. Fir den Fall, dass der Lizenzin-
haber die De-jure-Kontrolle behalt, die De-facto-Kontrolle jedoch an den Leasingneh-
mer Ubertragt, schafft der Beschluss die Mdglichkeit eines beschleunigten Genehmi-
gungsprozesses, jedoch noch immer mit erforderlicher vorheriger FCC-Genehmigung.
Fur Ubertragungen mit einer Dauer von unter einem Jahr ist eine beschleunigte Ge-
nehmigung innerhalb von zehn Tagen méglich. Fiir langerfristige Ubertragungen erfolgt
die Genehmigung innerhalb von 21 Tagen. Bei diesem Vorgehen ist der Leasingneh-
mer hauptverantwortlich flr die Erfullung der gesetzlichen und regulatorischen Ver-
pflichtungen.

Bei beiden Vorgehensweisen kann eine langere Prifung eingeleitet werden, wenn
durch die Ubertragung das 6ffentliche Interesse in erheblicher Weise beriihrt ist. Dies
kann beispielsweise der Fall sein, wenn eine Kombination aus (1) auslandischem Ei-
gentum und (2) Zweifel Uber die Berechtigung des Leasingnehmers zum Halten einer
Lizenz vorliegt oder (3) der Lizenznehmer die Lizenz als ,bestimmtes Unternehmen®
oder ,Unternehmer” erworben hat. Die letztgenannte Kategorie bezieht sich auf Aukti-
onspraferenzen, die ,kleinen Unternehmen, Telefongesellschaften in landlichen Gebie-
ten oder Unternehmen,. die sich im Eigentum von Frauen oder Angehdrigen von Min-
derheitengruppen befinden“88 bzw. relativ gesehen kleineren Unternehmen eingerdumt
werden. Hierdurch soll verhindert werden, dass der Leasingmechanismus von ansons-
ten ungeeigneten Unternehmen als Schlupfloch zur Erlangung von Vorteilen aus Aukti-
onspraferenzen genutzt wird.

Mit dem Second Report and Order wurde der Prozess weiter liberalisiert. Hervorzuhe-
ben ist, dass die Bearbeitung von Leasingantragen zum nachsten Tag nunmehr fir eine
breite Palette an Leasingvereinbarungen galt, sofern die Parteien versichern, dass
durch die Vereinbarung keiner der in einer Liste enthaltenen méglichen Problempunkte
beruhrt wird (z.B. auslandisches Eigentum, Lizenzberechtigung oder wettbewerbsrecht-
liche Fragen).

Der Umfang der Wireless Radio Services (WRS, drahtlose Funkdienste) — der festge-
legten Kategorie, auf die der Beschluss angewandt wird — wurde sowohl flr Leasing-

86 47 USC § 309(j)(3)(B)
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vereinbarungen als auch flr Lizenzibertragungen erweitert. Nunmehr umfasste der
Geltungsbereich ebenfalls den Multichannel Video Distribution and Data Service (Mehr-
kanal-Videoverteil- und Datendienst) und die Dienste des Automated Maritime Tele-
communications System (mobiles Seefunksystem), jedoch nicht Dienste mit Frequenz-
teilung, Satellitendienste und Cable Television Relay Services (Kabelfernseh-
Vermittlungsdienste).

Anzumerken ist, dass der Second Report and Order Lizenzinhabern fir terrestrische
mobile Dienste im Bereich der o6ffentlichen Sicherheit gestattet, ihre Frequenzen an
,andere Institutionen der offentlichen Sicherheit oder Unternehmen, die Nachrichten-
dienste zur Unterstitzung der &ffentlichen Sicherheit anbieten®, zu verleasen, jedoch
nicht an kommerzielle Unternehmen.

Im Second Report and Order wird ebenfalls der Versuch unternommen, den Weg flr
den kognitiven Funk und ahnliche Formen der bedarfsweisen Nutzung von Frequenzen
zu ebnen: ,...wir stellen klar, dass beteiligte Parteien Frequenzleasingvereinbarungen
abschliel’en dirfen, bei denen sich Lizenzinhaber und Frequenzleasingnehmer wah-
rend der Leasingdauer auf nicht ausschlieRlicher Grundlage dasselbe Frequenzspekt-
rum teilen. So kénnen Lizenznehmer und Frequenzleasingnehmer beispielsweise eine
Frequenzmanagementvereinbarung oder eine De-facto-Ubertragungsleasing-
vereinbarung abschlie3en, wobei ein und dasselbe Frequenzspektrum von beiden Par-
teien unter Verwendung opportunistischer Gerate genutzt wird.“¢7 Die FCC erkannte
somit an, dass die opportunistische Nutzung nicht mit einer Verpflichtung zum offiziellen
Leasing einer Frequenz zu jedem Nutzungszeitpunkt vereinbar ist.

Der Second Report and Order geht noch einen Schritt weiter, indem er einen Leasing-
mechanismus auf Grundlage eines privaten Allgemeinzuteilungsmodells begrindet. Mit
diesem Modell soll flir opportunistische vermaschte oder Peer-to-Peer-Netze ein Schutz
vor Interferenzen gewahrleistet und damit die lizenzbefreiten (in den USA unlizenzier-
ten) Frequenzen erganzt werden. Beispielsweise ... kann eine private Allgemeinzutei-
lung von einem Lizenzinhaber (oder Frequenzleasingnehmer) begriindet werden, der
ansonsten nicht unbedingt Gber eine Netzinfrastruktur zur Bereitstellung von Diensten
verfigen muss, indem er gegen eine Geblhr (per Transaktion, fir die Nutzungsdauer,
pauschal oder auf einer anderen Grundlage) Nutzern einen Zugang bietet, die intelli-
gente bzw. opportunistische drahtlose Gerate einsetzen, welche die vom Lizenzinhaber
(oder Leasingnehmer) festgelegten Bedingungen erflllen - z.B. das Erfordernis, eine
bestimmte Technologie, Hardware oder Software flr die im lizenzierten Band betriebe-
nen Gerate einzusetzen. Die von den Nutzern eingesetzten Gerate kdnnen zur Herstel-
lung von Nachrichtenverbindungen auf Peer-to-Peer-Basis (Gerat-zu-Gerat) genutzt
werden, so z.B. als Teil von kompatiblen Ad-hoc- oder ,vermaschten* drahtlosen Net-
zen.

87 Abschnitt 88
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Solche Nutzer bendtigen ggf. Zugang zu einer bestimmten lizenzierten Frequenz an-
statt eines Zugangs zu anderen Bandern (oder zusatzlich), die moglicherweise intensi-
ver genutzt werden oder die fir eine bestimmte Anwendung erforderliche Qualitat nicht
bieten kdnnen. Diese Art des privaten Allgemeinzuteilungsmodells ist mdglicherweise
von besonders hohem Wert flr Nutzer, die feststellen, dass die flir den unlizenzierten
Betrieb bereitgestellten Bander Uberlastet sind oder anderweitige Nachteile aufwei-
sen.“88

4.2.4 Interferenzfragen

Gegenwartig arbeitet die FCC nur mit sehr weit und allgemein gefassten Definitionen
fur Interferenzen bzw. schadliche Interferenzen. Eine Interferenz wird definiert als: ,Fol-
ge der Einwirkung einer unerwiinschten Energie aufgrund alleinigen oder kombinierten
Auftretens von Emissionen, Strahlungen oder Induktionen beim Empfang in einem
Funksystem, die sich in Form von Leistungsminderung, Fehlinterpretation oder Verlust
von Informationen aufert, die bei Fehlen dieser unerwlinschten Energie verfligbar ge-
wesen waren.“89 Eine schadliche Interferenz ist definiert als ,[[[nterferenz, die die Funk-
tionsfahigkeit eines Funknavigationsdienstes oder anderer Sicherheitsdienste gefahrdet
oder einen Funkdienst, der gemal [internationalen] Funkvorschriften betrieben wird,
bzw. seine Leistung ernsthaft beeintrachtigt oder mindert bzw. zu wiederholten Unter-
brechungen flhrt.“90

Es sollte unmittelbar einsichtig sein, dass diese Definitionen ein unterschiedliches Maf}
an Unklarheit aufweisen und dass in diesen Definitionen wiederum zusatzliche Termini
verwendet werden, die ihrerseits nicht eindeutig sind. Dies ist schwerlich ein Beispiel
regulatorischer Klarheit.

4.2.41 Geratenormen

Zur Reduzierung des Risikos schadlicher Interferenzen verfligt die FCC Uber wesentli-
che Befugnisse zur Regulierung von Geraten, die Funkfrequenzen ausstrahlen kénnen
und in den Vereinigten Staaten hergestellt und verkauft bzw. in die USA importiert wer-
den. Bei Heimelektronik hat die FCC in ahnlicher Weise die Rechtsbefugnis, Mindest-
leistungsnormen festzulegen, um die Empfindlichkeit der Gerate flr Funkinterferenzen
herabzusetzen.®1 Gegenwartig liegt der Schwerpunkt auf dem Sender, nicht auf dem
Empfanger.

88 Second Report and Order, Abschnitt 95

89 Definiert in den Vorschriften der FCC unter 47 CFR § 2.1 (2002)
90 Ebenda

91 47 USC § 302
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In der Vergangenheit flhrte die FCC selbst Gerateprifungen durch. Heute fihrt in der
Regel der Hersteller oder Importeur alle erforderlichen Tests durch.92

4.2.4.2 Der Nextel Order (Nextel-Beschluss)

Der Nextel Order (Nextel-Beschluss) bietet einen faszinierenden Einblick in die Starken
und Schwachen vieler von der FCC praktizierter Methodiken.

Wie bereits bemerkt, fihrte die Flexibilitdt im 800-MHz-Band in Verbindung mit der
Ausweitung der Nextel-Kundenstruktur zu schwer beherrschbaren Interferenzproble-
men. Anfanglich behandelte die FCC diese Probleme routinemaRig: ,Bisher bestand
der Ansatz der Commission hinsichtlich der Beilegung von Interferenzstreitigkeiten im
800-MHz-Band darin, an die Beteiligten zu appellieren, auf freiwilliger Basis technische
Veranderungen umzusetzen, um an bestimmten Standorten Interferenzen zu verhin-
dern oder zu reduzieren. Dies entspricht dem in den gegenwartigen Vorschriften er-
kennbaren Grundsatz, dass betroffene Lizenzinhaber gehalten sind, Interferenzstreitig-
keiten durch fiir beide Seiten akzeptable Vereinbarungen selbst beizulegen.“93

Im Nextel Order erkannte die FCC die mit der Behandlung von Interferenzproblemen
mit Hilfe von konventionellen Mechanismen oder durch Stitzung auf die anerkannte
Praxis verbundenen Beschrankungen: ,Die fallweise Losung von Interferenzproblemen
ist sowohl personal- als auch kostenintensiv. Die Transaktionskosten der Anwendung
der Enhanced Best Practices (weiterentwickelten anerkannten Praxis) als ausschlief3li-
ches Mittel wirden hoher ausfallen, da neue Dienste der 6ffentlichen Sicherheit und
andere nichtzellulare Systeme eingerichtet wurden und die Lizenzinhaber fir ESMR
und Mobilfunk die Kapazitat ihrer Systeme durch die Hinzufiigung neuer Zellen erhdht
haben. Der erhéhte Kosten- und Personalaufwand schlagt sich unverhaltnismafig auf
die Institutionen der oOffentlichen Sicherheit nieder, von denen viele mit duferst be-
grenzten personellen, technischen und finanziellen Mitteln operieren. Manche Interfe-
renzsituationen sind durch die Anwendung der in den Enhanced Best Practices enthal-

92 ,Die Priifung ist ein Prozess der Selbstgenehmigung. Gemaf Prifverfahren sind fiir das zuzulassen-
de Gerat Tests durchzufiihren. Der Hersteller (oder bei einem eingefilihrten Gerat der Importeur) muss
daflr Sorge tragen, dass die flr die Feststellung der Einhaltung der technischen Normen erforderli-
chen Messungen durchgefiihrt werden. Der Hersteller hat eine Kopie des Messberichts mit Nachweis
der Einhaltung der FCC-Normen aufzubewahren und der Commission auf Anforderung vorzulegen.
Der Prifung unterliegende Gerate umfassen unter anderem: in Unternehmen genutzte Computer-
technik (Klasse A), TV- und UKW-Hérfunkempfanger sowie nicht fir den Endverbraucher bestimmte,
in Industrie, Wissenschaft und Medizin genutzte Gerate. Sobald der Bericht aktenkundig ist, ist das
Gerat mit einem Etikett zu versehen, das die Einhaltung belegt. Darliber hinaus ist der Bedienungsan-
leitung eine Information beizufligen, die auf das Interferenzpotential des Gerates hinweist und Anga-
ben dariiber enthalt, ob ggf. Sonderzubehér erforderlich ist, das ebenfalls die FCC-Vorschriften ein-
halten muss ...“ Siehe http://www.fcc.gov/oet/infoffiling/ead/ver.html

93 Nextel Order, Abschnitt 14




wik o

130 Flexibilisierung der Frequenzregulierung Con

tenen Verfahrensweisen kaum oder gar nicht beeinflussbar. Die ESMR- und Mobilfunk-
systeme werden auch kiinftig erweitert werden. ...”94

Im Nextel Order beschloss die FCC eine neue, detailliert ausgearbeitete Methodik, die
als kurzfristige Problemlésung ausschliellich auf das 800-MHz-Band ausgerichtet war.
Zur permanenten Lésung der Probleme diente eine Umgruppierung der Frequenzinha-
ber. Es wurde eine neue Definition einer ,inakzeptablen Interferenz® erarbeitet, ein
technischer Begriff, der ansonsten nicht in den FCC-Vorschriften erscheint. Von beson-
derem Interesse ist die fir Vereinigten Staaten auRergewohnliche Stltzung auf Leis-
tungsnormen flr Empfanger:

... In Anerkennung der Rolle, die den Empfangereigenschaften bei der Interferenzermittiung
zukommt, gewahren wir einen vollstandigen Schutz gegen inakzeptable Interferenzen aus-
schliellich flir Systeme, deren mobile oder tragbare Empfanger mit dem Schwellenwert der
Signalleistung und ohne Interferenzen zufriedenstellend betrieben werden kénnen. Andere
Systeme erhalten einen geringeren Schutz, der sich nach dem Grad der Minderleistung der
eingesetzten Empfanger richtet.95

4.2.4.3 Die SPTF und die Interferenztemperatur

Unter den vielen von der SPTF unterbreiteten Vorschldgen zahlte die mogliche Anwen-
dung der Interferenztemperatur als regulatorisches Instrument zu den kontroversesten.
Dieser Vorschlag ist viel versprechend, jedoch weitgehend eher ein Forschungsthema
als eine funktionierende regulatorische Methodik.

Die Spectrum Policy Task Force sprach sich dafur aus, dass die FCC stattdessen einen
Weg in Richtung der Anwendung expliziter quantitativer Normen beschreiten solle, die
auf der Interferenztemperatur beruhen. Die Interferenztemperatur ist eine Kenngroflie
(in Grad Kelvin) fur die der Antenne der Empfangeranlage zugefiihrte Energie. Die In-
terferenztemperatur ist tatsachlich bedeutungsgleich mit der Antennentemperatur.96

Wichtig ist, sich bewusst zu machen, dass die Interferenztemperatur lediglich eine
MessgroRe fur die Interferenz ist. Fur sich betrachtet stellt sie keine regulatorische Me-
thodik dar. Mdglicherweise bietet sie aber eine Grundlage, einen Ausgangspunkt fur die
Entwicklung einer oder mehrerer regulatorischer Methodiken.

94 Nextel Order, Abschnitt 17

95 Nextel Order, Abschnitt 19

96 SPTF, Report of the Interference Protection Working Group [Bericht der Arbeitsgruppe Interferenz-
schutz], November 2002, S. 13: ,Gemal den von der Arbeitsgruppe entwickelten konzeptionellen
Grundlagen sind die Termini ,Interferenztemperatur’ und ,Antennentemperatur’ Synonyme. Der Begriff
JInterferenztemperatur’ ist fir die Zwecke des Interferenzmanagements anschaulicher.” Siehe:
http://www.fcc.gov/sptf/reports.html
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Potentiell erstreckt sich die Nutzung und Anwendbarkeit der Interferenztemperatur auf
die folgenden, eng miteinander verbundenen Mdglichkeiten:

1. als strenges MaR fur die Darstellung des in einem bestimmten Frequenzband
zulassigen oder unzulassigen Interferenzniveaus

2. als Bestandteil der technischen Grundlagen fiur vollautomatische Systeme, die
die HF-Umgebung dynamisch erfassen und bedarfsweise nur dann in den Sen-
demodus Ubergehen, wenn die HF-Umgebung ein hinreichend niedriges Ge-
rauschniveau aufweist

3. als Mittel zum Betrieb neuer Dienste als Unterlagerung in bereits an andere In-
haber lizenzierten Bandern, sofern dieser Betrieb den zulassigen Grundge-
rauschpegel nicht tGberschreitet.

Der SPTF-Bericht bietet Uberraschend wenige detaillierte Orientierungspunkte dafir,
wie die Interferenztemperatur in den beschriebenen Szenarien tatsachlich genutzt wer-
den koénnte. In der folgenden Betrachtung wird der Versuch unternommen, die wichtigs-
ten im SPTF-Bericht sowie in der ausflihrlicheren Erérterung im Bericht der Arbeits-
gruppe Interferenzschutz der SPTF dargestellten Ideen zusammenzufassen. Dariber
hinaus sollen Einblicke in die Implikationen dieser Methodiken gegeben werden.

4.2.4.3.1 Darstellung der zulassigen Interferenz

Es sei nochmals betont, dass die Interferenztemperatur eine isolierte Messgrofe flr die
HF-Interferenz darstellt. In einer regulatorischen Methodik ware eine grofle Bandbreite
komplexer grundsatzlicher und technischer Probleme abzudecken, so unter anderem
folgende Fragen:

o Wie wird die Interferenztemperatur gemessen?

¢ Von welchen Standorten aus missen die Messungen erfolgen?
o Wer fuhrt die Messungen durch?

o Ab welchem Wert ist die Temperatur als zu hoch zu betrachten?

o Falls die Temperatur zu hoch ist: Wer sollte darauf reagieren, und auf welche
Weise?

o Besteht ein Risiko fir absichtlich falsche Messungen, und wenn ja, wie kann
dieses Risiko minimiert werden?

e Ist eine Uberwachung des Systems mdglich, die das Risiko einer vorsétzlichen
Uberschreitung der zuldssigen Sendeleistung minimiert?
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Die Interferenztemperatur entspricht einer Messung an einem einzigen Punkt im Raum
und zu einem einzigen Zeitpunkt. Eine Einzelmessung ist fur sich genommen nie valide.
Insbesondere kdnnte der Fall eintreten, dass eine bestimmte Antenne nicht alle Sender
in einem festgelegten geographischen Gebiet erkennt.

Fir den Uberwiegenden Teil der Regulierungsaufgaben ware die Entwicklung einer
durchschnittlichen MessgroRe fir ein grolReres geographisches Gebiet erforderlich.
Eine Durchschnittsgrofie konnte beispielsweise eine rationale Grundlage fir die Zulas-
sung von hdéheren Sendeleistungen in abgelegenen Gebieten mit geringer Funkdichte
darstellen. Dies impliziert die Datenerfassung an mehreren Standorten und die Ver-
wendung dieser Daten fiir die Entwicklung einer Art Gesamtzahl fir die Ubertragungs-
gute.

Die SPTF Interference Protection Working Group (Arbeitsgruppe Interferenzschutz der
SPTF) aulert sich zu diesem Problem. Sie schlagt vor, dass die Daten ,,... direkt vom
Sender gemessen werden kdnnten, z.B. fur Gerate geringer Leistung mit sehr kleinen
Signalbereichen. Allgemeiner ausgedriickt konnte ein Netz von Frequenziberwa-
chungsstationen geschaffen werden, das die HF-Umgebung kontinuierlich auf bestimm-
te Frequenzbander abtastet, die Informationen verarbeitet und Interferenztemperaturda-
ten Paketweise Uber Rundstrahlantennen und auf gesonderten Frequenzen Ubertragt.
Die Datenpakete kénnten ebenfalls Informationen zum geographischen Ort der Mes-
sung der Interferenztemperatur, zur damit verbundenen Frequenz (bzw. Frequenzband)
sowie zur Bandbreite der Messung enthalten. Als Alternatividsung zur Datenlbermitt-
lung kénnten in der betreffenden Umgebung betriebene Sender und Empfanger — zum
Beispiel in einem ,adaptiven drahtlosen Ad-hoc-Netz’ — mit ,Thermometern’ zur Interfe-
renztemperaturmessung und GPS-Sensoren zur Ermittlung der Messorte ausgerustet
werden. Die im Netz verbundenen Gerate wiirden fortwahrend die Interferenztempera-
tur messen und Datenpakete in Echtzeit durch das Netz leiten. Nicht vom Netz erfasste
HF-Gerate kdnnten ebenfalls mit Messvorrichtungen ausgestattet werden und nachfol-
gend die gewonnenen Daten Ubermitteln.“97

Es versteht sich von selbst, dass die Herstellung der Funktionsfahigkeit eines solchen
Systems einen erheblichen Arbeitsaufwand erfordern wirde.

Die nachste Herausforderung bestiinde in der Festlegung der zulassigen Interferenz-
Grenzwerte fUr jeden Dienst in jedem Frequenzband. Die Verwendung der Interferenz-
temperatur fUhrt nicht automatisch zur Ermittlung dieses Ergebnisses. Paul Margie,
ehemaliger Frequenzberater von FCC Commissioner Copps, driickte dies wie folgt aus:
.--. wie wiurde die Commission diese zulassigen Werte fir jedes Band bestimmen,

97 SPTF Interference Protection Working Group Report [Bericht der Arbeitsgruppe Interferenzschutz], S.
17-18
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selbst wenn die neue KenngréRRe der Interferenztemperatur eingesetzt wirde? Die
technische Messgrofie allein kann uns zwar Informationen Uber die auf einer bestimm-
ten Frequenz zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem bestimmten Ort vorhande-
ne Energiemenge liefern. Flr sich genommen kann sie uns jedoch keine Anhaltspunkte
darliber geben, ob diese Energiemenge grundsatzlich akzeptabel oder inakzeptabel
ist.“98 Margie flihrt als weiteres Beispiel an, dass es zwar sinnvoll sei, die Geschwindig-
keit eines Autos in Meilen pro Stunde zu messen, die Festlegung, bis zu welcher Ge-
schwindigkeit ein Auto auf einer bestimmten Stralie sicher und gemaf den gesetzlichen
Vorschriften gefahren werden kann, jedoch eine Grundsatzentscheidung darstelle, die
nicht allein durch die Wahl der Maleinheit Meilen pro Stunde bestimmt werde.

Sofern die Interferenztemperatur einen vorab definierten Schwellenwert Uberschreitet,
sind vermutlich AbhilfemalRnahmen erforderlich. Doch wer soll diese durchfihren? Die
Interferenztemperatur stellt eine MessgrofRe fur das von allen Quellen ausgesendete
HF-Rauschen dar, das an einem bestimmten Ort in Raum und Zeit gemessen wird. Es
stellt sich die Frage, ob ein einziger, zu aggressiv betriebener Sender die Uberschrei-
tung des Schwellenwertes verursacht hat. Eine von einem oder mehreren Empfangern
gemessene hohe Temperatur sagt flr sich genommen noch nichts dartiber aus, wel-
cher Sender darauf reagieren misste — es sei denn, dass moglicherweise bei allen
Sendern MaRnahmen erforderlich sind.

Sobald ein Sender ermittelt ist, der AbhilfemaRnahmen erfordert, sind verschiedene
Reaktionen denkbar: ,...Verringerung der Sendeleistung, Neuausrichtung der Antenne,
Umstellung auf eine andere Sendefrequenz oder die Entscheidung, den Betrieb so lan-
ge einzustellen, bis sich die Umgebung so verandert hat, dass ein Sendebetrieb ohne
Uberschreitung eines akzeptablen Interferenzniveaus innerhalb des Nennsignalbe-
reichs des Senders mdglich ist.“99

SchlieBlich verdiente der Schutz eines solchen Systems vor vorsatzlichem Betrug, Ma-
nipulation und Missbrauch wohl ein eigenstandiges Forschungsprojekt.

4.2.4.3.2 Vollautomatische Systeme

Die SPTF richtete ihr Augenmerk vorwiegend auf kiinftige kognitive Funksysteme, die
sich dynamisch an Anderungen der Interferenztemperatur anpassen.

98 R. Paul Margie, ,Efficiency, Predictability, and the Need for an Improved Interference Standard at the
FCC* [Effizienz, Vorhersagbarkeit und das Erfordernis einer verbesserten Interferenznorm fir die
FCC], Telecommunications Policy Research Conference (TPRC), September 2003, S. 12. Siehe
http://tprc.org/papers/2003/214/Harmfullnterference.pdf

99 Report of the Interference Protection Working Group [Bericht der Arbeitsgruppe Interferenzschutz],
November 2002, S. 18.
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Grundsatzlich ist dieser Ansatz viel versprechend. Kognitive Funksysteme waren in der
Lage, ungenutzte Frequenzbereiche dynamisch zu lokalisieren und zu nutzen, so dass
Bandbreite bedarfsweise belegt werden kdnnte, die ansonsten ,brachliegen® wiirde.

Diese automatischen Systeme miissten samtliche im vorangegangenen Abschnitt dar-
gestellten vielschichtigen Punkte berlcksichtigen. Wie wird die Interferenztemperatur
gemessen? Wenn sie zu hoch ist: Wer reagiert, und auf welche Weise?

Darlber hinaus missten in verteilte Steuerungssysteme vermutlich Riickkopplungsme-
chanismen und moglicherweise Hystereseschleifen zur Verhinderung von Schwingun-
gen integriert werden. Dies bedeutet nicht, dass diese Probleme uniberwindlich waren.
Dennoch ist zu bericksichtigen, dass die Verwendung der Interferenztemperatur ledig-
lich ein Element eines komplexen Systementwurfs darstellt.

4.2.4.3.3 Unterlagerungen

Der mdglicherweise am kontroversesten diskutierte Aspekt des Vorschlags zur Interfe-
renztemperatur war die Idee, dass diese zur Ermdglichung einer Sekundarnutzung von
Frequenzen innerhalb eines bereits von einem Lizenzinhaber genutzten Bandes ver-
wendet werden konnte (eine Art von Frequenzdienstbarkeit!90), so lange sich die Inter-
ferenztemperatur innerhalb akzeptabler Grenzen bewegt. Wenn sich Lizenzinhaber in
den USA vehement gegen die Verwendung der Interferenztemperatur wenden, so ist
darin oft eine Reaktion auf die Idee des underlay zu sehen.

Das Konzept ist recht einfach. Eine opportunistische Sekundarnutzung ist so lange zu-
zulassen, wie sie fiir die Nutzer des Primardienstes zu einer Gesamt-
Interferenztemperatur flhrt, die den zulassigen Stérpegel nicht Gberschreitet.

Die Frequenzinhaber sind aus verstandlichen Griinden beunruhigt. Zunachst fihrt das
underlay-Modell zu ansonsten nicht auftretenden Unsicherheitsfaktoren in den Ge-
schaftsmodellen der Inhaber. Aus den in den vorangegangenen Abschnitten erlauterten
Grinden ist dies zum Teil auf die dem im SPTF-Bericht dargestellten Interferenztempe-
raturmodell inharenten Unklarheiten zurlckzufihren. Zweitens wurden die Inhaber un-
ter praktischen Gesichtspunkten feststellen, dass ihre Netze auf die gegenwartig ein-
wirkenden Interferenzen ausgelegt sind, jedoch nicht notwendigerweise auf die zulassi-
gen Hochstwerte. Und schlieBlich mindert das underlay in dem Malie potentiell den
Wert der bereits im Besitz der Lizenzinhaber befindlichen Frequenzen, wie sie zu einem
Uberfluss an nutzbarem Frequenzspektrum fiihrt und damit den Markteintritt neuer
Wettbewerber fordert.

100 Underlay ist eine Art der Dienstbarkeit (interferenzfreie Nutzung mit niedriger Leistung). Eine weitere
Form der Dienstbarkeit besteht in der opportunistischen Schmalbandnutzung mit hoher Leistung (hau-
fig in Zusammenhang mit kognitiven Funksystemen).
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4.2.4.3.4 AbschlieRende Gedanken zur Interferenztemperatur

Trotz des vergleichsweise viel versprechenden Konzeptes war die Vorstellung der Idee
der Interferenztemperatur in der SPTF moglicherweise verfriht und unklug. Viele wich-
tige Details muss sich der Leser selbst erschlielien. Andererseits ist die jetzt erfolgte
EinfUhrung dieser Thematik in die 6ffentliche Debatte wahrscheinlich als vorteilhaft zu
betrachten. Andere Lander kénnen aus der in den USA fortgefiihrten Diskussion lernen
und daraus Nutzen ziehen.

4.2.5 Wettbewerbsfragen

Die Vereinigten Staaten treffen eine Reihe von MalRnahmen zur Losung wettbewerbs-
rechtlicher Probleme im Rahmen der Prozesse des Frequenzmanagements. Viele die-
ser Mallnahmen stehen im Zusammenhang mit fir die Mobiltelefonie geeigneten Fre-
quenzen. Andere beziehen sich auf terrestrischen Rundfunk und Fernsehen. Feste
drahtlose Zugange waren bisher im Allgemeinen nicht Gegenstand von Frequenzober-
grenzen oder sonstiger Instrumente der Wettbewerbssteuerung.

4.2.5.1 Einleitung

Bei der Darstellung von Verfahren fir Frequenzauktionen weist das Gesetz die FCC
ausdricklich an, ,wirtschaftliche Chancengleichheit und den Wettbewerb zu [férdern]
und [zu gewahrleisten], dass neue und bahnbrechende Technologien fir die US-
amerikanische Bevélkerung einfach zuganglich gemacht werden, indem eine Uberma-
Rige Konzentration von Lizenzen vermieden und Lizenzen an eine grofRe Bandbreite
von Antragstellern vergeben werden, einschlieBlich kleiner Unternehmen, Telefonge-
sellschaften in landlichen Gebieten und Unternehmen, die sich im Eigentum von Frauen
und Angehérigen von Minderheitengruppen befinden...“.101

4.2.5.2 Art des regulatorischen Regimes

Wie bereits dargestellt, unterliegen Lizenzibertragungen oder Leasingvereinbarungen,
die zu einer tatsachlichen Erhéhung der Konzentration fihren kénnen, der Prifung
durch die FCC. Gegenwartig werden in der Praxis lediglich fir Mobiltelefonie geeignete
Frequenzlizenzen als potentiell wettbewerbsgefahrdend betrachtet.102

101 47 USC § 309(j)(3)(B)
102 Der Second Report on Secondary Markets, Dokument 04-167, 2. September 2004, Abschnitte 25-27
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4.2.5.2.1 Frequenzobergrenzen

In der Vergangenheit versuchte die FCC, das Risiko der Erlangung von Marktmacht
durch einen Anbieter Uber den Erwerb aller betreffenden Frequenzen eines geographi-
schen Gebietes durch die Festlegung von Frequenzobergrenzen zu verhindern. Diese
Obergrenzen beschranken die maximal fur einen Mobildiensteanbieter verfligbaren
Frequenzen auf 45 MHz in stadtischen bzw. 55 MHz in Iandlichen Versorgungsberei-
chen. Die Obergrenze galt fir eine Reihe von Frequenzbandern, die potentiell fir draht-
lose Dienste geeignet sein kénnten. Dies bedeutete, dass die Beschrankungen auf ,120
MHz Breitband-PCS-Frequenzspektrum, 50 MHz Mobilfunkspektrum und 10 MHz anre-
chenbares SMR-Spektrum“ angewandt wurden.“193 Wenn ein Anbieter zu mehr als 20
% an einem anderen Unternehmen mit einer Lizenz im selben geographischen Gebiet
beteiligt war, dann wurde der Anteil des letzteren Unternehmens bei der Berechnung
der im Gebiet zulassigen Frequenz-Obergrenze im anrechenbaren Anteil des erstge-
nannten Anbieters berlcksichtigt.

Die FCC setzte diese Vorschriften mit Wirkung vom 1. Januar 2003 aufRer Kraft. Statt-
dessen sollten mogliche Auswirkungen auf den Wettbewerb im jeweiligen Einzelfall
geprift werden.104

Die Abschaffung von Frequenzobergrenzen war zu diesem Zeitpunkt sicher angemes-
sen, ob sich daraus jedoch kiinftig Probleme ergeben, bleibt abzuwarten. Der Volkswirt
Peter Cramton von der University of Maryland beschrieb das Problem einst folgender-
malfden: ,Die beste Politik hinsichtlich der Frequenzobergrenzen ist ein Mittelweg, bei
dem in anfanglich durchgeflihrten Auktionen verbindliche Beschrankungen festgelegt
werden, die jedoch nachfolgend abgeschafft werden, sobald die Auffassung vor-
herrscht, dass ein wirksamer Wettbewerb geschaffen wurde. Dann kénnen Unterneh-
menszusammenschlisse im Einzelfall geprift werden. ... Wenn [jedoch] eine Konzent-
ration als mogliches Problem beim Eintritt in eine Auktion betrachtet wird, dann sind
statt der Einzelfallpriifung Frequenzobergrenzen anzuwenden, da nur dadurch unmit-
telbar festgestellt werden kann, was zulassig ist und was nicht. Eine solche rasche Re-
aktion ist entscheidend bei einer simultanen aufsteigenden Auktion. Die Gebote mus-
sen so lange bindend sein, bis sie Uberboten werden. Daher missen die Bieter zu je-
dem Zeitpunkt der Auktion wissen, was zulassig ist und was nicht.“195 Fiir den US-
amerikanischen Mobiltelefoniemarkt wurde im Jahr 2001 ein gesunder, mdglicherweise
bereits exzessiver Wettbewerb konstatiert, an dem sechs landesweite Anbieter beteiligt

103 FCC, 2000 Biennial Regulatory Review Spectrum Aggregation Limits For Commercial Mobile Radio
Services [Zweijahrliche regulatorische Prifung - Frequenzaggregierungsgrenzen fir kommerzielle
Mobilfunkdienste], WT Docket No. 01-14, veroffentlicht am: 18. Dezember 2001

104 Ebenda

105 Aussage vor dem United States Senate Budget Committee [Haushaltsausschuss des US-Senats], 10.
Februar 2000
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waren. Angesichts der gegenwartig immer rascher vollzogenen Zusammenschliisse106
ist nicht mehr so klar abschatzbar, inwieweit diese Wettbewerbsfahigkeit erhalten bleibt.

4.2.5.2.2 Vorschriften zum Medieneigentum

In der Vergangenheit wandte die FCC eine Reihe von Vorschriften an, die die Anzahl
der Fernseh- oder Horfunksender beschrankte, die von ein und demselben Unterneh-
men in einem definierten Markt beherrscht werden durften, und dariiber hinaus Uber-
kreuzbeteiligungen an Zeitungen im gleichen geographischen Markt verhinderten.

Im Juni 2003 genehmigte die FCC einen Beschluss, der diese Beschrankungen erheb-
lich gelockert hatte. Nach einem weiteren Jahr, im Juni 2004, verwies das U.S. Appeals
Court for the Third Circuit [Bundesberufungsgericht flir den dritten Gerichtsbezirk] einen
grolien Teil des Beschlusses zur erneuten Prifung zurick an die FCC, so dass die
Umsetzung blockiert war. Dies ist auch weiterhin der Fall, so dass gegenwartig hinsicht-
lich der Vorschriften zur Medienkonzentration Chaos herrscht.107 Zum Uberwiegenden
Teil haben die in den 1970er Jahren verabschiedeten Vorschriften faktisch erneute Gel-
tung erlangt.

4.2.5.2.3 Fusionsprifungen

In den vergangenen zwei Jahren kam es im Mobiltelefoniesektor zu zwei GroRfusionen:
Cingular/AT&T Wireless im Jahr 2004 und Sprint/Nextel 2005. Beide bieten Einblicke in
die Reaktion der US-Regierung auf Konzentrationstendenzen, da hier ein Bezug zum
Frequenzmanagement gegeben ist.

Bei der Fusion AT&T Wireless/Cingular ermittelte die FCC nur flr 22 der 734 ihrer Zu-
standigkeit unterliegenden geographischen Mobilfunkmarkte mogliche Wettbewerbs-
probleme. Die FCC forderte AT&T Wireless zur VeraulRerung ihrer Beteiligungen (ein-
schliellich der damit im Zusammenhang stehenden Frequenzen) in 16 dieser Markte
auf. In den anderen Markten wurde eine Reduzierung des Frequenzspektrums gefor-
dert: auf 65 MHz in Detroit, auf 70 MHz in Dallas und auf 80 MHz in allen anderen
Markten.108 Zu beachten ist, dass diese Zahlen die ehemalige Frequenzobergrenze
von 45 MHz deutlich Uberschreiten. Die FCC lehnte die Verhangung strengerer Aufla-
gen ab und aullerte sich hierzu wie folgt: ,Wir lehnen die Forderung weiterer Frequenz-
veraulRerungen auf der Grundlage von Beschrankungen ab ... da wir die Auffassung

106 AT&T Wireless und Cingular 2004, Sprint und Nextel 2005

107 Bezeichnend ist hier die Tatsache, dass selbst bis in den September 2005 die FCC-Webseite zur
Medienkonzentration seit 2003 in wesentlichen Teilen nicht mehr aktualisiert wurde. Siehe
http://www.fcc.gov/ownership/Welcome.html

108 FCC, ,FCC Consents with Conditions to Cingular Wireless Acquisition of AT&T Wireless Licenses and
Authorizations® [FCC stimmt Auflagen fiir den Erwerb der Lizenzen und Berechtigungen von AT&T
Wireless durch Cingular Wireless zu], 26. Oktober 2004
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vertreten, dass solche Beschrankungen unserer friiheren Obergrenze fir die Frequenz-
aggregierung zu ahnlich sind. In der in diesem Beschluss vorgelegten Analyse haben
wir den voraussichtlichen Einfluss der aus dieser Transaktion resultierenden Frequenz-
aggregierung auf den Wettbewerb in vollem Umfang berilicksichtigt und der Analyse
entsprechende KorrekturmaRnahmen festgelegt.“109

Die FCC legte flr das zusammengeschlossene Unternehmen ebenfalls die Auflage
fest, in geographischen Markten, in denen Cingular mehr als 70 MHz an Frequenz-
spektrum in ein und derselben Auktion hielt, keinerlei Frequenzgebote abzugeben.

Bei der Fusion zwischen Sprint und Nextel wurden nur minimale Auflagen verfligt. Es
wurden keine bedeutenden Desinvestitionen gefordert.110 Die Fusion Sprint/Nextel
fUhrte zu weniger Problemen, da sowohl Sprint als auch Nextel wesentlich kleiner als
AT&T Wireless und Cingular sind.

Die Anmerkungen von Commissioner Copps zur Sprint/Nextel-Fusion sind dennoch
bedeutsam und werfen Fragen auf, inwieweit der Deregulierungskurs der FCC nachhal-
tig gestaltet werden kann: ,In weniger als einem Jahr ist die Zahl der landesweiten Mo-
bilfunkanbieter durch Zusammenschlisse um ein Drittel zurlickgegangen. Noch im ver-
gangenen Jahr hatten die Verbraucher die Wahl zwischen sechs landesweiten Netz-
betreibern. Gegenwartig gibt es nur noch vier. Fir den US-Markt stieg der durchschnitt-
liche HHI-Wert (Herfindahl-Hirschman-Index) von 2.900 (vor der Fusion Cingular/AT&T)
Uber 3.100 (nach der Fusion Cingular/AT&T) auf 3.300 (nach der Fusion Nextel/Sprint).
Dies bedeutet, dass die Verbraucher in einer durchschnittichen Gemeinde jetzt zwi-
schen lediglich 3,03 gleich groRen Wettbewerbern wahlen kénnen - national, regional
und lokal zusammengenommen. Ich stehe zwar dem Argument aufgeschlossen gegen-
Uber, dass eine Situation mit sechs landesweiten Wettbewerbern im Markt fir Mobilfunk
nicht dauerhaft erhalten werden konnte, bin aber gleichermallen besorgt tiber die mog-
lichen Auswirkungen dieser erheblichen Reduzierung der Wettbewerberzahl auf die
Mobilfunkkunden.“111

4.2.5.2.4 Auktionsauflagen

In der Vergangenheit legte die FCC gelegentlich Auflagen fir Auktionen fest, die als
Erganzung der Frequenzobergrenzen dienten. So waren zum Beispiel in der PCS-

109 FCC, Antrage von AT&T Wireless Services, Inc. und Cingular Wireless Corporation, WT Docket No.
04-70, veroffentlicht am: 26. Oktober 2004, Abschnitt 257

110 FCC, ,FCC Consents to Sprint Corporation Acquisition of Nextel Communications Licenses and
Authorizations* [FCC stimmt Erwerb der Lizenzen und Berechtigungen von Nextel durch die Sprint
Corporation zu], 3. August 2005

111 Gemal nominellen Richtlinien des US-Justizministeriums und der US-Handelskommission fir hori-
zontale Zusammenschliisse gibt ein Wert von mehr als 1.800 fir den Herfindahl-Hirschman-Index
(HHI) zu Besorgnis Anlass. Siehe http://www.ftc.gov/bc/docs/horizmer.htm Die Aussage von Commis-
sioner Copps findet sich unter http://hraunfoss.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-05-148A3.pdf
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Auktion des Blocks A und B Inhaber von Mobilfunklizenzen nicht zur Abgabe von Gebo-
ten flr PCS-Lizenzen berechtigt, die sich mit ihrem Mobilfunk-Versorgungsbereich we-
sentlich Uberschnitten.

4.2.6 Wirtschaftliche Preisbildung flr Frequenzen

Unter normalen Umstanden versucht die FCC nicht, als regulatorische MalRnahme
Preise fir Frequenzen festzulegen. Die an die FCC zu entrichtenden Antrags- und Re-
gulierungsgebihren sind gesetzlich geregelt. Aligemein sollen die Regulierungsgebih-
ren die anfallenden Verwaltungskosten decken. Auktionspreise kommen durch die
Marktmechanismen zustande.112 In keinem Fall muss die FCC einen Preis bestimmen.
Die FCC hat selbst festgestellt, dass ,... die Bewertung von Frequenzen nicht zu den
tblicherweise von der Commission verfolgten Tatigkeiten gehort.“113

4.2.6.1 Allgemeine Preisbildungsmechanismen flr Lizenzen

Das Gesetz bestimmt ausdricklich eine grole Bandbreite an Antrags- und Lizenzge-
blhren; diese werden alle zwei Jahre zum Zweck des Inflationsausgleichs ange-
passt.114 Antragsgebiihren fallen vergleichsweise eher niedrig aus — beispielsweise
sind fir eine ,New or Major Change Construction Permit‘ [Genehmigung fir Neuerrich-
tung oder umfangreichen Umbau] eines kommerziellen Fernsehsenders nur USD 2.535
zu entrichten.

Das Gesetz weist die FCC an, ,... Regulierungsgebihren festzusetzen und einzuzie-
hen, um die Kosten flr ... Rechtsdurchsetzung, Aktivitaten der Verabschiedung von
Grundsatzen und Vorschriften, Nutzerinformationsdienste und internationale Aktivitaten
zu decken“.115 Diese Gebiihren stehen ebenfalls in keinem Zusammenhang mit dem
kommerziellen Wert der Frequenzen. Der Kongress legte fur jahrliche Regulierungsge-
blhren flir kommerzielles VHF-Fernsehen in Abhangigkeit von der Marktgrélie eine
Anfangshdhe von USD 5.000 bis USD 18.000 fest.116

112 Zur Absicherung des von ihr flr eine Versteigerung festgelegten Mindestanfangsgebots muss die
FCC den Wert der Frequenzen schatzen. Diese Schatzung muss jedoch nicht genau sein, da eventu-
elle geringfiigige Schatzfehler in der Auktion wirksam korrigiert werden.

113 Nextel Order, Abschnitt 283

114 47 USC § 158

115 47 USC § 159(a)

116 47 USC § 159(f)
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4.2.6.2 Auktionen

Die rechtliche Befugnis der FCC zur Durchfihrung von Auktionen wird durch § 309(j)
des Gesetzes begrindet. Bei Entgegennahme sich gegenseitig ausschlieRender Antra-
ge flr Frequenzen muss die FCC zur Ermittlung des Gewinners ein Bieterverfahren
unter Wettbewerbsbedingungen durchfihren.117

Der eingehende Geldbetrag ist im US-Finanzministerium zu hinterlegen. Die FCC ist
jedoch berechtigt, einen Teil der vereinnahmten Summe einzubehalten, um diesen mit
Auslagen fur Gehalter und Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Auktionspro-
gramm selbst zu verrechnen.

Der FCC ist nicht gestattet, zur Ermittlung des aus der Zuteilung eines bestimmten Fre-
quenzbandes fir eine bestimmte Nutzung resultierenden Vorteils fiir die Offentlichkeit
die Auktionserldse heranzuziehen.118 Vermutlich herrschte im Kongress die Befiirch-
tung, dass die FCC versucht sein kénnte, Frequenzen der profitabelsten Nutzung zuzu-
teilen (anstatt der fir die Gesellschaft wertvollsten Nutzung). Nutzungszwecke wie die
offentliche Sicherheit oder das Bildungsfernsehen sind sicher wertvoll, aber nicht unbe-
dingt profitabel.

4.2.6.3 Weitere Situationen, die eine wirtschaftliche Preisbildung erfordern

Obwohl die FCC aulier durch Auktionen keine Frequenzpreise routinemallig festlegen
muss, taucht das Problem gelegentlich in anderen Zusammenhangen auf.

Ein aussagekraftiges Beispiel ist hier der von der FCC arrangierte Frequenztausch mit
Nextel zur Abstellung lang anhaltender Interferenzprobleme, die sich negativ auf die
Dienste der offentlichen Sicherheit auswirkten. Bei der Abwicklung dieses Tausches
musste flr das alte Frequenzspektrum ein Wert ermittelt werden. Gleiches galt fir die
neuen Frequenzen, um der offentlichen Kritik entgegenzutreten, dass fir Nextel mogli-
cherweise eine Bereicherung auf Kosten der Offentlichkeit vorlag.119

Bei der Zuschreibung eines Wertes auf die 10 MHz Frequenzspektrum bewertete die
FCC zunachst die ihr von Nextel und zwei anderen, der Transaktion widersprechenden
Parteien (CTIA und Verizon) zur Verfligung gestellten Schatzungen. Es kam nicht tber-
raschend, dass die FCC die Nextel-Schatzung als zu niedrig und die Schatzungen von
CTIA und Verizon als zu hoch bewertete.

117 Verschiedene gesetzliche Vorschriften untersagen der FCC jedoch die Durchfiihrung von Versteige-
rungen im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Sicherheit dienenden Funkdiensten, mit digitalen TV-
Lizenzen, die an die Stelle analoger Lizenzen treten, sowie mit nichtkommerziellen Bildungs- und 6f-
fentlichen Sendern oder internationaler Stallitennutzung

118 47 USC § 309(j)(7)

119 Die nachfolgende Erérterung beruht auf dem Nextel Order, Abschnitte 277-324 (insbesondere 277-
297).
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Die FCC verlegte sich schlieRlich auf ein Verfahren, das Immobilienmakler oder -
schatzer unter identischen Umstanden Ublicherweise anwenden wirden: Sie ermittelte
die nachstliegenden vergleichbaren Transaktionen und benutzte diese zur Erarbeitung
einer normierten Schatzung. In diesem Fall wurde die Normierung auf eine haufig in
dieser Branche verwendete MessgrofRe durchgefiihrt: einen Preis pro MHz pro Person
(,MHz-pop“). Die FCC ermittelte zwei hochrelevante Transaktionen mit Preisen, die
USD 1,58 pro MHz-pop und USD 1,66 pro MHz-pop entsprachen. Dariiber hinaus fand
die Commission einige kleinere Transaktionen, die zumeist zu deutlich niedrigeren
Preisen zustandekamen (was darauf zuriickgeflihrt wurde, dass sich die kleineren
Transaktionen auf kleinere Stadte oder landliche Gebiete bezogen).

Nach Durchfiihrung dieser Analyse wandte man sich wieder den zwei hochrelevanten,
vergleichbaren Transaktionen zu und bildete einfach einen Durchschnittswert, der zu
einer Gesamtschatzung von USD 1,62 pro MHz-pop fihrte.

Kurioserweise kam man dann zu der Feststellung, dass das angebotene Frequenz-
spektrum moglicherweise einen geringfligigen Aufschlag rechtfertigte, da es sich um
einen zusammenhangenden landesweiten Block handelte — im Unterschied zu den an-
sonsten vergleichbaren Referenztransaktionen. Daher flgten sie dem Wert von USD
1,62 pro MHz-pop einen Aufschlag von 5 % hinzu, ohne dass eine besondere Begrun-
dung gegeben wurde, weshalb gerade diese 5 % festgesetzt worden waren.

Aus der Untersuchung dieser Analyse lassen sich einige Verallgemeinerungen ableiten:

e Zunachst versucht die FCC nicht, Frequenzen routinemafig einen Wert zuzu-
schreiben, wie sie in dem hier betrachteten Beschluss selbst feststellte.

o Zweitens beruhte die gesamte Analyse offenbar auf 6ffentlich zuganglichen In-
formationen, obwohl die FCC zur Anforderung von Dokumenten berechtigt ist,
also Zwangsmalinahmen anwenden kann.

o Dirittens ist die analytische Methodik keinesfalls anspruchsvoller als das in ei-
nem typischen Artikel im Finanzteil einer Zeitung oder eines Magazins darge-
stellte Verfahren.

e SchlieBllich erscheint die Durchfuhrung der Korrektur von 5 % am Ende eher
willkdrlich und kdnnte als grobe Nachjustierung (vergleichbar einem Nachfihren
des Gewehrlaufs zum Ausgleich der Windeinwirkung) gesehen werden.
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4.2.7 Implikationen des Frequenzhandels und der Liberalisierung flr ausge-
wahlte Bereiche

In diesem Abschnitt sollen vor allem einige zu bestimmten Frequenzbandern angefihrte
Punkte vertieft werden, die sich zu einem grof3en Teil bereits in vorangegangenen Ab-
schnitten des vorliegenden Berichts finden.

In den Vereinigten Staaten gibt es kein Dokument, das einen Gesamtuberblick Uber die
strategische Planung des Frequenzmanagements mit Aufschlisselung der einzelnen
Bander bietet. Die NTIA flhrt eine graphische Darstellung aktueller Zuteilungen, die
nachstehend wiedergegeben ist. Leider ist die Ubersicht so mit Informationen Uberla-
den, dass sie auler flr ausgewiesene Frequenzfanatiker kaum von Nutzen ist.

Abbildung 2: NTIA-Ubersicht der Frequenzzuteilungen in den Vereinigten Staa-
ten

UNITED
STATES

FREQUENCY
ALLOCATIONS
THE RADIO SPECTRUM

Quelle: NTIA.
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Michael Calabrese von der New America Foundation hat eine vereinfachte Darstel-
lung120 mit geringerer Detailtiefe vorgelegt, die besser lesbar und fiir den Laien ver-
standlicher ist.

Abbildung 3: Vereinfachte Ubersicht der Frequenzzuteilungen in den Vereinigten
Staaten von Calabrese
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Quelle: New America Foundation, using data from FCC, NTIA and Bennett Kobb, Wireless Spectrum
Finder (NY: McGrow-Hill, 2001)

4.2.7.1 Rundfunkfrequenzen

Es wird allgemein davon ausgegangen, dass die Umstellung auf das Digitalfernsehen
eine grofRe ,digitale Dividende“ mit sich bringen wird, da die digitalen Sender die Fre-
quenzen bis zu sechs Mal effizienter nutzen kénnen als gegenwartig auf den US-
Frequenzen betriebene Analogsender. Durch den Ubergang auf das Digitalfernsehen
werden nicht nur mehr terrestrisch empfangbare Sendeinhalte in besserer Bildqualitat

120 Michael Calabrese, Battle Over the Airwaves: Principles for Spectrum Policy Reform, New America
Foundation, Oktober 2001, S. 3
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bereitgestellt,121 sondern auch Frequenzen fir andere Nutzungszwecke verfligbar ge-
macht.

Die FCC hat konventionellen Fernsehsendern einen zweiten Kanal zugewiesen, den sie
fur die Fortfihrung ihres analogen Programms wahrend der Umstellung auf DTV nutzen
kénnen. Am Ende eines langen Ubergangszeitraums miissen diese Sender ihren Ana-
logkanal zurtickgeben.

Die dadurch freiwerdenden Frequenzen sind attraktive Angebote aus der ,ersten Rei-
he“. Sie weisen eine hervorragende Verbreitung und Durchdringung auf.

Gegenwartig wird davon ausgegangen, dass ein Teil der Frequenzen fir die 6ffentliche
Sicherheit genutzt wird, insbesondere zur Erleichterung der Interoperabilitat der Organi-
sationen der offentlichen Sicherheit. Die verbleibenden Frequenzen werden versteigert.
Hierfur gelten Bestimmungen, die bereits im Telecommunications Act (Telekommunika-
tionsgesetz) von 1996 verankert sind.122

Das Gesetz weist die FCC an, die Vergabe von Lizenzverlangerungen an analoge
Fernsehsender zu beenden, sobald weniger als 15 % der ,Fernsehhaushalte® im Markt
als Ergebnis der Umstellung keinen Empfang mehr hatten. In dieser Frage wurde inten-
sive Lobbyarbeit geleistet, und der Wortlaut des Gesetzes ist insgesamt nicht eindeutig.
Daher war die FCC nicht in der Lage, hier zu einer abschlieRenden Regelung zu kom-
men.

Gegenwartig wird allgemein erwartet, dass der Kongress voraussichtlich noch in die-
sem Jahr in der Angelegenheit tatig wird. Wahrscheinlich wird der Kongress einen fes-
ten Termin flr die Abschaltung des Analogfernsehens beschlielten. Angesichts des
Interesses der offentlichen Sicherheit an den zuriickgegebenen Frequenzen hat sich
der Druck, zu einem Beschluss zu kommen, nach den verheerenden Hurrikan-
Katastrophen dieses Jahres (2005) in den USA noch verstarkt. Vielfach wird spekuliert,
dass der Kongress eine Abschaltung des Analogfernsehens Ende 2008 beschlief3t. Die
Debatte im Kongress konzentrierte sich zu grofen Teilen auf mdgliche Subventionen
des Kaufes von Set-Top-Boxen flir Verbraucher, die eine Verarbeitung der neuen digi-
talen Signale auch mit dem bestehenden analogen Fernsehen ermdglichen. Die Fragen
in der Debatte: Wie viel Geld sollte die US-Regierung bereitstellen, wie sollen die Sub-

121 Mit DTV kénnen eine ganze Reihe von Sendeformaten genutzt werden. Uber DTV gesendetes High
Definition Television (HDTV, hochauflésendes Fernsehen) ermdglicht erhebliche Verbesserungen der
Qualitat von Bild und Ton. HDTV verwendet ein Breitbild im Verhéltnis 16:9 (im Vergleich zum in
Nordamerika gangigen Seitenverhaltnis von 4:3) mit bedeutend verbesserter Bildauflésung und Sur-
round-Sound in Dolby-Digital-Qualitat. Samtliche dieser Merkmale nehmen etwa die gleiche Bandbrei-
te in Anspruch wie ein konventioneller, gegenwartig genutzter Analogkanal. Alternativ ermdglicht das
DTV ,Multicasting®, die parallele Ubertragung mehrerer Fernsehprogramme in Standardauflésung
(SDTV). Andere Formate kénnen ebenfalls unterstitzt werden.

122 47 USC § 309(j)(14)
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ventionen den Bedirftigen zugeleitet werden, und aus welchen Quellen soll das Geld
kommen?

4.2.7.2 2G- versus 3G-Frequenzen

Wie bereits bemerkt, wird in den USA im Allgemeinen nicht zwischen 2G- und 3G-
Nutzung unterschieden. Zuteilungen flr Mobiltelefonie sind in der Regel technologie-
neutral. Dariber hinaus lassen sie haufig ebenfalls die Bereitstellung anderer Dienste
im Rahmen der Interferenzvorgaben zu.

Die bereits jetzt flir Commercial Mobile Radio Services (CMRS), also Nutzung fir Mobil-
telefone, zugeteilten Frequenzen sind daher grundsatzlich je nach Bedarf entweder flr
2G- oder 3G-Dienste verfligbar. Umgekehrt besteht kein Bedarf flir die Abschaffung der
2G-Bander, da die Frequenzen nach MalRRgabe des Lizenzinhabers fir eine alternative
Nutzung zur Verfigung stehen. Die kirzlichen Verfahren fir die AWS-Bander (Advan-
ced Wireless Service)123 — neue Frequenzen, die von den Lizenzinhabern héchstwahr-
scheinlich flr 3G/4G-Dienste genutzt werden — verdeutlichen dies durch den Vorschlag
der ,Genehmigung jeglicher Nutzung dieser Frequenzen, die vereinbar ist mit den Zu-
teilungen der Bander fiir feste und mobile Dienste®.

4.2.7.3 Frequenzen fur den festen drahtlosen Zugang (Fixed Wireless Access, FWA)

Hinsichtlich des festen Zugangs sind zwei Trends besonders erwahnenswert. Die erste
Entwicklung besteht darin, dass Lizenznehmer von Frequenzen, die primar flr eine
andere Nutzung bestimmt sind (einschliellich mobile Dienste), in vielen Fallen ihre Ii-
zenzierten Frequenzen auch flr den festen Zugang nutzen kénnen. Dies gilt ebenfalls
fur eine Reihe anderer Bander, z.B. dem MMDS/ITFS-Band von 2.500 bis 2.690 MHz
(bereits in Abschnitt 4.2.2.2 des vorliegenden Berichts dargestellt) und das den analo-
gen Fernsehkanalen 52-69 zugewiesene Band 746-806 MHz.

Ein zweiter Trend bezieht sich auf die Selbstversorgung. Die FCC erliels 2003 und 2005
zwei Beschlisse zur Nutzung der Hochfrequenz-,Millimeterwellen-Bander 71-76 GHz,
81-86 GHz und 92-95 GHz.124 Diese Bander wurden in der Vergangenheit ausschlielR-
lich von der US-Regierung genutzt. lhre kommerzielle Nutzung wirft allerdings bedeu-
tende technische Probleme auf. Die FCC und die NTIA vereinbarten eine Freigabe die-
ser Bander fir die kommerzielle Nutzung auf Grundlage einer Teilung mit der US-
Bundesregierung.

123 Im Detail: 1.915-1.920 MHz, 1.995-2.000 MHz, 2.020-2.025 MHz und 2.175-2.180 MHz Siehe NPRM
der FCC zu AWS, FCC-Dokument 04-218, S. 1.
124 Siehe http://wireless.fcc.gov/services/millimeterwave/
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Die FCC merkte an, dass diese Bander ,....im wesentlichen nicht entwickelt und fir die
Nutzung flir eine breite Palette neuer Produkte und Dienste verfligbar sind, so bei-
spielsweise flr Hochgeschwindigkeits-Punkt-zu-Punkt-WLAN ... Signale mit starker
Bldndelung erméglichen in diesen Bandern den interferenzfreien Betrieb von Anlagen in
unmittelbarer Nahe zueinander.“125 Hier stellt sich tatséchlich die Frage, ob eine Lizen-
zierung Uberhaupt erforderlich ist.

Angesichts des sehr geringen Interferenzrisikos entwickelten die FCC und die NTIA
gemeinsam ein automatisches, webbasiertes Lizenzierungssystem. Die FCC beschreibt
die Funktionsweise wie folgt:

Mit Beginn am 8. Februar 2005 [wurde ein permanenter Prozess zur Registrierung von
Verbindungen eingefiihrt], bei dem externe Datenbankverwalter fiir die Erfassung jeder
aufderhalb der Regierungsdienste vorgeschlagenen Verbindung im Verbindungssystem
der externen Datenbank sowie fur die Abstimmung mit dem automatischen ,Grin/Gelb*-
Mechanismus der NTIA verantwortlich sind, um so das Potential einer schadlichen Inter-
ferenz mit Regierungsanlagen zu ermitteln. ... Wird ,grines Licht* gegeben, so ist die
Verbindung mit der US-Regierung abgestimmt. Eine ,Gelb“-Reaktion kennzeichnet eine
maogliche Interferenz mit Anlagen der Regierung oder sonstigen Einrichtungen ... Bei
,Gelb“ muss der Lizenzinhaber fir die angeforderte Verbindung einen Antrag bei der
Commission einreichen, welche diesen Antrag wiederum dem IRAC zur Einzelfallab-
stimmung vorlegt. ... Dieser automatische Prozess soll den Verwaltungsablauf fur Nicht-
Regierungsnutzer der betreffenden Bander reibungsloser gestalten. ... Die Datenbank-
verwalter sind nicht fur die Frequenzzuteilung verantwortlich, ihr Aufgabenbereich um-
fasst die Einrichtung und Pflege der Datenbank. Ihnen steht es jedoch frei, zusatzliche
Dienste anzubieten — so beispielsweise Frequenzkoordination -, die den Lizenzinhaber
bei der Planung einer Verbindung unterstiitzen.126

4.2.7.4 Unlizenzierte Frequenzen

Die FCC-Initiativen zur Freigabe unlizenzierter Frequenzen (in anderen Landern unter
dem Begriff ,lizenzbefreit* gefasst) fanden bei Industrie und Offentlichkeit eine sehr po-
sitive Resonanz.127 Die FCC wird wahrscheinlich nach Méglichkeiten suchen, in den
kommenden Jahren weitere unlizenzierte Frequenzen bereitzustellen.

125 Ebenda

126 FCC, In the Matter of Allocations and Service Rules for the 71-76 GHz, 81-86 GHz, and 92-95 GHz
Bands: Memorandum Opinion and Order, WT Docket No. 02-146, verdffentlicht am: 3. Marz 2005,
Funote 12

127 Siehe z.B. Kenneth R. Carter, Ahmed Lahjouji, and Neal McNeil, Unlicensed and Unshackled: A Joint
OSP-OET White Paper on Unlicensed Devices and Their Regulatory Issues [Gemeinsames OSP-
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4.2.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen fur Deutschland auf Grundlage
der Erfahrungen in den Vereinigten Staaten

Die Vereinigten Staaten haben im Bereich des Frequenzmanagements viele wertvolle
und innovative Konzepte eingeflihrt. Einige der in den USA auf diesem Gebiet einge-
fUuhrten Verfahrensweisen, die zunachst moglicherweise als avantgardistisch galten,
werden mittlerweile weltweit als Vorbild fir die regulatorische Praxis betrachtet. Bestes
Beispiel hierfur ist die wegweisende Durchfihrung von Auktionen im Interesse einer
marktorientierten Zuteilung von Frequenzen zur bestmdéglichen und werthaltigsten Nut-
zung. Dariber hinaus ist der allgemeine Grundsatz mittlerweile weithin akzeptiert, dass
so weit wie mdglich Marktmechanismen genutzt werden sollten.

Hinsichtlich der Methoden des Frequenzmanagements sind die USA weiterhin eine
wesentliche Quelle der Innovation. Einige dieser Innovationen werden sich letztendlich
als geeignet erweisen, wie dies auch bereits flir Frequenzauktionen der Fall war. In
jedem Fall sollte man jedoch Vorsicht walten lassen: Es besteht keine Notwendigkeit,
die in den Vereinigten Staaten eingefliihrten innovativen Konzepte fir Deutschland zu
kopieren, bevor sie sich als sinnvoll und nitzlich erwiesen haben. Erwahnenswert ist
hierbei auch, dass der weit Gberwiegende Teil der USA ein grofles zusammenhangen-
des Land ist - mit nur zwei Nachbarlandern (Kanada und Mexiko) und einem sehr gro-
Ren Binnenmarkt. In einigen Fallen waren die USA in der Lage, neue Ansatze im Al-
leingang zu verfolgen, wahrend sich Deutschland mit vielen unmittelbaren Nachbarn
abstimmen musste.

Trotz dieser einschrankenden Punkte sind wir der Auffassung, dass einige konkrete
Innovationen im Frequenzmanagement der Vereinigten Staaten moglicherweise auf
Deutschland anwendbar sind. Wie nachstehend weiter ausgeflihrt, sehen wir folgende
Hauptbestandteile des von uns empfohlenen Ansatzes:

o schrittweise Vereinfachung der Lizenzlibertragungs- und Leasingmechanismen

o Wirdigung und Anerkennung der Vorteile, die in Nordamerika durch die flexible
Auslegung von Mobiltelefonie-Frequenzen entstanden sind, und Einleitung eines
Planungsprozesses zur Ermittlung der Machbarkeit eines Ubergangs zu einem
ahnlichen System in Deutschland

o Ausweitung des unlizenzierten Frequenzspektrums, soweit die Situation dies er-
laubt

o Erwagung der selektiven Anwendung von Richtlinien zur Empfangerleistung, so-
fern durch die Umstande gerechtfertigt, und

OET-Arbeitspapier zu unlizenzierten Geraten und den damit verbundenen regulatorischen Fragen],
OSP Working Paper 39, Mai 2003
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e weitere Beobachtung der Fortschritte in Nordamerika bei der Einflihrung innova-
tiver Instrumente und Verfahren des Interferenzmanagements.

Lizenziibertragung und -leasing

Die einzelnen in den USA umgesetzten regulatorischen Veranderungen zur Vereinfa-
chung von Lizenzibertragungen haben ohne Zweifel zu einer gewissen Effizienzsteige-
rung gefuhrt und flr sich genommen offenbar keine unerwlinschten Nebeneffekte ver-
ursacht.

Lizenzibertragungen sollen dazu beitragen, die Effizienz der Nutzung des Frequenz-
spektrums zu steigern, indem sie im weiteren Verlauf Korrekturen der urspriinglich
durch Auktionen erfolgten Zuteilungen ermdéglichen. In Deutschland sind Lizenzibertra-
gungen zuldssig, werden jedoch selten durchgefihrt. Durch eine Reduzierung der regu-
latorischen Hurden fir Ubertragungen und eine damit verbundenen Senkung der
Transaktionskosten und Erhéhung der regulatorischen Sicherheit sollte dieser Prozess
wirksamer gestaltet werden kénnen.

Die Erfahrungen der USA bei der Festlegung bestimmter Ubertragungskategorien, die
fur eine schnelle Bearbeitung geeignet sind, bieten eine wertvolle Orientierung fur die
Bundesnetzagentur. Die FCC hat Kriterien definiert, die fir die Feststellung ausreichen,
ob bestimmte vorgeschlagene Lizenzlbertragungen unproblematisch sind. An einer
vorgeschlagenen Ubertragung beteiligten Parteien wurde gestattet, die Einhaltung der
Vorgaben selbst nachzuweisen, und die Genehmigung solcher Ubertragungen inner-
halb eines festgelegten, kurzen Zeitraums wurde zugesagt, sofern keine konkreten
Grinde dagegensprachen.128 Die Bundesnetzagentur konnte in &hnlicher Weise vor-
gehen, wobei als klinftiger weiterer Schritt die Mdglichkeit der Festlegung von Katego-
rien in Reserve gehalten werden sollte, die aufgrund ihres absoluten Routinecharakters
Uberhaupt keiner Genehmigung durch die Regulierungsbehérde mehr bedirfen.

Durch Frequenzleasing sollte die Effizienz der Frequenznutzung ebenfalls gesteigert
werden kénnen. Andererseits sind Leasingvereinbarungen deutlich komplexer als ein-
fache Ubertragungen. Insgesamt bestehen hier noch gewisse Unsicherheiten, inwieweit
der Nutzen die regulatorischen Kosten Ubersteigt.

Ausgehend davon empfehlen wir, dass die Bundesnetzagentur die bereits bestehenden
Frequenzleasingarrangements fortfiihrt und hier im Laufe der Zeit schrittweise Verbes-
serungen erwagt. In der Regel fuhren Mallnahmen zur Reduzierung der Transaktions-
kosten und Erhéhung des Vertrauens der Beteiligten in das Zustandekommen eines
madglichen Leasinggeschafts zu einer Erhéhung der Effektivitat des Systems.

128 Siehe Abschnitt 4.2.3 (,Frequenzhandel”) des vorliegenden Berichts, und hier insbesondere Abschnitt
4.2.3.2.1 (,Ubertragung von Lizenzen*).
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Die FCC hat mindestens vier unterschiedliche Formen des Frequenzleasings einge-
fuhrt, von denen jede eigene regulatorische Herausforderungen mit sich bringt: Fre-
quenzmanager-Leasing, kurzfristige De-facto-Ubertragungen, langfristige De-facto-
Ubertragungen und private Allgemeinzuteilungen. Mehrere Gesprachspartner vertraten
die Auffassung, dass die neueren Formen des Frequenzleasings in den USA noch nicht
sehr haufig genutzt wirden. Anstatt einer Nachbildung dieser betrachtlichen Komplexi-
tat empfehlen wir der Bundesnetzagentur zum gegenwartigen Zeitpunkt weiterhin die
Umsetzung lediglich einer Form, die der einfachsten und grundlegendsten Form des in
den USA praktizierten Leasings entspricht: des Frequenzmanager-Leasings.

Innerhalb dieser Leasingform behalt der Lizenznehmer die operative Kontrolle Gber die
Frequenzen, und die FCC achtet darauf, dass der Lizenznehmer die Verantwortung fur
die Einhaltung frequenzrelevanter Verpflichtungen (z.B. Interferenz) sowie auch die
allgemeine Einhaltung der regulatorischen Anforderungen Gbernimmt.

Die FCC fordert von den Beteiligten eine frihzeitige Mitteilung der Absicht des Ab-
schlusses einer Frequenzmanager-Leasingvereinbarung. Diese Leasingvereinbarungen
werden jedoch innerhalb der Dauer und des geographischen Umfangs einer bestehen-
den Alleinlizenz in einem hierflir in Frage kommenden Frequenzband automatisch ge-
nehmigt.

Zusammenfassend empfehlen wir der Bundesnetzagentur, kurzfristige Schritte einzulei-
ten, um (1) Frequenzibertragung und -leasing durch die Einfiihrung eines beschleunig-
ten Verfahrens ahnlich wie bei der FCC zu vereinfachen und (2) weiterhin Moglichkeiten
der Reduzierung der Transaktionskosten flir die Beteiligten und damit einer erhéhten
Nutzung dieser Mechanismen zu untersuchen.

Liberalisierung der Nutzung

In den Vereinigten Staaten (und auch in Kanada) besteht weitgehende Ubereinstim-
mung daruber, dass die den Mobilfunkbetreibern eingeraumte Flexibilitat sowohl wirk-
sam als auch angemessen ist. Unter den Beteiligten besteht allgemeiner Konsens, dass
dies klnftig das bevorzugte Modell des Frequenzmanagements darstellt. Die liberali-
sierte Nutzung flhrt voraussichtlich ebenfalls zu einer Vereinfachung des 2G-3G-
Ubergangs und zur Verhinderung einer kiinstlichen Frequenzverknappung.

Diese Art der Flexibilitdt kann nicht mehr als radikale Lésung betrachtet werden. Im
nordamerikanischen Kontext funktioniert sie zweifellos gut.

Wir empfehlen der Bundesnetzagentur die Einleitung eines Planungsprozesses zur
grundlichen Abwagung der Anwendbarkeit eines solchen Modells in Deutschland. An-
gesichts der entscheidenden Bedeutung und des wirtschaftlichen Stellenwerts dieser
Bander vertreten wir die Auffassung, dass die Einfihrung in Deutschland in jedem Fall
eine sorgfaltige und grindliche Vorplanung erfordert. Dies bezieht sich sowohl auf die
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Planung des Ubergangs als auch auf die Minimierung moglicher unerwiinschter Ne-
beneffekte.

Bei den im Mobiltelefoniesektor in Deutschland durchgefiihrten Frequenzversteigerun-
gen wurde ausdriicklich zwischen 2G- und 3G-Nutzung unterschieden. Die Unterneh-
men investierten groRe Betrdge, wobei sie Annahmen dariber zugrundelegten, auf
welche Weise sie und ihre Wettbewerber diese Frequenzen nutzen konnten. Bei jeder
Anderung bestehender Rechte sind die mdglichen Folgen fiir diese Unternehmen sowie
die ihnen ggf. gegebenen ausdricklichen oder stillschweigenden Zusagen zu berlck-
sichtigen.

Unlizenzierte Frequenzen

In den USA stellt die Nutzung unlizenzierter Frequenzen einen grof3en Erfolg dar. Diese
dient als Triebkraft der Innovation. Im weiteren Verlauf werden voraussichtlich weitere
Frequenzen einer unlizenzierten Nutzung zugewiesen.

Fur Deutschland (wie auch flr Kanada) ist es in der Regel nicht empfehlenswert, aus-
schlieBlich in Deutschland genutzte, nicht harmonisierte Frequenzbander der unlizen-
zierten Nutzung zuzuweisen. Die Realisierung von Grofienvorteilen in der Fertigung
und die Moglichkeit einer grenziberschreitenden Nutzung sprechen flir eine Harmoni-
sierung auf internationaler Ebene.

Im Zuge der Abstimmung neuer internationalisierter Frequenzbander sollte die Bundes-
netzagentur Mdoglichkeiten der Ausweitung unlizenzierten Frequenzspektrums in
Deutschland prufen.

Interferenzmanagement

Viele Bestandteile des US-Programms haben sich als sehr wirksam erwiesen. Das Bei-
spiel Nextel zeigt jedoch, dass die Flexibilitat auch zu weit getrieben werden kann.129

Wie bei vielen Bestandteilen des Frequenzmanagements in den USA scheint die eher
lockere Herangehensweise an das Thema Interferenzmanagement im US-Kontext
meist zufrieden stellend zu funktionieren. Vieles spricht fiir die Auffassung der Vereinig-
ten Staaten, dass ein zu aggressives Interferenzmanagement zu unnétigen Behinde-
rungen des Marktzugangs fiihren kann. Andererseits sind die Erfahrungen der USA
nicht direkt auf die Situation in Deutschland Gbertragbar.

129 Der Nextel Order (Nextel-Beschluss) wird in den Abschnitten 4.2.2.3, 4.2.4.1 und 4.2.6.3 des vorlie-
genden Berichts behandelt.
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In den Mobilfunkbandern hat die FCC lediglich drei einfache Beschrankungen festge-
legt: (1) in benachbarte Bander abgestrahlte Leistung, (2) in benachbarte Gebiete ab-
gestrahlte Leistung und (3) gesamte abgestrahlte Leistung. Dieses Modell hat sich of-
fenbar als sehr erfolgreich erwiesen und kénnte von Deutschland durchaus in geeigne-
ten Bereichen ibernommen werden.

Eine Reihe von in den USA aufkommenden Innovationen verdient weitere Beobach-
tung.130

o Die weitere Verbreitung des kognitiven und softwaredefinierten Funks ist sehr
viel versprechend — hier ist wichtig, dass durch die Regulierung keine unnétigen
Hindernisse aufgebaut werden.

o Offenkundig ist, dass die selektive Einflhrung von Empféangernormen das Po-
tential einer Verbesserung der Gesamtsituation bietet. Viele gegenwartig beste-
hende Interferenzprobleme kénnten auf angemessene und sehr kostenginstige
Weise durch eine geringfiigige Anhebung der Empfangerqualitat beseitigt wer-
den - im Gegensatz zur konventionellen Methode der Festlegung von Beschran-
kungen fir den Sender. Andererseits nahmen Hersteller in den USA und Kana-
da die Aussicht der Verhangung weiterer regulatorischer Beschrankungen ver-
standlicherweise nicht gerade positiv auf. Dennoch kénnten hier Fortschritte er-
zielt werden. Im Nextel-Verfahren schrieb die US-Kommunikationsbehérde FCC
keine globalen Qualitdtsnormen fur Empfanger vor, verpflichtete sich jedoch zu
Schutzmallnahmen gegen Interferenzen ausschlieRlich fir Empfanger, die be-
stimmte Qualitadtsnormen erflllen.131 Bisher bestehen hier lediglich einge-
schrankte Erfahrungen; dieser Ansatz erscheint jedoch sinnvoll, und seine An-
wendung kénnte je nach konkreter Situation erwogen werden.

e Die in den USA betriebenen Forschungen zur Interferenztemperatur kénnten in
absehbarer Zeit zu wichtigen Fortschritten fihren, jedoch ist noch nicht klar, ob
diese isolierte Messgrofie den regulatorischen Anforderungen gentgen kann.
Auch ist insgesamt noch ungeklart, auf welche Weise die Interferenztemperatur
fur Regulierungszwecke genutzt werden sollte. Es erscheint daher angemessen,
die weitere Entwicklung in den Vereinigten Staaten und anderen Landern zu
verfolgen und festzustellen, ob mit diesem Konzept Fortschritte erzielt werden.

Eine weitere Schlussfolgerung, die sich aus der Untersuchung der Interferenztempera-
tur in den USA ergibt, ist die Auffassung, dass es sinnvoll ware, ein besseres Verstand-
nis des gesamten Interferenzumfeldes zu gewinnen. Hierflr wurden in den USA zwei
Vorgehensweisen erwogen, jedoch bisher nicht umgesetzt: (1) der Einsatz eines Uber-

130 Siehe Abschnitt 4.2.1.2.3 (,Der Bericht der Spectrum Policy Task Force®) und Abschnitt 4.2.4 (,Interfe-
renzfragen®).
131 Siehe Abschnitt 4.2.4.2 des vorliegenden Berichts.
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wachungsnetzes und (2) die Nutzung einer Reihe von kognitiven Funksystemen zur
Schaffung eines Ad-hoc-Uberwachungsnetzes als Erganzung ihrer primaren Funktion.
Fir den erstgenannten Ansatz konnte bisher nicht geklart werden, ob der Nutzen die
Kosten Ubersteigt. Das zweite Verfahren muss aus heutiger Sicht als futuristisch be-
trachtet werden, weist jedoch das Potential einer sehr kostengtlinstigen, aber reichhalti-
gen Quelle zur Gewinnung von Daten uber das gesamte Interferenzumfeld auf. Falls
Lésungen dieser Art entwickelt werden, so waren sie moglicherweise von Interesse.

4.3 Kanada

Die kanadische Frequenzregulierung wird stark von den Vereinigten Staaten beein-
flusst. Dies erscheint nur logisch — der Grofdteil der kanadischen Bevdlkerung lebt in
einem Bereich von nur 100 Kilometern nérdlich der Grenze zu den USA. Der Bedarf fur
die Koordination von Frequenzen zur Verhinderung von Interferenzen ist offenkun-
dig.132 Darliber hinaus ist die Bevdlkerung der USA etwa zehn Mal gréRer als in Kana-
da. Aus diesem Grund ist eine Koordinierung im Interesse der Erzielung von GroRen-
vorteilen in der Fertigung und der Gewahrleistung der Portabilitdt von Produkten und
Dienstleistungen (z.B. Roaming fir Mobiltelefone) erforderlich.

Dessen ungeachtet sind die Vorkehrungen fiir das Frequenzmanagement in Kanada
nicht nur eine bloRe Kopie der MaRnahmen in den Vereinigten Staaten.133 Wie die USA
bewegt sich das Land eindeutig mehr und mehr in Richtung Marktorientierung; dieser
Trend wird jedoch durch die kanadische Mentalitat in gewisser Weise gemaRigt. Die
Kanadier haben eine etwas andere Vorstellung der Rolle ihrer Regierung — gewisser-
malfien eine Erwartung von weniger laissez-faire und einer dirigistischeren Position als
in den USA. Bei der Férderung des Gemeinwohls wird der Regierung eine deutlich
zentralere Rolle beigemessen. Auf dem Gebiet des Frequenzmanagements zeigen sich
diese kanadischen Prioritaten darin, dass die Regierung eher als in den USA geneigt ist
zu intervenieren, um flr das Gemeinwesen wiinschenswerte Ergebnisse zu erzielen.

Aus deutscher Sicht stellt Kanada moglicherweise eine besonders interessante Fallstu-
die dar. Das Land beschreitet gewissermalien einen Mittelweg — eine vorsichtigere und
kontrolliertere Realisierung der Marktideale der Vereinigten Staaten.

132 Dies bedeutet nicht, dass die Koordinierung flr die Vereinigten Staaten unwichtig ist — etwa ein Drittel
der US-Bevolkerung lebt in Gebieten mit erforderlicher Koordination. Diese Abstimmung betrifft zu ei-
nem Grofteil die USA und Kanada. Die USA messen der Frequenzkoordination jedoch keine so gro-
Re Aufmerksamkeit bei — die Thematik spielt bei der Betrachtung eine eher untergeordnete Rolle.

133 Dennoch ist hier die in gewisser Weise entschuldigende Bemerkung des Autors angebracht, dass im
vorliegenden Bericht haufig — und vielleicht zwangslaufig — Vergleiche der Praxis des kanadischen
Frequenzmanagements mit der Situation seines dichter besiedelten siidlichen Nachbarn angestellt
werden.
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4.3.1 Uberblick liber das Frequenzmanagement in Kanada

Das kanadische Frequenzmanagement ist wesentlich einfacher zu erfassen als das
System in den USA. Hier wurden in regelmafRigen Abstidnden kurze Grundsatzdoku-
mente verdéffentlicht, die die grundlegenden Leitgedanken darstellen, die in Kanada auf
das Frequenzmanagement angewandt werden. Das aktuellste genehmigte Dokument
tragt den Titel A Spectrum Policy Framework for Canada (2002 Revised Edition).134

In Kanada begann man erst vor wenigen Monaten mit einer weit reichenden Uberarbei-
tung der Rahmenbedingungen, die ihren Ausdruck fand in der Consultation on a Rene-
wed Spectrum Policy Framework for Canada and Continued Advancements in
Spectrum Management.13% Auf nur 37 Seiten enthalt dieses Dokument eine pragnante
und sehr gut lesbare Darstellung aller Kernbestandteile der vorgesehenen Ausrichtung
des kanadischen Programms des Frequenzmanagements.

4.3.1.1 Institutionen der Frequenzregulierung

In Kanada wird das Frequenzspektrum von Industry Canada (dem kanadischen Indust-
rieministerium) verwaltet. Der Minister verflgt Uber weitreichende Befugnisse, wendet
diese zum grof3en Teil jedoch — vielleicht ganz bewusst — nur selten und nur dann an,
wenn dies erforderlich ist.

Industry Canada ist das Ministerium, nicht die Regulierungsbehérde. Die Canadian Ra-
dio-television and Telecommunications Commission (CRTC) ist die fur Telekommunika-
tion und Rundfunk zustéandige Behorde. Sie verwaltet keine Frequenzen und gibt keine
Frequenzlizenzen aus. Lizenzinhaber missen sich jedoch bei der CRTC registrieren.

Die zentrale Frequenzzuteilung und -zuweisung durch eine einzige Stelle ist dem Sys-
tem der USA mit seinen verzweigten Kompetenzen weit Uberlegen. Andererseits beste-
hen jedoch gewisse Zweifel dartiber, ob diese Aufgabe der Frequenzlizenzierung wirk-
lich beim Ministerium und nicht bei der Regulierungsbehdrde angesiedelt sein sollte.
Die Organisation flir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) erarbei-
tete 2002 einen ausfuhrlichen Bericht lber die Regulierung des Telekommunikations-
sektors in Kanada.13¢ Dort kam man zu folgenden Schlissen: ,Die Befugnisse von In-

134 Verdffentlicht als Anderungsmitteilung DGTP-004-02 — Revision to the 1992 Spectrum Policy Frame-
work for Canada (im vorliegenden Bericht als 2002 Framework bezeichnet), Juni 2002. Entsprechen-
de kanadische Dokumente sind 6ffentlich zuganglich unter http://strategis.gc.ca/spectrum.

135 Bekanntmachung DGTP-001-05 - Consultation on a Renewed Spectrum Policy Framework for Cana-
da and Continued Advancements in Spectrum Management (im vorliegenden Bericht als 2005 Con-
sultation bezeichnet), Mai 2005.

136 Dimitri Ypsilanti, Regulatory Reform in Canada: From Transition to New Regulation Challenges: Re-
gulatory Reform in the Telecommunications Industry (im vorliegenden Bericht als OECD bezeichnet),
OECD 2002, abrufbar unter

http://www.oecd.org/dataoecd/48/28/1960562.pdf?channelld=37421&homeChannelld=37361&fileTitle=Reg
ulatory+Reform+in+the+Telecommunications+Industry+in+Canada.
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dustry Canada stellen eine Mischung aus Politik und Regulierung dar. Im Hinblick auf
die kiinftige Modernisierung der Vorschriften ware eine Ubertragung der Frequenzlizen-
zierung ... an die CRTC effizienter. Diese ist zustandig flr den Markteintritt im Festnetz-
bereich und die Regulierung von neuen Marktteilnehmern in allen Bereichen der Tele-
kommunikation. Eine solche Verlagerung der Befugnisse wiirde auch zu einer klareren
Trennung von politischen und regulatorischen Aufgaben flhren. Industry Canada sollte
jedoch weiterhin fir die Frequenzplanung zustandig sein — diese ist eine politische Auf-
gabe. ... Eine solche Ubertragung der Befugnisse wiirde darlber hinaus gewahrleisten,
dass Lizenzen nicht mit industriepolitischen Verpflichtungen verbunden sind (z.B. F+E-
Beitrage, Einfuhrungsverpflichtungen).”

4.3.1.2 Regime des Frequenzmanagements

In der Vergangenheit ging Kanada bei der Lizenzvergabe immer dann nach dem Prinzip
First-Come, First-Served (FCFS, Vergabe an den/die ersten Antragsteller) vor, ,...
wenn das Ministerium davon ausgeht, dass mit dem vorhandenen Frequenzangebot die
Nachfrage befriedigt werden kann.“ Mehr als 95 % der gegenwartigen Lizenzen wurden
nach dem FCFS-Grundsatz vergeben,137 und FCFS-Lizenzen werden nach Auffassung
des Ministeriums wahrscheinlich auch kiinftig eine groRe Rolle spielen.138 In Kanada
gibt es groRe Gebiete mit sehr geringer Bevolkerungsdichte — dies steht in deutlichem
Gegensatz zum Streifen entlang der Sitdgrenze, wo sich dicht besiedelte Regionen
finden. Es wird nicht versucht, eine auf alle Situationen anwendbare Einheitslésung zu
schaffen.

In allen Fallen, in denen die Nachfrage nach einer Alleinlizenz das Angebot Ubersteigt,
muss die Regierung eine entsprechende Entscheidung treffen. Im 2002 Framework
werden hierzu zwei alternative Mechanismen dargestellt: vergleichende Priifungen oder
Auktionen. ,Auktionen kdnnen durchgefiihrt werden, sofern der Industrieminister davon
Uberzeugt ist, dass durch die Krafte des Marktes Lizenzinhaber im Einklang mit dem
offentlichen Interesse ausgewahlt werden. Sollten die Marktkrafte allein nicht ausrei-
chen, um die im &ffentlichen Interesse liegenden Zielstellungen zu erreichen, so kann
der Minister andere dem o&ffentlichen Interesse entsprechende politische MalRnahmen
erwagen, wie beispielsweise Frequenzreservierungen oder Frequenzobergrenzen, um
so den Wettbewerb zu starken und die kanadische Bevoélkerung mit den entsprechen-
den Diensten zu versorgen.“139

Die 2005 Consultation enthalt eine leichte Schwerpunktverschiebung. Gemalk 2002
Framework obliegt es dem Minister zu entscheiden, ob man sich auf die Marktkrafte
stitzen kann. Im neuen Konsultationsdokument wird stattdessen ausgeflihrt, dass ,eine

137 2005 Consultation, S. 21
138 Siehe 2005 Consultation, New Policy Guideline 5, S. 9, und ebenfalls 2002 Framework, S. 13
139 S.13
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Auktion durchgefihrt wird [Hervorhebung durch den Autor], wenn die politischen Ziele
der Regierung durch die verschiedenen verfigbaren Mittel vollstandig erreicht werden
kénnen und sofern die Stitzung auf die Marktkrafte bei der Lizenzauswahl im &ffentli-
chen Interesse liegt.“140 In beiden Dokumenten (2002 und 2005) werden Auktionen als
zulassiges Verfahren erwahnt. Die Anderung besteht darin, dass Auktionen im Doku-
ment von 2005 als Standardverfahren betrachtet werden.

Seit der Veroffentlichung des Rahmendokuments 1992 ist die Bedeutung der gemein-
samen Frequenznutzung in Kanada stetig gestiegen. Im 2002 Framework werden ver-
schiedene Beispiele genannt, so feste terrestrische Satellitendienste und terrestrischer
Richtfunk (beide Dienste nutzen Richtantennen auf dem Boden). Des Weiteren werden
verschiedene Formen der zeitlichen Frequenzteilung beschrieben.141

Kanada hat ebenfalls Frequenzen flr die lizenzbefreite (,unlizenzierte*) Nutzung bereit-
gestellt, und dies soll auch fortgefiihrt werden. Andererseits vertritt man in Kanada die
Auffassung, dass lizenzbefreite Bander international koordiniert werden mussen. Der
kanadische Markt ist nicht grol3 genug fir ,Planung, Fertigung und Bereitstellung von
Produkten, die ausschlielich fir die lizenzbefreiten Bander in Kanada bestimmt
sind.“142

Das Ministerium behalt sich das Recht vor, Frequenzzuweisungen ,umzugruppieren®,
wenn es nach eigener Auffassung erforderlich ist. Es stellt sich ausdrtcklich von jegli-
cher Verpflichtung frei, aus dem Band entfernte Lizenzinhaber zu entschadigen. Das
kanadische Recht verbietet offenbar eine direkte Entschadigung. In der Praxis kann das
Ministerium jedoch diese Lizenznehmer ,stillschweigend® entschadigen, indem es Er-
satzlizenzen mit langen Laufzeiten vergibt.

4.3.2 Liberalisierung der Frequenznutzung

In Kanada folgt die Liberalisierung der Nutzung weitgehend dem Modell der Vereinigten
Staaten. Die Flexibilitat der Nutzung soll schrittweise erhéht werden — unter gleichzeiti-
ger Minimierung des Risikos, dass durch unterschiedliche, nicht miteinander vereinbare
Frequenznutzungen schadliche Interferenzen entstehen.

4.3.2.1 Einleitung

In der Praxis wird in Kanada ein Frequenzband einer Nutzung zugewiesen (nicht einem
Nutzer). Innerhalb eines Bandes kénnen dann Zuteilungen an einzelne Nutzer erfolgen.

140 S.9
141 S.10
142 2005 Consultation, S. 17
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Die Zuweisungen sind dargestellt in der Canadian Table of Frequency Allocations (ka-
nadischer Frequenzzuweisungsplan) und entsprechen in der Regel einer Teilmenge der
von der ITU in der Table of Frequency Allocations (Frequenzzuweisungsplan) angege-
benen Dienste.

Vorschriften und technische Normen sollen technologieneutral sein.

4.3.2.2 Umfang der Liberalisierung

Fur die Nutzung zugewiesener Bander hat Kanada im Laufe der Zeit eine immer gréfie-
re Flexibilitat ermdglicht. ,Wahrend der letzten Jahre hat das Ministerium Entscheidun-
gen zur Frequenzregulierung und -planung getroffen, die im Allgemeinen zu einer Aus-
weitung der zulassigen Nutzungen des Funkfrequenzspektrums fiihren. Einem Band
kénnen mehrere Dienste zugewiesen werden, und es besteht ein grolRerer Spielraum
hinsichtlich der Nutzung der bereitgestellten Frequenzen. Beispielsweise gibt es bei den
fir Personal Communications Services (PCS)143 genutzten Frequenzen keine Be-
schrankungen hinsichtlich der Art der festen oder mobilen Funkdienste — abgesehen
von technischen Mindestanforderungen, die Interferenzen mit benachbarten Bandern
verhindern sollen. Das Vorgehen hinsichtlich zellularer Systeme wurde riickwirkend
geandert, um es in Ubereinstimmung mit dem bei PCS verfolgten Grundsatz zu brin-

gen.

Als typisches Beispiel dient die Betrachtung des Lizenzierungsverfahrens fir die WCS-
und FWA-Bander (2.300 MHz bzw. 3.500 MHz). Fir WCS erkannte Industry Canada,
... dass die Abgrenzung zwischen festen und mobilen Diensten in einigen fir lokale
Breitbandnetze geplanten Szenarien unscharfer wird. In mehreren Vorgaben fir Breit-
bandnetze wurden Anwendungen berlcksichtigt, die je nach Nutzerstandort oder Situa-
tion Elemente beider Dienstarten aufweisen. Das Ministerium wird fir die Entwicklung
lokaler Breitbandnetze in diesem Band volle Flexibilitdt einrAumen und hat nicht die
Absicht vorzuschreiben oder festzulegen, welche Arten kommerzieller Dienste angebo-
ten werden sollen. Aufgrund gegenwartiger technischer Beschrankungen geht Industry
Canada jedoch davon aus, dass die fliir WCS-Dienste bestimmten Frequenzen vorran-
gig fur die Bereitstellung von lokalen Ein- und/oder Zweiwege-Breitbandzugangen in
digitalen, festen Punkt-zu-Mehrpunkt-Konfigurationen genutzt werden.“144

143 In Kanada ist PCS ebenso wie in den USA ein Band, das priméar der Ausweitung des Wettbewerbs im
Mobiltelefoniebereich dienen sollte. In beiden Landern sind die entsprechenden Lizenzen hochflexibel
ausgelegt.

144 Industry Canada, Policy and Licensing Procedures for the Auction of Spectrum Licences in the 2300
MHz and 3500 MHz Bands, veroéffentlicht im September 2003, Uberarbeitet im Juli 2004. Siehe
http://strategis.ic.gc.ca/epic/internet/insmt-gst.nsf/vwapj/policy-2300-3500e-july2004.pdf/$FILE/policy-
2300-3500e-july2004.pdf.
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4.3.3 Frequenzhandel

Kanada hat sich in Richtung der Zulassung eines schrittweise ausgeweiteten Fre-
quenzhandels orientiert. Die Entwicklung dieser Systeme ist jedoch noch nicht anna-
hernd so weit fortgeschritten wie in den Vereinigten Staaten. In einer begrenzten Zahl
von Bandern ist der Frequenzhandel bereits Routine. Das Frequenzleasing wird offiziell
in keiner Weise unterstutzt.

4.3.3.1 Einleitung

Kanada hat den Lizenzinhabern in mehreren Frequenzbandern in Verbindung mit lang-
fristigen, Uber zehn Jahre laufenden Lizenzen Ubertragungs- und Teilungsrechte einge-
raumt14S (siehe nachstehende Darstellung).

Tabelle 26: Kanadischen Lizenzinhabern eingerdumte Ubertragbarkeit und Teil-
barkeit

Band Frequenz Jahr
Festes drahtloses Breitband 24/38 GHz 1999
MCS 2.500 MHz 1999
PCS 2 GHz 2001
WCS/FWA 2,3/3,5 GHz 2004
Bestehende Mobilfunk- und PCS-Anbieter (verschiedene) | 2003

Leasingvereinbarungen sind im kanadischen System nicht offiziell beriicksichtigt. Sollte
ein Lizenzinhaber seine Frequenzen an eine andere Partei verleasen wollen, so kénnen
beide beteiligten Parteien beim Ministerium einen gemeinsamen Antrag auf eine Li-
zenzlbertragung fUr einen bestimmten Zeitraum stellen.146

4.3.3.2 Umfang des Handels

Die Entwicklung des Handels ist in Kanada deutlich weniger fortgeschritten als in den
Vereinigten Staaten. Fur die Mehrzahl der Zuweisungen sind keine Marktmechanismen
erforderlich, da das Frequenzangebot in einem grofRen Teil des Landes die Nachfrage
normalerweise Ubersteigt. Marktmechanismen sind vor allem fir stadtische Gebiete
nahe der Sudgrenze von Interesse. Hier kann es zu extremen Uberbelegungen von
Frequenzen kommen.

145 2005 Consultation, S. 20
146 2005 Consultation, S. 20
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4.3.4 Interferenzfragen

In Kanada ist man sich des Zielkonflikts zwischen Interferenzmanagement und héherer
Flexibilitdat der Nutzung deutlich bewusst. Hier wird versucht, einen Mittelweg zu finden.
,ourch gruppenweise Zusammenfassung kompatibler Funkdienste kann die Frequenz-
auslastung gesteigert und die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Interferenzen ver-
ringert werden. Dennoch erkennt das Ministerium auch den Vorteil, den Lizenznehmern
und potentiellen Nutzern die Mdglichkeit einzuraumen, ihre Funksysteme an sich ver-
andernde Anforderungen anzupassen. Das Ministerium trifft in der Regel MalRnahmen,
die ein grélRtmogliches Mal an Flexibilitat in der Nutzung der zugewiesenen Frequen-
zen bieten — innerhalb der Vorgabe der Férderung einer ordnungsgemafen und effi-
zienten Nutzung und unter Einhaltung maRgeblicher technischer Anforderungen.“147

4.3.4.1 Einleitung

Die Ubergreifenden Ziele des Ministeriums im Bereich des Interferenzmanagements
finden sich sehr deutlich in einer vorgeschlagenen neuen Richtlinie, die in der 2005
Consultation enthalten ist: ,Neue politische Richtlinie 13 — Interferenzminderung und
Frequenzkoordination: Das Ministerium verfolgt das Ziel, die Auswirkungen von Interfe-
renzen zu minimieren oder innerhalb akzeptabler Grenzwerte zu halten. Eine Koordina-
tion wird Ublicherweise fir Lizenznehmer erforderlich sein, um die Dienstverfligbarkeit
fur Nutzer in benachbarten Versorgungsgebieten oder Frequenzen zu ermdoglichen. In
der Regel unterstitzt das Ministerium die Inhaber von Gebietslizenzen und bestimmten
standortgebundenen Lizenzen dabei, sich selbst untereinander abzustimmen.“148

Dieser Ansatz ahnelt dem Vorgehen in den USA insofern, als dass die Lizenzinhaber
dazu angehalten werden, bestehende Probleme untereinander zu I6sen und die Regie-
rung nur dann um ein Eingreifen zu bitten, wenn sie die Probleme nicht selbst 16sen
kdénnen.

4.3.4.2 Art des regulatorischen Regimes

In Kanada werden weiterhin alle herkdbmmlichen Verfahren des Interferenzmanage-
ments angewandt. Auf der anderen Seite werden aber auch viele der Ansatze unter-
sucht, die in den USA erwogen werden.149

147 2005 Consultation, S. 7

148 Dieser Wortlaut unterscheidet sich zu einem kleinen, jedoch wichtigen Teil vom entsprechenden Ab-
satz auf S. 7 des 2002 Framework: , Eine Koordination ist Gblicherweise flr Lizenznehmer erforder-
lich, um die Dienstverfligbarkeit flir Nutzer in benachbarten Versorgungsgebieten zu ermdglichen.
Das Ministerium unterstiitzt die Inhaber von Gebietslizenzen dabei, sich selbst untereinander abzu-
stimmen.”

149 Die in diesem Abschnitt enthaltene Erérterung beruht auf der 2005 Consultation, S. 24-26.
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Man ist optimistisch, dass der softwaredefinierte und kognitive Funk das Frequenzma-
nagement revolutionieren kénnte. Angemerkt wird, dass es hierflir bereits einige weg-
weisende Beispiele gibt. Andererseits wird erkannt, dass eine weitreichende Umset-
zung dieser technischen Mdglichkeiten wohl noch mindestens flinf bis zehn Jahre in
Anspruch nehmen wird.

Im Februar 2005 wurde ein erstes Konsultationsdokument zum Ultra-Breitband (UWB)
veroffentlicht.150

Die 2005 Consultation erortert das US-Konzept einer Interferenztemperatur, man steht
diesem Thema aber eher zuriickhaltend gegeniber.

Kanada wandte Uber viele Jahre Funkempfangernormen flr mobile Dienste an, schaffte
diese aber in zwei Phasen bis 1993 ab, vor allem zur Erleichterung der Harmonisierung
mit den USA.151 Gelegentlich wurde eine mdgliche Wiedereinfiinrung erwogen. Die
kanadische Industrie spricht sich jedoch vehement dagegen aus.

4.3.5 Wettbewerbsfragen

Das Ministerium verfligt Gber umfangreiche Interventionsrechte zur Erreichung der poli-
tischen Zielsetzungen, insbesondere im Wettbewerbsbereich. Klugerweise wird von
diesen Befugnissen aber nur bei wirklichem Bedarf Gebrauch gemacht. In Ihrer 2002
veroffentlichten Prifung kam die OECD zu der Feststellung, dass die CRTC ,davon
Abstand genommen hat, den Mobilfunksektor zu regulieren, da sie die Auffassung ver-
tritt, dass in der Branche ein ausreichender Wettbewerb herrsche.”152

4.3.5.1 Einleitung

Im Auktionsprozess verfligt der Minister lber bedeutende Befugnisse zur Vermeidung
maoglicher wettbewerbsschadlicher Auswirkungen. Er kann hierfir folgende Malinah-
men treffen:

1. Begrenzung der Zulassung fur Gebote

2. Reservierung von Frequenzen oder

3. Festlegung von Hochstgrenzen fir die Aggregierung.

150 ,Consultation Paper on the Introduction of Wireless Systems Using Ultra-wideband Technology*.
Siehe http://strategis.ic.gc.ca/epic/internet/insmt-gst.nsf/en/sf08285e.html

151 2005 Consultation, S. 25

152 OECD, S. 29-30
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4.3.5.2 Art des regulatorischen Regimes

Die vom Ministerium auf das 2.300- und 3.500-MHz-Band angewandten Lizenzierungs-
verfahren sind deutlicher Beleg fiir diese Punkte.133 GemaR den vom Minister darge-
stellten Grundsatzen fir die Begrenzung der Auktionszulassung ist fir ein Unternehmen
eine solche Zulassungsbeschrankung zu verfligen, wenn:

(i) dieses Unternehmen hinsichtlich des Angebots eines oder mehrerer Tele-
kommunikationsdienste tUber Marktmacht in einer Region verfligt, die von
der zu versteigernden Lizenz abgedeckt wird

(i) ein neuer Marktteilnehmer die Lizenz voraussichtlich nutzen wird, um Diens-
te anzubieten, die im Wettbewerb zu den Diensten dieses Unternehmens
stehen, und

(iii) die wettbewerbsschadlichen Auswirkungen des Erwerbs einer Lizenz durch
dieses Unternehmen nicht durch potentielle GroRenvorteile aufgewogen
werden, die aus der Integration der betreffenden Frequenzen in das beste-
hende Netz dieses Unternehmens entstehen.

Frequenzaggregierungsgrenzen kdnnen angemessen sein, wenn:

(i) fur einen Bieter, der einen bedeutenden Teil des Frequenzspektrums er-
wirbt, kein wirksamer Wettbewerb mit Diensteanbietern bestiinde, die eine
andere Infrastruktur als die versteigerten Frequenzen nutzen, und

(i) die wettbewerbsschadlichen Auswirkungen des Erwerbs eines bedeutenden
Frequenzanteils durch einen einzigen Bieter nicht durch niedrigere Kosten
oder hoherwertige Dienste aufgewogen werden, die aus dem Besitz dieses
Frequenzanteils entstehen.

In diesem Verfahren (das sich auf Lizenzinhaber bezog, die Ortsvermittlungsstellen und
Kabelnetze betrieben) erwog das Ministerium zwar Zulassungsbeschrankungen fur die
Auktion, verwarf sie dann aber, weil die betreffenden Markte vollstandig offen fiir einen
wirksamen Wettbewerb waren. Es verfligte jedoch ,... eine Frequenzaggregie-
rungsgrenze von 100 MHz pro Versorgungsgebiet, die fir teiinehmende Unternehmen
sowie ihre verbundenen und assoziierten Unternehmen gilt.”

153 Industry Canada, Policy and Licensing Procedures for the Auction of Spectrum Licences in the 2300
MHz and 3500 MHz Bands, ebda.
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4.3.6 Wirtschaftliche Preisbildung flr Frequenzen

Die kanadische Position zu Lizenzgebihren ist in der im 2002 Framework enthaltenen
Richtlinie 9 eindeutig dargestellt: ,Lizenzgebihren richten sich nach den Kosten des
Frequenzmanagements, sofern keine Wertschépfung aus der Ressource vorhanden ist.
Wenn eine Wertschopfung aus der Ressource vorliegt, werden die Gebuhren so fest-
gesetzt, dass uber die Deckung der Kosten des Frequenzmanagements hinaus ein
wirtschaftlich angemessener Teil der Einnahmen aus der Ressource der Offentlichkeit
zugute kommt.“154

Wenn Industry Canada eine Auktion durchflhrt, dann ist klar erkennbar, wie diese An-
forderung erflllt wird. Bei Lizenzantradgen, die nach dem First-Come-First-Served-
Prinzip bearbeitet werden, deutet das Fehlen mehrerer Antrage maoglicherweise darauf
hin, dass keine Wertschépfungen vorhanden sind. Im Allgemeinen ist allein anhand der
Konsultationsverfahren aber nicht offensichtlich, auf welche Weise Industry Canada
eine angemessene Gebuhr festlegt bzw. ermittelt, ob Wertschopfungen aus der Res-
source vorliegen.

In der Vergangenheit gab das Treasury Board nur in beschranktem Umfang eine Orien-
tierung zur Festlegung von Gebilhren, welche die mit dem Marktwert der Vermoégens-
werte (wie z.B. Frequenzen) verbundenen Wertschdépfungen abdecken.195 In jingerer
Zeit hat Kanada den User Fees Act (Gesetz Uber Nutzergebiihren)156 verabschiedet.
Dieses begriindete eine Reihe allgemeiner und Ubergreifender Mechanismen fir die
Festlegung von Nutzergeblhren, I6ste aber auch die Richtlinien des Treasury Board ab.
Leider enthalt das neue Gesetz keine sinnvollen Anhaltspunkte fir die Berechnung des
Marktwertes.157

Aus Ministeriumskreisen verlautet, dass die wirtschaftlichen Wertschépfungen fast im-
mer Uber den Kosten des Ministeriums liegen und so in nahezu allen Fallen die Nutzer-
gebuhren beeinflussen. Das Ministerium stiitzt sich bei den vorgeschlagenen Nutzerge-
blhren auf geeignete Marktindikatoren und auf das fir das betreffende Frequenzband
bestehende Nachfrageniveau. Bei allen Gebihrenvorschlagen wird die Offentlichkeit
angehort. Ausgehend von den erhaltenen Meinungen und Kommentaren werden die
Gebuhren dann haufig angepasst.

154 S. 15

155 Siehe http://www.tbs-sct.gc.ca/archives/opepubs/tb _h/2004/CRP1_e.asp#statement

156 Siehe http://laws.justice.gc.ca/en/U-3.7/108815.html

157 Die betreffenden Richtlinien sind deutlich verfahrensorientierter. Siehe
http://www.tbs-sct.gc.ca/pubs_pol/opepubs/tb h/crp1 e.asp# Toc90296906
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4.3.7 Implikationen des Frequenzhandels und der Liberalisierung flr ausge-
wahlte Bereiche

In vielen konkreten Bereichen spiegelt die kanadische Politik eindeutig das Erfordernis
der Harmonisierung mit seinem Nachbarn im Stden, den USA, wider.

4.3.7.1 Rundfunkfrequenzen

Die Einfihrung des Digitalfernsehens in Kanada wird im Allgemeinen mit den Vereinig-
ten Staaten koordiniert. Industry Canada und die FCC unterzeichneten im September
2000 ein Abkommen uber die Frequenzharmonisierung fir die Einfihrung des Digital-
fernsehens.198 Diese Vereinbarung ,... bereitet den Weg fir die Einfllhrung von Diens-
ten der offentlichen Sicherheit und sonstigen Nicht-Rundfunkdiensten auf den Kanalen
60 bis 69 im Zuge der Einfiihrung von Digital-TV-Diensten.“159

Eine Koordination ist auch im Interesse der Erzielung von GréRenvorteilen in der Ferti-
gung von Anlagen wichtig, die flr das Digitalfernsehen geeignet sind. Die USA und Ka-
nada haben sich auf identische technische Normen geeinigt.160

Auf politischer Ebene gibt es jedoch bemerkenswerte Unterschiede. Kanada verfolgt
hinsichtlich der Umstellung auf das Digitalfernsehen eher einen Ansatz der Freiwillig-
keit. FUr den analogen Sendebetrieb wurde kein verbindliches Abschaltdatum festge-
legt.

4.3.7.2 2G- versus 3G-Frequenzen

Die in Kanada flr zellularen Mobilfunk und PCS genutzten Bander sind in vollem Um-
fang liberalisiert. Die Inhaber kénnen ihre Lizenzen uneingeschrankt Ubertragen und
teilen und geniel3en erheblichen Freiraum hinsichtlich der von ihnen anzubietenden
Dienste.

Daher sind die in Kanada firr diese Bander angestellten Uberlegungen weitgehend de-
ckungsgleich mit der Situation in den Vereinigten Staaten. Die Lizenzinhaber kénnen im
Allgemeinen die Umstellung von 2G auf 3G (und auch auf 4G) selbst steuern. Die ver-

158 Dies bezieht sich auf die Frequenznutzung in einem Bereich von 400 km auf beiden Seiten der Gren-
ze zwischen den USA und Kanada. Siehe
http://www.fcc.gov/Bureaus/Miscellaneous/News Releases/2000/nrmc0042.html

159 Ebda., Aussage des Chairman der FCC, Kennard.

160 ,Das neue System des terrestrischen Digitalfernsehens (DTV) beruht auf der Ubertragungsnorm A/53
des Advanced Television Systems Committee, die fiir den Betrieb in Kanada und den USA zugelas-
sen wurde. Die Norm definiert eine Reihe von Digitalfernsehformaten (z.B. Schmalbild und Breitbild
oder Fernsehen mit niedriger und hoher Auflésung [HDTV]).“ Siehe Broadcasting Public Notice CRTC
2002-32, Ottawa, 12. Juni 2002, abrufbar unter:
http://www.crtc.gc.ca/archive/ENG/Notices/2002/pb2002-32.htm
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folgte Politik des Frequenzmanagements hat nicht zu einer ,kinstlichen Knappheit* von
3G-Frequenzen gefihrt.

4.3.7.3 Frequenzen fir den festen drahtlosen Zugang (Fixed Wireless Access, FWA)

Fir die Unterstitzung fester drahtloser Zugange hat Kanada in immer grofierem Um-
fang lizenzbefreite Frequenzen eingefiihrt. Darlber hinaus wurden in den letzten Jah-
ren einige Bander fir die lizenzierte Nutzung freigegeben, so beispielsweise 3.500 MHz
und 24/38 GHz.

Das 38-GHz-Band ist hier besonders interessant. Anfangs versteigerte das Ministerium
einen Teil der Frequenzen auf regionaler Basis (nicht nach Standorten). Fur Blocke, die
nicht durch Auktionen zugeteilt worden waren, widerrief das Ministerium nachfolgend
die Zusicherung der Alleinnutzung, so dass die zugeteilten Frequenzen fir eine ge-
meinsame Nutzung geeignet waren. Ab 2001 wurden in diesem Band nur noch Lizen-
zen fir die gemeinsame Nutzung ausgegeben.161 Die Lizenzen werden in der Regel fiir
ein geographisches Gebiet ausgegeben (eine sechseckige ,Gitterzelle*) — Einzellizen-
zen fur Sender sind nicht erforderlich.

Das Ministerium betreibt eine Datenbank mit in diesem Band betriebenen Punkt-zu-
Punkt- und Mehrpunktverbindungen. Die Lizenzinhaber sind selbst fir die unmittelbare
Koordination mit anderen Lizenznehmern verantwortlich, wobei zur Ermittlung maogli-
cherweise betroffener Inhaber offenbar die Datenbankinformationen genutzt werden.
Die Funktion des Ministeriums beschrankt sich praktisch auf die Streitbeilegung.

4.3.8 Schlussfolgerungen und Empfehlungen fur Deutschland auf Grundlage
der Erfahrungen in Kanada

Das kanadische System des Frequenzmanagements ist stark von den Vereinigten
Staaten beeinflusst. Daher entsprechen die aus den Erfahrungen in Kanada abgeleite-
ten Empfehlungen weitgehend den im Zusammenhang mit den USA angeflihrten Punk-
ten.

Diese Empfehlungen sind in Abschnitt 4.2.8 dargestellt (,Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen fir Deutschland auf Grundlage der Erfahrungen in den Vereinigten Staaten”).
Hierzu gehdren:

e Schrittweise Vereinfachung der Mechanismen der Lizenziibertragungs- und
Leasingmechanismen

161 ,38 GHz Licensing Process and Application Procedure®, CPC-2-1-17, Ausgabe 3, 1. Februar 2001.
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e Woirdigung und Anerkennung der Vorteile, die in Nordamerika durch die flexible
Auslegung von Mobiltelefonie-Frequenzen entstanden sind, und Einleitung eines
Planungsprozesses zur Ermittlung der Machbarkeit eines Ubergangs zu einem
ahnlichen System in Deutschland

o Ausweitung des unlizenzierten Frequenzspektrums, soweit die Situation dies er-
laubt, und

o Erwagung der selektiven Anwendung von Richtlinien zur Empfangerleistung, so-
fern durch die Umstande gerechtfertigt, und

o weitere Beobachtung der Fortschritte in Nordamerika bei der Einflihrung innova-
tiver Instrumente und Verfahren des Interferenzmanagements.

In den Vereinigten Staaten besteht der starke Trend eines weitestgehenden Riickzugs
der Regierung aus dem Frequenzmanagement und der ausschliel3lichen Stitzung auf
Marktmechanismen. Im Gegensatz dazu beabsichtigt Kanada, im Bereich des Fre-
quenzmanagements wesentliche Befugnisse der Regierung zu erhalten. Nachfolgend
wird jedoch gréltmogliche Zuriickhaltung geibt, um die Marktmechanismen ungehin-
dert wirken zu lassen. Die Regierung nimmt von einer unangemessenen Auslibung
ihrer relativ ausgedehnten Befugnisse Abstand.

Im Vergleich zu den Vereinigten Staaten weist das kanadische Modell offenbar Vorteile
auf. Wahrend der gegenwartigen Phase des raschen Ubergangs hat die kanadische
Regierung weit mehr Interventionsméglichkeiten, falls dies fiir die Uberwindung eventu-
ell auftretender Probleme erforderlich ist.
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4.4 Australien162163

4.4.1 Uberblick liber die Frequenzregulierung in Australien

4.4.1.1 Institutionen der Frequenzregulierung

Bis zum 1. Juli 1993, dem Tag des Inkrafttretens des Radio Communications Act (RC
Act, Gesetz Uber den Funkverkehr) von 1992, wurden Funkfrequenzen in Australien auf
Grundlage eines ,Command-and-Control“-Systems (System von Weisung und Kontrol-
le) verwaltet, das sich auf Geratelizenzen stitzte. Diese Lizenzen verliehen den Nut-
zern das Recht, bestimmte Anlagen an einem festgelegten Standort gemal’ vorgege-
benen Grenzen flr Leistung und andere technische Parameter zu betreiben.

Mit dem RC Act wurde ein wirtschaftlicher Ansatz des Frequenzmanagements einge-
fuhrt, der auf der Anwendung marktbasierter Reformen beruhte. Das Hauptmerkmal der
Reformen bestand in der Einfihrung von Frequenzlizenzen, die unter Wettbewerbsbe-
dingungen vergeben wurden und in einem Sekundarmarkt handelbar waren.164 Fre-
quenzlizenzen werden ausfihrlicher im nachstehenden Abschnitt 4.4.1.2.3 behandelt.

Im Jahr 2005 wurden die Australian Broadcasting Authority (ABA, australische Rund-
funkbehdrde) und die Australian Communications Authority (ACA, australische Kom-
munikationsbehoérde) zu einer Institution vereint, die flir das Funkfrequenzmanagement
in Australien zustandig ist. Zuvor waren Frequenzen, die vom zustandigen Minister flr
Rundfunkzwecke bestimmt worden waren, von der ABA gemal Broadcasting Services
Act (Gesetz Uber Rundfunkdienste) von 1992 verwaltet worden. Alle anderen Frequen-
zen fielen in die Zustandigkeit der ACA.

Heute sind vier Hauptinstitutionen am Frequenzmanagement und der Entwicklung der
entsprechenden politischen Grundlagen beteiligt. Hierzu gehdren:

162 WIK-Consult bedankt sich bei den Mitarbeitern der ACMA, des Ministeriums flir Kommunikation, In-
formationstechnologie und Kiinste sowie der australischen Wettbewerbs- und Verbraucherkommissi-
on fur die gefuhrten Gesprache und die wertvollen Hintergrundinformationen, die uns fir die vorlie-
gende Studie zur Verfigung gestellt wurden.

163 1 EUR =1,5828 AUD am 01.10.2005

164 Der Regierung wurden diese Reformen in einem Bericht nahegelegt, der vom Bureau of Transport
and Communications Economics (BTCE) verfasst wurde, einer Forschungs- und Beratungsstelle der
australischen Bundesregierung. In diesem Bericht wurde das Frequenzmanagement erstmals unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet. Dem BTCE-Bericht folgte ein Bericht des parlamentari-
schen Ausschusses, der wiederum die Vorlage fiir den Entwurf des RC Act darstellte.
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e die Australian Communications and Media Authority (ACMA, australische Kom-
munikations- und Medienbehdrde)

e das Department of Communications, Information and the Arts (DCITA, Ministeri-
um fir Kommunikation, Informationstechnologie und Kiinste)

o die Australian Competition and Consumer Commission (ACCC, australische
Wettbewerbs- und Verbraucherkommission)

e der Minister fir Kommunikation, IT und Kiinste.

Die ACMA ist die fur das Frequenzmanagement zustandige Stelle.165 Sie erfiillt ge-
meinsam mit dem DCITA auch eine politische Beratungsfunktion fir die Regierung.
Regionale Stellen bieten Uber Lizenzierung und Frequenzzuteilungsdienste Zugang
zum Funkfrequenzspektrum und flihren Untersuchungen und Prifungen der Einhaltung
der Regulierungserfordernisse durch.

Eine Prifung der Wirksamkeit der Vorlauferbehérde der ACMA, der ACA, ist ohne eine
Betrachtung der Rolle des Ministers nicht méglich. Fir viele Aktivitaten sind vor ihrem
Beginn MalRnahmen beider beteiligter Parteien erforderlich. Zu den Befugnissen des
Ministers gehdren die Bestimmung von Frequenzbandern flir Rundfunkzwecke, die
Festlegung von wettbewerbsrelevanten Grenzen bei der Primarzuteilung von Frequen-
zen - sowohl flir Frequenz- als auch flir Geratelizenzen (d.h. eine Festlegung der Gréle
des Frequenzspektrums, das von bestimmten Bietern erworben werden darf), die An-
ordnung einer Neuzuweisung von Frequenzen und die Gewahrung von Verlangerungen
fur bestimmte Frequenzlizenzen. Letzteres kann jedoch ebenfalls von der ACMA
durchgeflihrt werden. Der Australian Communications Authority Act (ACA Act, Gesetz
Uber die ACA) von 1997 ermachtigt den Minister ebenfalls zur Ausgabe von Weisungen
an die ACA (jetzt ACMA) in der Erflllung ihrer Aufgaben.166

Die ACCC ist die Wettbewerbsbehdrde. Sie ist ebenfalls zustandig flir die Regulierung
des Zugangs zu essential facilities (wesentlichen Einrichtungen) von nationalem Inte-
resse — dies betrifft vor allem die verschiedenen Versorgungsnetze. Die im Trade Prac-
tices Act (TPA, Gesetz Uiber Handelspraktiken) von 1974 enthaltenen Fusionsvorschrif-

165 Die ACMA wurde am 1. Juli 2005 gegriindet. Sie entstand durch den Zusammenschluss der Australi-
an Communications Authority (ACA) und der Australian Broadcasting Authority (ABA). Die ACA war
zuvor fur Frequenzen zustandig, die nicht fir Rundfunkzwecke bestimmt waren. Sie war durch einen
Zusammenschluss der Spectrum Management Agency (SMA, Behdérde fir Frequenzmanagement)
und der Australian Telecommunications Authority (ATA, australische Telekommunikationsbehérde)
entstanden. Die SMA wurde im Zuge der marktbasierten Reformen des Frequenzmanagements ge-
griindet, die mit der Verabschiedung des RC Act im Jahr 1992 eingefiihrt worden waren.

166 Nach den im ,Radiocommunication Inquiry Report“ (2002, Untersuchungsbericht iber den Funkver-
kehr, nachfolgend als PC Report bezeichnet) von der Productivity Commission ausgesprochenen
Empfehlungen hat die Regierung akzeptiert, dass bestimmte Befugnisse des Ministers geandert oder
auf die ACMA Ubertragen werden sollten.
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ten der ACCC finden Anwendung auf den Primar- und Sekundarerwerb von Frequen-
zen.

Das DCITA ist eine Dienststelle der Regierung, die vom Minister geleitet wird. Es bietet
im Ublichen Umfang Unterstitzung und Beratung fir die Regierung, so unter anderem
hinsichtlich vorgeschlagener Anderungen und Empfehlungen zu kinftigen Reformen
des Frequenzmanagements, die entweder die Beteiligung des Ministers oder eine Ge-
setzesanderung durch das Parlament erfordern.

4.4.1.2 Das Regime des Frequenzmanagements

Die ACMA Ubernimmt in Australien die Aufgabe des Frequenzmanagements. Die Funk-
tion des Frequenzmanagements erflllt sie mit Hilfe eines Systems aus Gebuhren, Vor-
schriften und MalRnahmen, die auf verschiedene Arten von Lizenzen angewandt wer-
den. Hierzu gehdren: marktbasierte Wettbewerbe um Frequenzen, Bestimmung der
Hoéhe von Lizenzgebihren und von Gebuhrenstrukturen, Frequenzplanung und Interfe-
renzmanagement sowie die Festlegung von Vorschriften flr den Sekundarhandel.

4.4.1.2.1 Uberblick Giber Lizenzarten

In Australien gibt es drei gegenwartig genutzte Lizenzarten:
e Geréatelizenzen
e Frequenzlizenzen und
o klassenlizenziertes Frequenzspektrum.

Alle Frequenzen werden auf Grundlage einer dieser drei Lizenzarten zugeteilt. Dies
umfasst unter anderem Frequenzen, die vom Minister fur Rundfunk- oder Verteidi-
gungszwecke vorgesehen wurden. In diesem Fall wurden Frequenzbander auf Grund-
lage von Geratelizenzen zugewiesen, die flir Anlagen gelten, die Frequenzen in diesen
Bandern nutzen.

Sowohl Frequenz- als auch Geratelizenzen kénnen mit Hilfe von marktbasierten Verfah-
ren vergeben werden. Gemall RC Act kann eine marktorientierte Preisbildung durch
Auktionen, Ausschreibungen, vorab festgesetzte Preise oder flr den Verkauf von Fre-
quenzlizenzen ausgehandelte Preise erfolgen. Der RC Act gestattet auch bei der Zu-
weisung von Geratelizenzen die Anwendung marktbasierter Preisbildungsverfahren. Mit
Ausnahme von Fallen mit Umwandlung einer Geratelizenz erfolgten bisher alle markt-
basierten Frequenz- und Geratelizenzzuteilungen Uber Versteigerungen.
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Ein zusammenfassender Vergleich der Merkmale der drei Lizenzarten ist in Tabelle 27
dargestellt.

Tabelle 27: Merkmale der Lizenzarten
Merkmal Geratelizenz Frequenzbandlizenz Klassenlizenz
Lizenzdauer < 5 Jahre <15 Jahre fortlaufend @
Erneuerbar Ja Nein b Nein
Handelbar Ja Ja Nein
Teilbar Nein Ja Nein
Kombinierbar Nein Ja Nein
Benutzung durch Dritte Ja Ja na
Kompensierung Nein C Ja Nein
Einklagbar Ja Ja Ja

a bis auf Widerruf. © Frequenzbandlizenzen kdnnen erneuert werden, wenn dies vom Minister oder ACA als im offentli-
chen Interesse stehend erachtet wird (RC Act, S.82). ¢ Inhaber von Geratelizenzen kénnen einen Teilersatz ihrer Lizenz-
gebuhren erhalten. na Nicht anwendbar.

Quelle: PC Report

4.4.1.2.2 Geratelizenzen

Geratelizenzen stellen ein konventionelles ,Command-and-Control“-System zum Ma-
nagement der von Sendern und Empfangern ausgehenden Interferenzen dar. Seit 1997
kénnen Gerételizenzen mit Hilfe von marktorientierten Verfahren vergeben werden.167
In der Regel werden sie jedoch bei Verfligbarkeit an den ersten Antragsteller ausgege-
ben — es sei denn, es besteht ein Nachfragetberschuss fir das verfligbare Frequenz-
spektrum. Nahezu 70 % des Frequenzspektrums zwischen 9 kHz und 40 GHz unterliegt
entweder Geratelizenzen oder ist unlizenziert. Dieser Anteil wird sich voraussichtlich
verringern, da die ACMA weitere Gerate- in Frequenzlizenzen umwandelt und magli-
cherweise Frequenzen fir das Management durch private Frequenzbandverwalter zu-
teilt — eine neue Lizenzart, die sich gegenwartig noch im 6ffentlichen Konsultationspro-
zess befindet. Mit diesen Veranderungen werden im PC Report ausgesprochene Emp-
fehlungen umgesetzt.

Eine Geratelizenz berechtigt den Inhaber zur Nutzung eines bestimmten Funksender-
oder Empfangertyps an einem festgelegten Standort und zur Bereitstellung einer be-

167 In der Praxis wurde nach unserem Verstandnis eine preisbasierte Zuteilung von Geratelizenzen ledig-
lich fur die MDS-Bander fiir Pay-TV, die letzten zwei Blécke von finf Kanalen in Melbourne fiir TLMS
(Trunked Land Mobile Service, terrestrischer Biindelfunkdienst) mit einer Frequenz von 800 MHz, fiir
mit der geostationaren Umlaufbahn verbundene Raumfahrtdienste sowie LPON-Lizenzen (low power
open narrowcasting, zielgruppenorientierte Programme mit geringer Sendeleistung) vorgenommen.
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stimmten Dienstkategorie, so beispielsweise See- oder Rundfunkdienste. Die Lizenz
enthalt technische Auflagen, die der Inhaber zu erflillen hat. Dies umfasst festgelegte
Frequenzen und Strahlungsarten sowie weitere technische MalRnahmen zum Zweck
des Interferenzmanagements.

Innerhalb des Geratelizenzsystems existieren 17 Arten von Senderlizenzen und 5 Arten
von Empfangerlizenzen.168 Diese beruhen auf Definitionen im Australian Radiofrequen-
cy Spectrum Plan (australischer Funkfrequenzplan), die wiederum von Definitionen ab-
geleitet sind, welche die International Telecommunication Union (ITU, Internationale
Fernmeldeunion) verwendet. Innerhalb der einzelnen Lizenzarten werden wiederum
verschiedene Arten von Funkanwendungen gesondert benannt. Es bestehen Unter-
schiede hinsichtlich Lizenzierungsverfahren, Lizenzauflagen und Gebuhren. Diese Un-
terschiede stehen in der Regel im Zusammenhang mit der Dienste-, Stations- oder Nut-
zungsart.

Zu den Hauptmerkmalen des Geratelizenzierungsregimes gehdren:
o weit gefasste Geratelizenzkategorien

e ein System, in dem Geratelizenzen entweder ,zugeteilt’ oder ,nicht zugeteilt’ sind
(siehe unten)

e ein gerechtes und relativ transparentes, jedoch komplexes Verfahren fir Gerateli-
zenzgeblhren (siehe Abschnitt 4.4.6.2.1)

e Lizenzdauern von bis zu flnf Jahren mit wahrscheinlicher Verlangerung

e keine Zahlung einer Entschadigung, falls Geratelizenzen aus Bandern entfernt wer-
den, die fiur die Frequenzlizenzierung vorgesehen sind

¢ eine Reihe von Méglichkeiten der flexiblen Entrichtung von Geblhren

e das Recht der Ubertragung von Gerételizenzen zwischen Parteien (mit einigen Aus-
nahmen) und

e Befreiung von Lizenzsteuern und ErmaRigungen fiir bestimmte Arten von Lizenzin-
habern, z.B. Organisationen, die Notfalldienste anbieten oder Funktionen der &ffent-
lichen Sicherheit wahrnehmen.

Zugeteilte Lizenzen werden ausgegeben, sofern ein Lizenzinhaber die Zuweisung von
Frequenzen flr seinen Nutzungszweck bendtigt. Eine nicht zugeteilte Lizenz wird dann
ausgegeben, wenn eine individuelle Frequenzzuweisung nicht erforderlich ist oder

168 Siehe Tabelle 1 — Lizenzarten und Lizenzierungsoptionen — unter
http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2490560:STANDARD:1267586855:pc=PC_1292
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wenn eine Frequenz aus einem festgelegten Bereich ausgewahlt werden kann, dessen
technische Auslegung sich nach den allgemeinen Anforderungen richtet.169

Bei der Geratelizenzierung wird ein systematischer Ansatz verfolgt, bei dem in den
meisten Fallen ein einzelner Lizenzinhaber zum Betrieb vieler Gerate berechtigt ist.
Gemal der Lizenzierungsoption fir terrestrische mobile Systeme werden beispielswei-
se fur die Gerate keine Einzellizenzen ausgegeben, sofern sie sich innerhalb der
Reichweite der Hauptbasisstation befinden. Solche Gerate kénnen unter anderem mo-
bile Stationen, ferngesteuerte Stationen mit einer Leistung von maximal 1 Watt und
Reserve- bzw. Erganzungsbasisstationen sein.

Der RC Act fordert zwar im Allgemeinen keine Ausgabe von Empfangerlizenzen, jedoch
sind einige dieser Lizenzen erforderlich, um dem Erfordernis bestimmter Betreiber fir
einen Empfanger-Interferenzschutz durch Frequenzkoordination nachzukommen. In
solchen Fallen sind die Empfanger lizenziert und in der Computerdatenbank der ACMA
erfasst.

In Australien wurde die grof’e Mehrheit der Lizenzen und des nutzbaren Frequenz-
spektrums in Form von Geratelizenzen zugeteilt. Mitte 2004 gab es ca. 147.000 Lizen-
zen dieser Art.

Seit 1993 fuhrten die Spectrum Management Agency (SMA) und ihr Nachfolger, die
ACA (ab Juli 2005 gefolgt von der ACMA) Anderungen in der Geratelizenzierung ein,
die zu einer grofieren Flexibilitdt der Lizenzen flhrten. Die Zahl der Geratelizenzkatego-
rien wurde reduziert170, kurzfristige Zuteilungen wurden eingefiihrt, der Sekundérhan-
del zugelassen, und die Lizenzinhaber konnten nun die Gebulhren fir ihre Lizenzen fir
bis zu funf Jahre im Voraus oder in Raten entrichten.171 Innerhalb eines Zeitraums von
sechs Monaten vor dem Auslaufen kann der Lizenznehmer eine Verlangerung beantra-
gen. Innerhalb des Regimes wird nunmehr davon ausgegangen, dass Lizenzen verlan-
gerbar sind (obwohl hierflir keine gesetzliche Grundlage besteht). Das Recht der ACMA
zur Auslibung des Frequenzmanagements gemald offentlichem Interesse kann jedoch
dazu fuhren, dass Verlangerungsantrage abschlagig beschieden werden oder die Ver-
langerungszeitraume relativ kurz ausfallen.

169 Eine zugeteilte Lizenz bietet eine gesonderte Frequenz fiir die Alleinnutzung an einem Standort. Die
Frequenzzuteilung wird vor der Ausgabe der einzelnen zugeteilten Lizenzen vorgenommen, um zu
gewahrleisten, dass die Frequenz ohne Interferenzen genutzt werden kann. Fir die zugeteilten Lizen-
zen mussen deshalb ein oder mehrere Frequenzzugange vorhanden sein (siehe Abschnitt
4.4.6.2.1.1.3). Bei einer nicht zugeteilten Lizenz hat jeder Lizenznehmer einen nicht-ausschlieBlichen
Zugang zu einer Reihe vorab festgelegter Frequenzen. So kdnnen beispielsweise Schiffe Standard-
Seefunkfrequenzen ohne zugeteilte Lizenz nutzen. Nicht zugeteilte Lizenzen bieten keine Spektrum-
zugange, da keine Frequenzkoordination erforderlich ist.

170 Die Art der Lizenzkategorien richtet sich nach den im Radiofrequency Spectrum Plan (Spectrum Plan;
Funkfrequenzplan) enthaltenen Definitionen. Die nachfolgende Nutzung von Geratelizenzen muss mit
diesem Plan Ubereinstimmen.

171 PC Report, S. 94
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Nach ihrer Ausgabe ist fir eine Anderung der festgelegten Nutzung der Geratelizenz
die Zustimmung aller hiervon betroffenen Lizenzinhaber im jeweiligen Frequenzband
erforderlich. Da sich dies wahrscheinlich problematisch gestaltet, kommt es zu Nut-
zungsanderungen vorwiegend durch administrative Anderungen der Frequenzbandpla-
nung oder durch Neuzuteilungen, die entweder von der ACMA oder in manchen Fallen
sogar von der ITU ausgehen.

Fur die Neuzuweisung von Frequenzen von Gerate- auf Frequenzlizenzen muss der
Minister zunachst eine Erklarung Uber die Frequenzneuzuweisung abgeben. Dies ge-
schieht jedoch erst nach Riicksprache der ACMA mit den betroffenen Lizenzinhabern.
Nach einer bestimmten Kiindigungsfrist missen die Lizenznehmer dann die von ihnen
genutzten Frequenzen rdumen. Ein kontrovers diskutierter Punkt ist, dass in solchen
Fallen keine Entschadigung gezahlt wird. Die Lizenzinhaber kénnen jedoch fir den
nicht in Anspruch genommenen Lizenzzeitraum eine anteilige Erstattung der von ihnen
entrichteten jahrlichen Gebiihren erhalten.172

4.4.1.2.3 Frequenzlizenzen

Im Bereich der Frequenzlizenzen wurde das australische System des Frequenzmana-
gements von internationalen Experten hoch eingeschatzt. Frequenzlizenzen definieren
die Rechte und Pflichten, die mit dem Zugang und der Nutzung einer bestimmten Fre-
quenz,parzelle“ verbunden sind. Sie bieten flr die Lizenzinhaber Flexibilitat hinsichtlich
des moglichen Dienstangebots (d.h. sie sind weitestgehend technologie- und dienst-
neutral — die traditionelle Zuweisung fir einen bestimmten Nutzungszweck wird umgan-
gen). Stattdessen werden die Frequenzen den Nutzern zugeteilt, die nachfolgend die
Nutzungsart festlegen. Die mit der Lizenz verbundenen Interferenzvorgaben (die ge-
meinsam mit interessierten Beteiligten aus der Industrie entwickelt wurden) schranken
diese Flexibilitdt jedoch bis zu einem gewissen Grad ein. Frequenzlizenzen kdnnen
gehandelt oder verleast werden. Sie sind kombinier- und teilbar und kénnen als einzel-
ne ,Parzellen® verkauft werden. Frequenzlizenzen werden vorwiegend im UHF-Band
vergeben, dort erstrecken sie sich auf ca. 12 % der Frequenzen. Die langste und ver-
breitetste Lizenzdauer betragt 15 Jahre. Bisher wurden ca. 600 Frequenzlizenzen aus-
gegeben.

In der Praxis fihren die technischen Rahmenbedingungen des Frequenzbandes - die
zur Definition der Lizenz beitragen — fir die Lizenznehmer zu Beschrankungen, die sich
auf ihre Wahlmaéglichkeiten hinsichtlich der Nutzung auswirken. Frequenzlizenzen sind
daher nicht vollstandig technologieneutral, bei ihrer Auslegung werden jedoch ITU-

172 Im PC Report wurde an die Regierung appelliert, von der ACMA die Zahlung von Entschadigungen zu
verlangen. Die Regierung lehnte diese Forderung jedoch ab. In ihrer Stellungnahme hob die Regie-
rung die innerhalb der Industrie abweichenden Standpunkte zu Entschadigungszahlungen hervor
(siehe Review of Apparatus License Tenure and Associated Issues,
http://auction.aca.gov.au/tenure/tenure_report.pdf )
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Zuweisungen und verfligbare Technologien berlicksichtigt. Darlber hinaus fihrt die
internationale Koordination mit ihrer Zuordnung bestimmter Frequenzbereiche zu be-
stimmten Nutzungsarten dazu, dass international keine oder nur wenige Anlagen vor-
handen sind, die fir andere als die von der ACMA bei der Schaffung des technischen
Rahmens fiur Frequenzlizenzen vorgesehenen Nutzungen zur Verfigung stehen. Aus
diesen Grinden wurden Frequenzlizenzen in Australien weitgehend (jedoch nicht in
vollem Umfang) fir die gleichen Dienste eingesetzt wie die entsprechenden Frequen-
zen in Europa, wo Zuteilungen im Allgemeinen dienst- und in manchen Fallen technolo-
giespezifisch erfolgten.

Der RC Act bestimmt, dass Frequenzlizenzen nach einem preisorientierten Verfahren
zu vergeben sind.173 Fir Frequenzlizenzen wird keine Verlangerbarkeit angenommen.
Eine Verlangerung kann ausschlieldlich der Minister verfligen, wenn diese nachweislich
im &ffentlichen Interesse liegt.

Fur die Vergabe von Frequenzlizenzen sind entweder bestehende Nutzer von der Fre-
quenz zu entfernen und diese Uber eine Auktion neu zuzuteilen, wobei bei der Neuzu-
teilung die Inhaber von Geratelizenzen bis zu einem Ablaufdatum Bestandsschutz ge-
nieBen (in der Regel zwei Jahre), oder bestehende Geratelizenzen werden in Fre-
quenzlizenzen umgewandelt.

4.4.1.2.4 Klassenlizenzen

Die Klassenlizenzierung (in manchen Fallen als ,allgemeine Berechtigung® bezeichnet)
bietet ein effizientes Frequenzmanagement fir Dienste, bei denen ein begrenzter Be-
reich gemeinsamer Frequenzen genutzt und die Anlagen gemal einheitlichen Vorga-
ben betrieben werden. Eine Klassenlizenz bestimmt die Bedingungen, unter denen eine
beliebige Person zum Betrieb berechtigt ist. Klassenlizenzen werden nicht an Einzel-
nutzer ausgegeben. Einzelpersonen unterliegen keinen Lizenzgeblhren oder -auflagen.

Klassenlizenzen berechtigen die Nutzer bestimmter festgelegter Frequenzsegmente
zum Betrieb auf gemeinsamer Nutzungsbasis. Die Lizenzen werden durch die ACMA
ausgegeben, indem in der Commonwealth of Australia Gazette (australisches Amts-
blatt) eine entsprechende Bekanntmachung veréffentlicht wird.

Die ACMA hat bisher die folgenden Klassenlizenzen vergeben:

e Funkverkehr (27-NHz-Handtelefonstationen), Klassenlizenz 2002

e Funkverkehr (Flugzeugstation), Klassenlizenz 2001

173 Das Gesetz lasst nur drei Moglichkeiten zu: ,(a) durch Auktion oder (b) durch Ausschreibung oder (c)
durch Zuteilung zu einem vorab festgelegten oder ausgehandelten Preis* (RC Act § 60)
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e Funkverkehr (zellulare mobile Telekommunikationsgerate), Klassenlizenz 2002

e Funkverkehr (CB-Funkstationen), Klassenlizenz 2002

(
(
e Funkverkehr (schnurlose Telekommunikationsgerate), Klassenlizenz 2001
o Funkverkehr (Infrarotgerate), Klassenlizenz 2002

(

e Funkverkehr (861-865 MHz — terrestrische Stationen und Handgerate), Klassen-
lizenz 1996

e Funkverkehr (Gerate mit niedrigem Interferenzpotential), Klassenlizenz 2000
o Funkverkehr (Seefunkstation - 27 MHz und VHF), Klassenlizenz 2001

(
(
e Funkverkehr (verschiedene Gerate), Klassenlizenz 1999
e Funkverkehr (funkferngesteuerte Modelle), Klassenlizenz 2002
e Funkverkehr (Spreizbandgerate), Klassenlizenz 2002
(

e Funkverkehr (Kommunikation mit Objekten im Weltraum), Klassenlizenz 1998

4.4.1.2.5 Rundfunk und Landesverteidigung

Der Minister reserviert im australischen Funkfrequenzplan (Frequenzplan) Frequenzen
fur frei empfangbaren Rundfunk und das Verteidigungsministerium (Landesverteidi-

gung).

Die meisten fur Rundfunk genutzten Frequenzen werden auf andere Weise verwaltet
als Telekommunikationsfrequenzen. Zunachst werden diese Frequenzen vom Minister
fur Rundfunkzwecke ausgewiesen. Bis zur jingsten Verschmelzung von ACA und ABA
wurde das fur den Vollzug von Zuteilungen nach Section 31 erforderliche Planungsver-
fahren von der ABA und nicht wie bei anderen Frequenzen von der ACA durchgeflhrt.
Der kiirzliche Zusammenschluss mit Bildung der ACMA hat offenbar zu einer Uberwin-
dung der Abweichung in der Planung gefiihrt. Dennoch bestehen noch Unterschiede im
Vorgehen, beispielsweise hinsichtlich Lizenzgebuihr/-steuer, bestehender Pflichten und
Bedingungen flr die Lizenzverlangerung. Die gemal Broadcasting Services Act (Ge-
setz Uber Rundfunkdienste) von 1992 anzuwendenden Bedingungen fordern vom Li-
zenznehmer den Beginn des Angebots von Rundfunkdiensten innerhalb eines Jahres
nach Lizenzzuteilung bzw. innerhalb eines langeren Zeitraums gemaf schriftlicher Mit-
teilung der ACMA. Diese Vorschriften wurden bisher nicht auf Frequenzlizenzen ange-
wandt, die nicht fir Rundfunkzwecke vorgesehen sind — mit zwei Ausnahmen in der
jungsten Vergangenheit (siehe 4.4.7.2.4).

Auf fir Rundfunkzwecke reservierte Frequenzen finden eine Reihe von Lizenzen An-
wendung. Hierzu gehdren: Kommerzielle, kommunale, internationale Sende-, Teilneh-
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merklassen- (einschlieRlich ,Narrowcasting“174), Datensende- und Gerate-(Sender-)
lizenzen sowie Lizenzen fir besondere Veranstaltungen. Rundfunkfrequenzen kénnen
nicht getrennt von der Rundfunkdienstelizenz gehandelt werden.

Im Australian Radiofrequency Spectrum Plan (Funkfrequenzplan) sind Frequenzen flr
die Landesverteidigung reserviert.175

4.4.2 Liberalisierung der Frequenznutzung

4.4.2.1 Wichtigste Veranderungen der Frequenznutzungsplanung in den vergangenen
Jahren

Die wichtigste Veranderung des Frequenznutzungsplanes in den letzten Jahren kam
zustande durch: (i) die starkere politische Orientierung auf die Schaffung von Breit-
bandzugéangen in landlichen Gebieten und (ii) den Wechsel von Gerate- auf Frequenzli-
zenzen.

Um das Jahr 2000 gruppierte die ACA mehrere Bander um, um Platz fir mobile Funk-
dienste zu schaffen. Viele hundert feste Dienste mussten auf neue Frequenzen wech-
seln. Die ACMA prift ebenfalls eine Verringerung der Schwellen fiir bestimmte Bander.

4.4.2.2 Frequenzaufteilung

In Australien sind alle Frequenzen zwischen 9 kHz und 300 GHz verschiedenen Nut-
zungszwecken zugewiesen (gemal Frequenzplan). Die Zuweisung erfolgt nach drei
verschiedenen Teilungsmodellen:

(i)  Alleinnutzung (das Band wird einem einzigen Nutzungszweck zugewiesen)

174 Offene “Narrowcasting”-Dienste sind Rundfunkdienste, deren Empfang mindestens auf eine der im
Broadcasting Services Act von 1992 genannten Arten beschrankt ist (ausgerichtet auf besondere Inte-
ressengruppen, bestimmt flr begrenzte Gebiete [z.B. Stadien oder Geschéfts-/Unternehmenssitze],
bereitgestellt wahrend eines begrenzten Zeitraums [z.B. fir ein besonderes Ereignis]), da durch diese
Dienste Programme mit begrenzter Relevanz/Reichweite bereitgestellt werden.

175 Gerechnet nach belegter Bandbreite ist die Landesverteidigung der gréfte Einzelnutzer von Frequen-
zen in Australien. Im VHF-Band verfugt das Verteidigungsministerium tber ca. 28 % der Frequenzen,
im EHF-Band sind es rund 33 %. Daruber hinaus besitzt das Verteidigungsministerium Rechte auf ca.
25 % der am dichtesten belegten Bander (unter 5 GHz). Bei Frequenzen unter 40 GHz macht das der
Landesverteidigung zugeteilte Spektrum ca. 21 % der Bandbreite aus.
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(i)  Primarnutzung (das Band wird mehreren Nutzungszwecken zugewiesen,
wobei jedoch eine dieser Nutzungen als ,primar® bestimmt ist). Sonstige
Nutzungen werden als sekundar eingestuft und kénnen keinen Schutz vor
Interferenzen durch die Primarnutzung fordern oder selbst keine Interferen-
zen verursachen oder

(i)  gemeinsame Primarnutzung (das Band wird mehreren Nutzungen zugewie-
sen, wobei mindestens zwei dieser Nutzungen als gleichberechtigt primar
eingestuft werden und sich die Primar,rechte’ teilen missen) Die verbleiben-
den Nutzungen sind Sekundarnutzungen und kénnen keinen Schutz vor In-
terferenzen durch die gleichberechtigten Primarnutzungen fordern oder
selbst keine Interferenzen verursachen.

Frequenzen werden nicht Sekundarnutzungen zugewiesen, sondern diese Nutzungen
erfolgen auf ,gemeinsamer’ Grundlage in Bandern, die primaren und gleichberechtigt
primaren Nutzungszwecken zugewiesen wurden.176 Selbst Alleinzuweisungen bieten
jedoch eine gewisse Offenheit fur eine Reihe festgelegter Nutzungen, so dass die Fre-
quenzteilung in Australien nicht so unflexibel ist wie traditionell in Europa.

4.4.2.3 Fur Rundfunk reservierte Frequenzen

Die Frequenzen stellen die vorherrschende Plattform fir das Angebot von Rundfunk-
diensten in Australien dar. Der Minister reserviert Frequenzen fir Rundfunkzwecke
(kommerziell und nichtkommerziell). Im jeweiligen Bereich wird den Rundfunkbetreibern
die alleinige Nutzung der Frequenzen eingerdumt. Darlber hinaus nutzen sie nen-
nenswerte Frequenzen aullerhalb dieses Bereichs, beispielsweise flir Auenibertra-
gungen (mit festen Verbindungen) oder bei der Satellitennutzung.

Die fur Rundfunkzwecke bestimmten Frequenzen haben folgende Anteile:
e 38 % der im VHF-Band zugeteilten Frequenzen
e 15 % der im Bereich unter 30 MHz zugeteilten Frequenzen
e 15% der im UHF-Band zugeteilten Frequenzen und

e 17 % der in den Uberbelegten VHF- und UHF-Bandern zugeteilten Frequen-
zen 77

176 PC Report (2002), S. 15-18
177 PC Report (2002), Anhang 2E
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Tabelle 28: Bander fur Rundfunkdienste
Band Nutzung
526.5 — 1606.5 kHz (einschliellich) MF — AM Radiofrequenz
45 — 52 MHz (einschlieBlich) VHF Fernsehfrequenz | (Kanal 0)
56 — 70 MHz (einschlieBlich) VHF Fernsehfrequenz | (Kanéle 1 und 2)
85 — 108 MHz (einschlieBlich) VHF-FM Radiofrequenz auf 87.5 — 108 MHz
137 — 144 MHz (einschlief3lich) VHF Fernsehfrequenz Ill (Kanal 5A)
174 — 230 MHz (einschlieBlich) VHF Fernsehfrequenz lll (Kanale 6, 7, 8, 9, 9A,
10, 11 und 12)
520 — 820 MHz (einschlieflich) UHF Fernsehfrequenzen IV und V ( Kanéale 28-69)

Quelle: PC Report (2002), Anhang 2E

4.4.2.4 Entwicklung der Klassenlizenzierung (allgemeine Nutzung)178

Im gegenwartigen Klassenlizenzierungsverfahren gestattet die ACMA im 5,8-GHz-Band
den Betrieb mit einer EIRP von bis zu 4 Watt. Die ACMA erwagt die Anhebung der
EIRP-Werte, um auf eine Forderung von Anbietern drahtloser Breitbanddienste einzu-
gehen, die Frequenzen im 5,8-GHz-Band (und 2,4 GHz) nutzen wollen, um Backhaul-
Verbindungen fur Breitbanddienste in Regionen mit niedriger Bevdlkerungsdichte und
landlichen Gebieten bereitzustellen.179 Fiir diese Verbindungen sind jedoch Gerételi-
zenzen erforderlich.

Die Klassenlizenzierung wurde ebenfalls genutzt, um die Einrichtung von 2,4-GHz-
WLANSs und die Erweiterung allgemeiner Computernetzwerk-Anwendungen zu erleich-
tern. Im 2,4-GHz-Bereich wird ein Spektrum von 83 MHz von WLANs genutzt. Mitte
2004 waren insgesamt 350 MHz im 5-GHz-Band klassenlizenziert. Dartber hinaus
wurden zu WRC-03 255 MHz im 5-GHz-Band hinzugefligt, die fir WLAN-Anwendungen
zur Verfligung gestellt werden kdnnten. In Australien kann das 5-GHz-Band offenbar
leicht noch zusatzliche Nutzer aufnehmen. Dies trifft nicht auf das 2,4-GHz-Band zu,
das in einigen Fallen bereits Zeichen der Uberbelegung zeigt.

178 Weitere Informationen finden sich im Kapitel zur Klassenlizenzierung unter
http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2163012:STANDARD:2111527420:pc=PC_1612

179 Weitere Informationen finden sich im Spectrum Strategy Report (Frequenzstrategiebericht) der
ACMA.
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4.4.2.5 Kinftige Liberalisierungsplane

4.4.2.5.1 Umwandlung von Gerate- in Frequenzlizenzen

Die in den 1990er Jahren in Australien durchgeflihrten Reformen des Frequenzmana-
gements haben dem Land in dieser Hinsicht zu einer weltweiten Fihrungsposition ver-
holfen. In den letzten Jahren entstand jedoch der Eindruck, dass die Reformen zu lang-
sam vorangeschritten sind. Anfangliche Probleme scheinen aus den gesetzlichen Vor-
schriften entstanden zu sein: Die ehemalige SMA musste einen sehr prazise umrisse-
nen Umgruppierungsprozess durchfiihren. Als Reaktion &nderte die Regierung 1997
den RC Act. Bei der Entfernung bestehender Nutzer aus bestimmten Frequenzen findet
die ACMA in der Regel alternative Frequenzen fiir gerdumte bestehende Geratelizen-
zen.

Mitte 2002 waren erst 13 von 84 Bandern, die die SMA als geeignet fir eine Umwand-
lung in Frequenzlizenzen betrachtet hatte, tatsachlich umgestellt worden. Die im PC
Report gedulerte Kritik hat dazu geflihrt, dass die ACMA ein aggressiveres Vorgehen
bei der Lizenzumwandlung erwagt. Die ACMA plant weiterhin die Umstellung auf Fre-
quenzlizenzen flr einige Bander, die von einer gewissen Zahl bestehender Gerateli-
zenzinhaber genutzt werden. Darlber hinaus wird die Zuteilung von Frequenzen im
Rahmen einer privaten Frequenzband-Managementlizenz erortert. Diese Fragestellun-
gen werden in den nachstehenden Abschnitten ausflihrlicher behandelt.

Die ACMA erwartet im Bereich von 1 bis 5 GHz einen Nachfrageanstieg nach Fre-
quenzbandern flr neue Dienste, z.B. fir den Satelliten-Mobilfunkdienst in den Berei-
chen von 1 bis 2 und 2 bis 4 GHz. In den folgenden Bandern geht die Behorde mittel-
und langfristig von einer Umsiedlung von Nutzern aus:

e im 1,5-GHz-Band, das umgruppiert werden kdnnte, um Raum fir digitalen Hor-
funk und Satellitenmobilfunk zu schaffen. In Teilen dieses Bandes wurden Neu-
zuteilungen daher eingeschrankt.

e |m Fall des 3,8-GHz-Bandes beobachtet die ACMA internationale Trends. Eine
anhaltende Nachfrage nach Frequenzen unter 5 GHz flr verschiedene Dienste
koénnte schlielich in diesem Band zu einem wachsenden Neuzuweisungsdruck
fuhren. Die ACMA berat die Beteiligten hinsichtlich dieser Entwicklungen, vertritt
jedoch nicht die Ansicht, dass eine Neuzuteilungssperre gerechtfertigt ist.180 Ei-
ne solche Sperre besteht gegenwartig fur 3,6 GHz.

180 From DC to Daylight — Accounting for Use of the Spectrum in Australia: A Spectrum Management
Strategy”. ACMA, Juni 2004
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Die ACMA untersucht ebenfalls eine Umwandlung der Mehrzahl der vom Verteidi-
gungsministerium gehaltenen Wide-Area-Geratelizenzen in Frequenzlizenzen.

4.4.2.5.2 Privates Management von belegten Frequenzbandern

Im Februar 2005 veréffentlichte die damalige ACA als Reaktion auf den PC Report ein
Diskussionspapier, in dem die Einfihrung eines Programms des privaten Frequenz-
bandmanagements betrachtet wird. Die darin enthaltenen Vorschlage stellen diesen
Sachverhalt bis zu einem gewissen Detailgrad dar. GemaR unterbreitetem Vorschlag
wirde sich der Aufgabenbereich der ACMA wie folgt andern:

e Zuteilung von Frequenzlizenzen fir das Bandmanagement

e Verwaltung von Registrierungen und internationalen Vereinbarungen, Koordina-
tion fur das betreffende Band

e Management unzulassiger Interferenzen aufRerhalb des Bandes

e Gewahrleistung der Einhaltung der Bedingungen der Bandmanagementlizenz
durch den Inhaber und

e Vereinbarung von Bedingungen mit dem Bandmanager hinsichtlich des Zu-
gangs fur gebuhrenbefreite Nutzer.

Alle anderen Funktionen wiirden auf den Bandmanager Ubergehen.181 Der Vorschlag
wird von der Industrie offenbar nur halbherzig aufgenommen, und seine weitere Ent-
wicklung ist unklar.

4.4.2.5.3 Die digitale Dividende

Bisher wurde keine Entscheidung Uber die kiinftige Nutzung von Frequenzen getroffen,
die bei der Umstellung von Analog- auf Digitalfernsehen frei werden.

4.4.2.5.4 Das Frequenzband fur 3G-Erweiterung

Das 2.500-2.690-GHz-Band wird von Fernsehsendern gegenwartig fir die elektronische
Sammlung von Nachrichten genutzt. Es umfasst terrestrische Punkt-zu-Punkt-

181 Siehe ,Private Management of Encumbered Spectrum Bands“, ACA Discussion Paper (Februar 2005)
Ein Link zu diesem Bericht findet sich unter
http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2490560:STANDARD:226505777:pc=PC_6124
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Verbindungen fir Live-Nachrichten oder Sportereignisse au3erhalb des Rundfunkberei-
ches.

4.4.3 Frequenzhandel

4.4.3.1 Gegenwartig fur den Handel freigegebene Frequenzbander

Alle Bander, die in Form von Frequenzlizenzen zugeteilt wurden oder von Geréatelizenz-
inhabern aufRerhalb der fur Landesverteidigung und Rundfunk vorgesehenen Bander
genutzt werden, sind fir den Handel freigegeben (Rundfunklizenzen kdénnen ebenfalls
gehandelt werden, jedoch nur im Paket — siehe oben). Klassenlizenzen werden nicht an
Einzelnutzer ausgegeben und sind nicht mit Lizenzgebuhren oder Auflagen verbunden,
die auf Einzelpersonen angewandt werden. Daher sind Klassenlizenzen nicht handel-
bar.

4.4.3.2 Handel von Frequenzlizenzen

4.4.3.2.1 Auslegung von Frequenzlizenzen

Frequenzlizenzen sind fir den Handel bestimmt. In Australien ist der Handel mit Fre-
quenzlizenzen zwangslaufig mit dem Konzept der Spectrum Trading Units (STUs, Fre-
quenzhandelseinheiten) verbunden. STUs sind nach den folgenden vierdimensionalen
Einheiten des Frequenzraumes definiert:

e von ihnen abgedecktes Gebiet (2 Dimensionen)
e Bandbreite (oder Frequenzbereich) und

e Zeitraum ihres Bestehens.
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Abbildung 4: Aggregierung von Spectrum Trading Units

[A] [B] IC] [D]

-
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Quelle: ACA-Bericht Uber Frequenzlizenzierung und -handel unter
http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2163012:STANDARD:2111527420:pc=PC_1620

Aus Grinden der Anschaulichkeit betrachtete die SMA STUs als Wirfel (siehe
Abbildung 4) mit der Gebietsabdeckung auf der horizontalen Ebene und der Bandbreite
auf der vertikalen Achse — ein ,Frequenzkartenraster”. Der Zeitfaktor wird ignoriert, um
sich auf eine Darstellung méglicher Wege der Anderung des Frequenzraumes gemafR
den STU-Handelsvorschriften zu konzentrieren. Diese Zellen kébnnen aggregiert werden
[A] nach Geographie, [B] nach Bandbreite, [C] sowohl nach Geographie als auch nach
Bandbreite und [D] durch Ausweitung der geographischen Abdeckung und/oder Band-
breite durch Erwerb einer oder mehrerer benachbarter Frequenzlizenzen von einem
anderen Inhaber. STUs stellen die kleinste handelbare Frequenzeinheit dar - sie sind
nicht teilbar. Zur Bildung gréRerer Frequenzraume kénnen sie mit benachbarten STUs
verbunden werden. Wenn umgekehrt lizenzierte Frequenzen aus zahlreichen STUs
bestehen (der Normalfall), dann kann der Rechteinhaber je nach Wunsch entweder mit
einer einzelnen oder mehreren STUs handeln.182 |n einigen Frequenzbéndern gelten
zusatzliche Vorschriften, die die zusammenhangende Mindestbandbreite einer Fre-
quenzlizenz festlegen und den Handel auf Ebene einzelner STUs nicht zulassen.

STUs gibt es abhangig von der Bevoélkerungsdichte in drei verschiedenen Grélen:
¢ 3 Bogengrade in abgelegenen Gebieten
¢ 1 Bogengrad in landlichen Gebieten und

¢ Bogenminuten in Grol3stadten und regionalen Gebieten.

182 ACA-Bericht Uiber Frequenzlizenzierung und -handel unter
http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2163012:STANDARD:2111527420:pc=PC_1620
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Fir jede Frequenzlizenz wird die Flache anhand dieser Zellen definiert, wobei die
kleinsten ,Parzellen“ eine GroéRRe von 7 bis 9 Kilometern (5 Bogenminuten) aufweisen.
Die groReren Parzellen kénnen sich tUber 200 km erstrecken (3 Bogengrade). Das
Grundmalfd hangt vom jeweiligen Frequenzband ab. Im 500-MHz-Band betragt dieses
beispielsweise 12,5 kHz. Lizenzen werden dann durch Aggregierung von STUs gebil-
det, die von den einzelnen Betreibern erworben wurden.183 In Australien besteht der
Frequenzraum daher aus einem Netz von Breitenparallelen und Langenmeridianen, das
21.998 Zellen definiert.184, 185

Bei allen Frequenzlizenzversteigerungen gruppierte die ACA nach Abstimmung mit der
Industrie STUs vorab in Lose. Bei der Nutzung von Frequenzen flr mobile Telekommu-
nikationsdienste erstreckten sich diese Lose beispielsweise auf eine ganze Stadt.
Durch Konsultation mit der Industrie war die ACA auch in der Lage, die Mindestband-
breite festzulegen, die die eingesetzte Technologie fir den Betrieb realistischerweise
bendtigt.

4.4.3.2.2 Von Frequenzlizenzinhabern verfugte Beschrankungen fir den Frequenz-
handel

Die Radiocommunications Determination (Entscheidung zum Funkverkehr) von 1998
legte fiir die Zuteilung von Frequenzlizenzen die folgenden Vorschriften fest:186

1) Lizenznehmer dirfen nicht mit Teilen ihrer Lizenz handeln, die kleiner als eine
ganze STU sind oder nicht einem Vielfachen ganzer STUs entsprechen.

2) Lizenznehmer durfen nicht mit einem Teil ihrer Lizenz handeln, wenn die Band-
breite einer oder mehrerer sich daraus ergebender Lizenzen unter einer festge-
legten zusammenhangenden Mindestbandbreite liegt.

3) Lizenznehmer durfen ihre Lizenz nicht als Sicherheit fir ein Darlehen abtre-
ten.187

183 Cave (2002)

184 lan Hayne, (1997): ,Spectrum property rights and practical auction design: the Australian experience”.
Industry Economics Conference Proceedings: Melbourne.

185 Bei der Teilung und dem Handel mit Frequenzlizenzen sind die im Rahmen der urspriinglichen Lizenz
betriebenen Gerate dem jeweiligen Teil der Lizenz zuzuweisen, bevor die Handelstransaktion regist-
riert wird. Vor dem Handel wird flr alle Gerate einer der folgenden Zustande vergeben: (i) Anforde-
rungen erfiillt, (i) Versagen des Schutzbandes, (iii) Versagen des Schutzgebietes, (iv) IIC-Versagen
(effektiv genutzte Bandbreite auRerhalb des in der Lizenz angegebenen Frequenzbandes) oder (v)
Bestéatigung einer Vereinbarung zur gemeinsamen Nutzung des Spektrums mit benachbarten Lizenz-
inhabern.

186 Das Dokument findet sich unter
http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2163012:STANDARD:314280411:pc=PC_346

187 Anzumerken ist, dass die Lizenznehmer anderen Personen das Recht zum Betrieb von Geraten im
Rahmen der Lizenz gewahren kdnnen.
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Jede gehandelte Frequenzlizenz ist der ACMA anzuzeigen, wobei folgende Angaben zu
machen sind: die gehandelte Lizenz, die an dem Handel beteiligten Parteien, der Ver-
kaufspreis (neu), die gehandelten Frequenzbander, das geographische Gebiet und die
Art des Handels (gesamte Lizenz oder ein Teil davon). Diese Daten finden sich im Li-
zenzregister der ACMA.

4.4.3.3 Geratelizenzen

4.4.3.3.1 Ubertragungen von Gerételizenzen

Geratelizenzen sind Ubertragbar. Ein Antrag auf Lizenzibertragung kann nur dann ge-
stellt werden, wenn an die Stelle des Lizenznehmers eine andere Person treten soll.
Die Antragsteller mussen zur Deckung der Verwaltungskosten der ACMA eine Ubertra-
gungsgebihr entrichten. Ein von der Ubertragenen Lizenz erfasstes Gerat muss nach-
folgend weiter unter den technischen Bedingungen betrieben werden (einschlie3lich
Sendestandort), die in der urspriinglichen Lizenz vorgegeben sind. Bei Ubertragung
einer Geratelizenz bleibt diese flr den verbleibenden Teil der urspringlichen Lizenz-
dauer in Kraft und unterliegt méglichen spateren verwaltungstechnischen MalRnahmen
der ACMA.

Der Lizenzinhaber muss bei der ACMA eine Genehmigung der Ubertragung der Lizenz
auf eine andere Partei beantragen. Die ACMA wendet auf Antrage auf Ubertragung von
Geratelizenzen eine Reihe von Beschrankungen an.

4.4.3.4 Rundfunklizenzen

Mit den meisten Rundfunklizenzen ist ein Frequenzanrecht verbunden. Bei der Ubertra-
gung kommerzieller Lizenzen im Zusammenhang mit Rundfunkdiensten sind Rundfunk-
und Senderlizenzen als Komplettpaket zu Ubertragen. Im Rahmen der gegenwartig gel-
tenden Vorschriften ist es nicht moglich, eine Lizenz zur Ubertragung eines Dienstes
auf einer bestimmten Frequenz getrennt von der Sendelizenz zu Ubertragen.
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4.4.3.5 Erfahrungen mit dem Frequenzhandel

4.4.3.5.1 Frequenzlizenzen

Die Schatzungen der PC von 2002 gingen davon aus, dass die Umschlagsquote (siehe
Tabelle 29, Anmerkung (b)) bei Frequenzlizenzen ca. viermal gréRer war als bei Gera-
telizenzen und sich ahnlich zum Wohnimmobilienmarkt entwickelte.188 Die Kommission
stellte fest, dass sowohl fur Frequenz- als auch flir Geratelizenzen einige kommerzielle
Leasingvereinbarungen bestanden. Jedoch waren zu wenige Daten vorhanden, um
darlber genauere Aussagen treffen zu kénnen.

Tabelle 29: Frequenzlizenzhandel 1998-2004

Jahr Gehandelte Lizenzen gesamt (a) Umschlagsquote in % (b)
1998 — 1999 50 13,8

1999 — 2000 22 54

2000 - 2001 47 7.7

2001 - 2002 51 8,4

2002 - 2003 54 8,8

2003 - 2004 22 3,6
::::;Itstransaktlonen 246

Anmerkungen (a) Zu beachten ist, dass sich ein GroRteil dieser Handelstransaktionen auf
Lizenzibertragungen zwischen verbundenen Unternehmen bezieht (in-
klusive Zusammenschlisse, Akquisitionen und Umstrukturierungen).

(b) Die Umschlagsquote entspricht der in jedem Jahr gehandelten Zahl der
Lizenzen im Vergleich zur Gesamtzahl der ausgegebenen Frequenzli-
zenzen.

Nur wenige Handelstransaktionen waren keine Ubertragungen zwischen verschiedenen
Gesellschaften mit ahnlichen finanziellen Beherrschungsverhaltnissen oder kamen nicht
durch Verkauf, Zusammenschluss oder Ubernahme des Unternehmens zustande, das
Inhaber der Frequenzlizenz ist.189 Kiirzlich kam es zu einer groRen Handelstransaktion
zwischen Lizenzinhabern im 2,3- und 3,4 GHz-Band. Weitere Transaktionen kommen
moglicherweise zustande, weil sich ungenutzte Frequenzlizenzen dem Ende ihrer Lauf-
zeit von 15 Jahren nahern.

188 PC Report, S. 152
189 ACMA, personliches Gesprach
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Scheinbar gab es auch ein gewisses ,Vernunfts“problem hinsichtlich einiger Frequen-
zen, die zum Hochstwert auf dem Markt erworben wurden und jetzt durch Insolvenz-
verwalter von Unternehmen vor einem Verkauf zurlickgehalten werden. Die ACMA ver-
trat die Ansicht, dass die Insolvenzverwalter weiterhin nicht gewillt seien, die Frequen-
zen mit hohem Verlust zu verkaufen, und offenbar auf ein Wunder warten. Dies betrifft
bedeutende Frequenzbereiche, die seit ihrer Zuteilung ungenutzt geblieben sind.

4.4.3.5.2 Geratelizenzen

Wie beim Handel mit Frequenzlizenzen ist festzustellen, dass es zwar zu zahlreichen
Handelstransaktionen mit Geratelizenzen kam, jedoch nur wenige einen echten Handel
mit Beteiligung von nicht miteinander verbundenen Unternehmen darstellen. Zum Han-
del kam es bei Lizenzen fiir terrestrischen Mobilfunk und Quasi-Rundfunklizenzen, wie
beispielsweise flr Dienste des ,open narrowcasting” (zielgruppenorientierte Program-
me), die Rundfunk-Frequenzbander nutzen.

4.4.4 Interferenzfragen

4.4.4.1 Technische Interferenzregulierung

Fir das Management von Interferenzen werden zwei Hauptverfahren verwendet: (i)
Kernvorgaben und (ii) Gerateregistrierung.

4.4.4.1.1 Kernvorgaben

Frequenzlizenzen sind so weit wie mdglich technologie- und nutzungsunabhangig aus-
gelegt. Beim Management der potentiell auf andere Frequenznutzer einwirkenden Inter-
ferenzen geht die ACMA jedoch bei der Festlegung von Kernvorgaben flir Frequenzli-
zenzen eher von einer bestimmten Nutzung aus. Diese Kernvorgaben sind fir die Li-
zenznehmer verbindlich. Sie legen den Stoérpegel fest, von dem der andere Lizenzneh-
mer an seiner Grenze ausgehen kann. Unterschiede in den Kernvorgaben implizieren
daher fur benachbarte Lizenznehmer Abweichungen der Nutzungsmadglichkeiten ihrer
eigenen Frequenzen. Die Festlegung von Kernvorgaben gemal einer angenommenen
Nutzung ermoglicht schmalere Schutzbander und fir die Frequenzen eine hdhere Effi-
zienz. Dies geht jedoch auf Kosten der Neutralitat.

In Australien wurde eine Debatte dartber gefiihrt, ob nicht in manchen Fallen zu weit-
reichende Kernvorgaben gemacht wurden, die allgemeiner hatten ausgelegt werden
kénnen, was zu einem hdheren potentiellen Wert und einer grofieren Liquiditat der Li-
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zenz gefiihrt hatte.190 Bisher scheinen diese technischen Beschrankungen jedoch kein
grolieres Problem darzustellen. Es gibt ebenfalls Anhaltspunkte dafiir, dass in ein und
demselben Band Frequenzlizenzen fir verschiedene Technologen geplant sind.

4.4.4.1.2 Gerateregistrierung

Nach der Liberalisierung entschied die urspringliche Frequenzmanagementbehdrde,
die SMA, dass die Gewahrleistung der Einhaltung der Vorgaben durch Uberwachung
von Grenzen nicht praktikabel war. Stattdessen stiitzte sie sich auf die Gerateregistrie-
rung, so dass gesichert war, dass die Inhaber nicht gegen die Auflagen ihrer Lizenzen
verstieRen. Gegenwartig registriert die ACMA ausschlieBlich Gerate, wenn die Lizenz-
nehmer nachweisen kdénnen, dass sie keine inakzeptablen Interferenzen erzeugen.
Dies geschieht meist in Form einer Stellungnahme zugelassener Gutachter zu den
Strahlungseigenschaften der Gerate.

4.4.4.2 |Institutionelle Vereinbarungen — Zulassung191

Der RC Act weist die Australian Communications and Media Authority (ACMA) an, Per-
sonen flr die Ausubung bestimmter Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Nutzung
des Funkfrequenzspektrums zuzulassen. Hierzu gehéren die Frequenzkoordination und
das Management der Emissionswerte.

Die ACMA lasst gegenwartig Personen fur die Ausstellung zweier Arten von Zertifikaten
zu:

e Frequency assignment certificates (FACs, Frequenzzuteilungszertifikate) im Zu-
sammenhang mit dem Betrieb von Funksendern und -empfangern, die unter Ge-
ratelizenzvereinbarungen fallen und

¢ Interference impact certificates (lICs, Zertifikate Uber die Auswirkungen von In-
terferenzen), im Zusammenhang mit dem Betrieb von Funksendern auf Fre-
quenzen, die der Frequenzlizenzierung unterliegen.

190 PC, S. 204-205
191 Dieser Abschnitt stiitzt sich in groRen Teilen auf ,The Role of Accredited Persons in Radiocommuni-
cations” unter http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2490560:STANDARD::pc=PC_500
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4.4.5 Wettbewerbsfragen

4.4.5.1 Ministerielle Weisungen

Der Minister ist ermachtigt, der ACMA im Zusammenhang mit der Ausflhrung ihrer
Aufgaben und der Wahrnehmung ihrer Befugnisse schriftliche Weisungen zu erteilen.
Diese Weisungen werden bei der ACMA in einem Register dokumentiert. Durch diese
Befugnisse wurde dem Minister das Recht eingeraumt, Grenzen fir die Beteiligung be-
stimmter Bieter an Auktionen festzulegen und den Frequenzbereich zu bestimmen, den
Bieter bei Auktionen erwerben dirfen. Er holt hierzu Rat von der Wettbewerbsbehoérde
ein (der ACCC), ist jedoch nicht daran gebunden.192

Diese ,auferlegten Grenzen* stehen offenbar im Zusammenhang mit der Absicht, eine
Ubermafige Konzentration sowie die Erlangung einer Marktmacht durch einzelne Teil-
nehmer zu verhindern, die nicht im o&ffentlichen Interesse liegt. Es besteht jedoch kein
ausdricklicher Zusammenhang zwischen den vom Minister verfligten Grenzen und den
Grenzen, die sich aus § 50 des Trade Practices (TP) Act (Gesetz Uber Handelsprakti-
ken) ergeben. Diese Bestimmung betrifft Fusionen und Ubernahmen, die nicht im &f-
fentlichen Interesse liegen. Die bisherigen Erfahrungen legen nahe, dass die Frequenz-
obergrenzen als Nebeneffekt dazu geflihrt haben, dass Unternehmen Frequenzen nicht
erworben haben, die gemal TP Act zulassig gewesen waren.

Die Befugnisse des Ministers gemall ACMA Act erstrecken sich auf Primarzuteilungen
oder Primarzuweisungen und haben keinen Einfluss auf die Aktivitaten an den Sekun-
darmarkten fur Frequenzen. Ein zunachst von einer Auktion oder einem Gebot fir das
gesamte gewlinschte Frequenzspektrum ausgeschlossenes Unternehmen kann dieses
spater auf dem Sekundarmarkt erwerben. In einem solchen Fall waren dem Unterneh-
men lediglich durch das Wettbewerbsrecht Grenzen gesetzt, vor allem durch die Fusi-
onsvorschriften des TP Act. Dies wurde im Zusammenhang mit den ,auferlegten Gren-
zen* als solchen nicht als Problem gesehen, da ihr Hauptziel in der Férderung des Ein-
tritts neuer Marktteilnehmer besteht und die Grenzen nicht an die Stelle des TP Act
treten sollten.193

Laut Grant (2004) hat der Minister bei allen wichtigen Frequenzauktionen von seinem
Recht Gebrauch gemacht, Grenzen zu verfligen, bis zu denen die Bieter Frequenzen
erwerben kénnen.194 Im Jahr 2000-2001, einem wichtigen Zeitraum fiir Frequenzaukti-

192 Fur Frequenzzuteilungen oder -zuweisungen werden diese Befugnisse weiter in § 60(5)(b) und (10)
erlautert. Dort heil3t es, dass der Minister berechtigt ist, ,Grenzen fiir die Aggregierung fiir Teile des
Frequenzspektrums festzulegen, die im Ergebnis der Zuteilung von Frequenzlizenzen geméal diesem
Gesetzesteil von einer bestimmten Gruppe von Personen in vollem Umfang genutzt werden kénn-
ten.”,

193 DCITA, personliches Gesprach

194 Grant (2004), S. 207
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onen, gab der Minister neun Weisungen an die ACA, die sich auf die Nutzung von
Funkgeraten, auf Frequenzlizenzen und Frequenzzuteilungen bezogen.195 Nach unse-
rem Verstandnis betrafen diese Grenzen in der Regel Telstra. In einem Fall wurden
1999 jedoch sowohl Telstra als auch Optus von der Auktion ausgeschlossen. Offenbar
wurde mit den ,auferlegten Grenzen“ eher der Eintritt neuer Marktteilnehmer geférdert.
Sie dienten weniger als Mittel zur Wahrung des Wettbewerbs. Dieses Vorgehen ist kon-
servativer als der im TP Act verfolgte Ansatz, d.h. es stellt eine Form aktiver Industrie-
politik dar.196

4.45.2 Die Rolle der Wettbewerbsbehorden

Der RC Amendment Act (geandertes Gesetz Gber den Funkverkehr) von 1997 definier-
te die Ausgabe einer Lizenz als Erwerb von Betriebsvermdgen im Sinne des § 50 des
Trade Practices (TP) Act von 1974, der die Auswirkungen von Fusionen und Ubernah-
men auf den Wettbewerb behandelt. Sowohl Primarzuteilungen als auch Sekundar-
markterwerbe fallen unter den TP Act. Kein Unternehmen darf Anteile oder Vermoégen
einer Person oder eines Unternehmens erwerben, sofern der Erwerb zu einer erhebli-
chen Reduzierung des Wettbewerbs im Markt fihren wirde oder eine solche wahr-
scheinlich ist.197

4.4.6 Preisbildung fur Frequenzen

4.4.6.1 Einleitung

Zur Zuteilung oder Zuweisung von Frequenzen an miteinander im Wettbewerb stehen-
de Nutzer dienen in Australien Auktionen und marktbasierte administrative Preisbil-
dungsverfahren. Die Mehrzahl der Frequenzen unterliegt jedoch weiterhin einer admi-
nistrativen Preisbildung, wobei allerdings die Absicht besteht, die Hohe der Geblihren
fur Zuteilung und Lizenzbesitz flr die Inhaber so zu gestalten, dass eine effiziente Nut-
zung der Frequenzen geférdert wird.198 Hiervon wird abgewichen, wenn Frequenzli-
zenzen aus der Umwandlung von Geratelizenzen entstehen. In diesen Fallen wurde der
Kaufpreis bisher stets ausgehandelt.

In Australien flhrte die ACA 1993 die erste Auktion durch. Hierbei wurden zwei Satelli-
ten-Pay-TV-Lizenzen versteigert. Es wurde das Verfahren einer verdeckten Erstpreis-

195 PC Report (2002), S. 50

196 ACMA, personliches Gesprach

197 Die Bedeutung des Terminus der ,erheblichen Reduzierung des Wettbewerbs” unterscheidet sich in
der Praxis nur geringfligig von dem im EU-Wettbewerbsrecht verankerten Begriff der ,Beherrschung®.

198 Angaben zu den in Australien durchgefiihrten Frequenzauktionen finden sich in Anhang .
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ausschreibung angewandt, wobei sich die angewandten Regeln in der Praxis als naiv
herausstellten: Die Gebote erfolgten in vorab festgelegten Vielfachen, es musste keine
Kaution hinterlegt werden, und mehrere Gebote durch ein und denselben Bieter wurden
nicht ausgeschlossen. Dies flhrte dazu, dass einige Bieter ihrer aus dem Zuschlag re-
sultierenden Zahlungspflicht nicht nachkamen, da sie genau wussten, dass sie selbst
auch das zweithdchste Gebot abgegeben hatten. So kam es zu einem Preisverfall, und
die schlieRlich fir die Lizenzen gezahlten Preise lagen bei weniger als der Halfte der
von den Gewinnern letztlich abgegebenen Anfangsgebote (McMillan 1994 und PC Re-
port S. 240).

Die ACA flhrte 1994-95 fir die Zuteilung von Geratelizenzen fir Mehrpunkt-
Verteilsysteme (MDS) Auktionen auf Zuruf durch. Mit Ausnahme einer 2001 fir zwei
terrestrische Mobillizenzen durchgeflihrten Auktion auf Zuruf waren alle seit 1997
durchgefuhrten Versteigerungen simultane aufsteigende Multi-Round-Auktionen (SMR).
Frequenzlizenzauktionen richteten sich nach vorab festgelegten regionalen Zonen. Die-
se Zonen (eine Kombination zahlreicher STUs) wurden nach Abstimmung mit der In-
dustrie entwickelt. Angaben zu diesen Auktionen finden sich in Anhang 4.4.1.199 Die
ACMA untersucht gegenwartig die Mdglichkeit der kiinftigen Planung und Durchfihrung
kombinatorischer Auktionen, die das SMR-Modell ersetzen sollen. Kurzfristig sind je-
doch keine Anderungen zu erwarten.

4.4.6.2 Administrative Preisbildung

Die durch die Verwaltung definierte Bandbreite der Lizenzgebihren flr Frequenznutzer
umfasst:

(i) Reservepreise bei der Auktion oder der gezahlte Preis, falls keine Auktion
durchgefiihrt wurde 200

(i) eine Gebuhr fir die Ausgabe der Lizenz zur Deckung der Ausgabekosten (Min-
destgebuhr AUD 81,40)

199 Der Erfolg der in Australien durchgefiihrten Frequenzauktionen bei der Erhéhung der Erlése zeigt sich
in dem seit 1994 eingenommenen Mehrbetrag von 3 Milliarden Dollar. Zwei Auktionen sind besonders
hervorzuheben: Die PCS-2000-Auktion (41 % der Gesamterldse) und die 3G-Auktion (37 %). Die auf
beiden Auktionen gezahlten Preise waren nach internationalen Maf3staben nicht hoch, wenn man die
Frequenzen in MHz mit der maximal von den Lizenzen abgedeckten Bevolkerungszahl multipliziert.
Ein wahrscheinlicher Grund hierfur besteht darin, dass die Frequenzen nicht fir bestimmte Dienste
reserviert waren.

200 Das Vorgehen bei der Festlegung eines Reservepreises beruht auf einer Einschatzung der Opportuni-
tatskosten der Frequenzen, wie im Rahmen des ,administrative incentive pricing” (AIP, Preisbildung
mit administrativen Anreizen) praktiziert. Solche Einschatzungen sind tendenziell anfallig fir erhebli-
che Fehler; die Frequenzmanagementbehdrde muss daflr Sorge tragen, dass der von ihr bestimmte
Reservepreis den Preis nicht Uberschreitet, der auf dem Markt fur die Frequenzen erzielbar ist.
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(iii) jahrlich wiederkehrende Lizenz-(Frequenznutzungs-)gebuhren (diese kdnnen
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aber auch als Vorauszahlung flr die Lizenzdauer entrichtet werden)

(iv) fur Lizenzibertragungen fallige Geblhren und

(v) Gebduhren fur die mit der Lizenzausgabe oder -verlangerung verbundenen Ver-
waltungskosten.

Tabelle 30: Jahrliche Lizenzgebuhren und Verteilung der Frequenzen nach Nut-

zung (oder Nutzern), 1999-20002

Frequenznutzung / - Lizenzgebiihren Anteil der gesamten Anteil der Frequenz-
nutzer Lizenzgebiihren zuweisungen
in Millionen US$ in % in %

Rundfunk © 232,1 71 2
Mobil d 39,0 12 20
Verteidigung 8,1 2 10
Festnetz © 39,0 12 38
Amateurfunk 0,7 0 0
Andere f 7,2 2 30
Gesamt 9 326,1 100 100

Anmerkungen: 2 LizenzgebUhren beinhalten keine Auktionserldse. b Umfasst Frequenzen, die auf Grund-
lage einer Alleinnutzung, Primarnutzung oder gleichberechtigten Primarnutzung zugeteilt wurden (siehe
letzte Spalte in Tabelle 2.2). € Bezieht sich auf Bander fiir bestimmte Rundfunkdienste. Sendelizenzgebiih-
ren beruhen auf den durch die Sender erwirtschafteten Umsatzerlésen, nicht auf der Ausdehnung des von
Ihnen genutzten Frequenzspektrums. ¥ Enthalt Lizenzgebihren flr zellulare und terrestrische mobile Sys-
teme. € Enthalt Lizenzgebiihren fiir Punkt-zu-Punkt-, Punkt-zu-Mehrpunkt- und Mehrpunktverteilsysteme.
Enthalt Lizenzgebuhren fiir Satelliten-, Meteorologie-, Radioastronomie-, Standardzeit- und Frequenzsigna-
le, industrielle, wissenschaftliche und medizinische Nutzungszwecke und nicht zugeteilte Lizenzen fir Ama-
teur-, See- und Flugfunk sowie AuRenposten. 9 Aufgrund von Rundungen ergibt die Addition der Spalten
moglicherweise nicht den Gesamtbetrag.

Quelle: PC Report (2002) S. 25, ACA (unverdéffentlicht).

Tabelle 30 bietet Informationen Uber die letzten drei Kategorien: wiederkehrende Li-
zenzgebiihren und Ubertragungs- und Verlangerungsgebiihren fiir Frequenz- und Ge-
ratelizenzen.

4.4.6.2.1 Gebuhren fur Geratelizenzen

Die Mehrzahl der administrativ festgesetzten Lizenzgebuihren wird mit Hilfe einer For-
mel berechnet, die den ungefahren Marktwert der lizenzierten Frequenzen abbilden
soll: Dies bedeutet, dass in Gebieten und fir Frequenzen mit hoher Nachfrage (Uberbe-
legung) héhere Gebuhren zu entrichten sind. Eine zusammenfassende Darstellung der
fur Geratelizenzen berechneten Gebuihren und der Zahl der mit Stand November 2001
zugeteilten Lizenzen nach Branchen findet sich in Tabelle 31.
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Das uberarbeitete System der Geratelizenzgebuhren (die vorherige Formel wurde 1995
eingefihrt) wird seit 4. April 2005 genutzt - als Reaktion auf die Kritik im PC Report,
dass die Methodik der Geblhrenfestsetzung in manchen Fallen nicht den anerkannten
wirtschaftlichen Gepflogenheiten entsprach. Das von der ACMA angewandte geanderte
System der Geratelizenzgebihren stitzt sich auf Geratelizenzarten, so dass fur die
jeweilige Funkdienstkategorie einheitliche Lizenzbedingungen gelten. Innerhalb der
Lizenzarten gibt es in der Regel mehrere Lizenzierungsoptionen, die fir bestimmte
Zwecke geeignet sind. Hierzu gehdren zugeteilte und nicht zugeteilte Lizenzen. Die
erhobenen Geblihren fallen je nach Lizenzierungsoption unterschiedlich aus.

Tabelle 31: Gebluhren fir den Zugang zu Frequenzen, die nicht flir Rundfunk
oder Landesverteidigung vorgesehen sind @
Industrie Lizenzgebiihren Anteil der gesamten | Vergebene Anteil der ge-
Lizenzgebiihren Lizenzen samten Lizenzen
in Millionen US$ in % in Nr. in %

Telekommunikation 80,7 71 27.001 26
Allgemeine Regie- 12,7 11 18.829 18
rung
Rundfunk 5,2 4.496
Transport und 3,4 9.809
Lagerung
verarbeitende Indust- 3,1 3 5.954 6
rie
Elektriziat-, Gas- oder 1,4 1 4.999
Wasserversorgung
Erziehung 1,0 1 1.103 1
Gesundheitsdienste 0,7 1 2.998 3
Bergwerke 0,5 0 4.450 4
Sicherheitsdienste 0,5 0 4.376 4
Grol3- oder Einzel- 0,4 0 2.338 2
handel
Freizeit- oder Ama- 0,4 0 4.958 5
teuraktivitaten
Land-, Forstwirtschaft 0,2 0 2.790 3
und Fischfang
Bau 0,2 1.461 1
Finanzen und Versi- 0,1 125 0
cherungen
Andere 3,3 3 9.328 9
Gesamt P 113,7 100 105.315 100

a | izenzgebuhren werden mit Hilfe der aktuellen ACA-Verfahren berechnet: Es werden Geblhren fiir den
gesamten im November 2001 gehaltenen Geratelizenzbestand erhoben — unter der Annahme, dass alle
Lizenzen eine Laufzeit von einem Jahr haben. bAufgrund von Rundungen ergibt die Addition der Spalten
moglicherweise nicht den Gesamtbetrag.

Quelle: PC Report (2002) und ACA (unveréffentlicht).
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4.4.6.2.1.1 Gebuhren flr zugeteilte Lizenzen

Geratelizenzgebulhren enthalten zwei Komponenten:

191

(i) eine Verwaltungsgeblhr zur Abdeckung der direkten Kosten des Frequenz-

managements und zusatzlich

(i)  eine Sender- oder Empfanger-Lizenzsteuer, die die indirekten Kosten

des

Frequenzmanagements abdecken soll (die nicht direkt einem Antragsteller

zugeordnet werden kdnnen), zuztiglich einer Komponente zur Abbildung
Opportunitatskosten des Frequenzspektrums.

Die Festsetzung der Lizenzsteuer weist den héchsten Grad an Komplexitat auf.201
jahrlichen Sender- oder Empfanger-Lizenzsteuern werden mit einer Formel ermitte
der vier Hauptfaktoren bertcksichtigt sind: Diese sind:

e das Frequenzband, in dem ein Dienst betrieben wird
e das geographische Gebiet, in dem ein Dienst betrieben werden darf

e die Bandbreite des Dienstes und

der

Die
It, in

e die genehmigte Leistung (Dienste mit niedriger Leistung erhalten einen Nach-

lass).

Die erhobene Mindeststeuer betragt AUD 29,39.

4.4.6.2.1.1.1 Formel fur Lizenzsteuer

Die Uberarbeitete Gebuhrenstruktur fir Geratelizenzen stammt aus dem April 2005.
ist darauf ausgerichtet, die Lizenzinhaber mit mehr Informationen zu versorgen

Sie
und

insbesondere zu gewahrleisten, dass alle fiir die Geblhrenberechnung herangezoge-

nen Elemente in einem eindeutigen und zuganglichen Format verfligbar sind.202,203

201 Ein ausfihrlicher Bericht zu diesen Geblhren findet sich in ACA, ,Apparatus License Fee Sche
(April 2004).

dule”

202 Die wichtigste Veranderung betrifft offenbar eine Umstellung auf eine kontinuierliche Bandbreiten-
Preisbildung. Dies entspricht der Empfehlung im PC Report. Weitere Veranderungen: Erhdhung der

Zahl der Spektrum-Frequenzbereiche von 8 auf 11, Aktualisierung der Gewichtung des Frequenz
und des geographischen Standortes, Anderungen der Anwendung des Nachlasses fiir niedrige

ortes
Leis-

tung, Einfiihrung eines Bereichs fiir die Ubertragungsdichte, Gebihrenerhdhung fiir feste Dienste in
Bandern unter 960 MHz sowie neue Lizenzierungsoptionen. Diese Veranderungen sind dargestellt

unter:

http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2163012:STANDARD:1208947544:pc=PC_2941#CBP
203 Der Plan mit Tabelle und Erlauterungen zur Gebiihrenberechnung findet sich

http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2883838:STANDARD:1336714429:pc=PC_1614

unter
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4.4.6.2.1.1.2 Gebiihrenbefreiungen und -ermaRigungen204

Die ACMA kann bestimmten Lizenzinhabern bei Erflllung gewisser Voraussetzungen
Lizenzgebulhrbefreiungen, -ermafigungen oder -nachlasse einrdumen. Befreiungen von
Lizenzgebulhren betreffen die jahrliche Lizenzsteuer und die ACMA-Verwaltungsgebluhr.
Lizenzgebuhrbefreiungen gelten fir:

(i) Botschaften und Konsulate oder

(ii) Korperschaften, deren Hauptzweck in der Erbringung von Rettungs-
diensten in Surfgebieten oder Ambulanzdiensten in abgelegenen Gebie-
ten besteht, oder

(iii) Korperschaften, deren Hauptzweck die Erbringung von Notfalldiensten
oder Diensten fur den Schutz des menschlichen Lebens ist, sofern das
Personal vorwiegend aus Freiwilligen besteht und von der Entrichtung
von Einkommensteuer befreit ist.

4.4.6.2.1.1.3 Lizenzverlangerungsgebuhr

Fir eine Verlangerung ist die Zahlung von AUD 6,60 fir jeden anrechenbaren Fre-
quenzzugang erforderlich.205

4.4.6.2.1.1.4 Lizenzibertragungsgebuhr

Die Antragsteller mussen zur Deckung der Verwaltungskosten der ACMA eine Ubertra-
gungsgebuhr entrichten. Lizenznehmer, die ein Anrecht auf eine Geblhrenbefreiung
genieRen, missen die Ubertragungsgebuhr nicht entrichten.

4.4.6.2.2 Frequenzlizenzgebuhren

Uber eine ggf. anfallende Zuteilungsgebiihr (d.h. ein auf der Auktion gebotener Betrag
oder eine administrativ festgesetzte Zuteilungsgebuhr) hinaus gibt es drei Arten von
Gebluhren, die von Frequenzlizenzinhabern eingezogen werden:

e eine Auktions-Teilnahmegebuhr, die den Parteien erstattet wird, die nicht den
Zuschlag fir eine Lizenz erhalten

204 Weitere Angaben unter
http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2163012:STANDARD:2111527420:pc=PC_1272

205 Wenn eine Lizenz einen Zugang zu Sende- und Empfangsfrequenzen umfasst, so werden Gebiihren
lediglich fir den Sendezugang erhoben. Sofern eine Lizenz lediglich einen Empfangszugang enthalt,
so ist hierfiir eine Gebulhr zu entrichten. Frequenzzugange, fir die Geblhren erhoben werden, wer-
den als gebuhrenpflichtige Frequenzzugéange bezeichnet.
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e eine Frequenzzugangsgebiihr206 und
e eine jahrliche Steuer, die von Frequenzlizenzinhabern zu entrichten ist.

Die ersten beiden Arten stellen Verwaltungsgebihren dar, die gema® RC Act (§ 60)
zuldssig sind. Frequenzzugangsgeblihren werden nur einmalig erhoben, wenn eine
Gerate- auf eine Frequenzlizenz umgestellt wird. Diese Steuern sollen die von der
ACMA getragenen direkten Kosten der Lizenzausgabe und Lizenzverwaltung abde-
cken.

Die jahrlich von Frequenzlizenzinhabern zu entrichtende Steuer ist gemal Radiocom-
munications Act von 1997 zuldssig.207 Diese Steuer fallt im Allgemeinen niedriger aus
als fur entsprechende Geratelizenzen, da die Mietkomponente einer Frequenzlizenz
bereits im Auktionspreis enthalten ist. Die Steuer stellt den Beitrag der Frequenzlizenz-
inhaber zur von der ACMA durchgefiihrten internationalen Koordination, nationalen
Planung, Interferenzuntersuchung und Erarbeitung von Richtlinien und Grundsatzen
dar.208 |hre Berechnung ist komplex, sie entspricht jedoch dem Kostendeckungsanteil
(ca. 40 %) der Gebuhr, die ein Geratelizenzinhaber flr das gleiche Frequenzspektrum
zu entrichten hatte. Wenn beispielsweise die Lizenz 10 % des Spektrums eines fre-
quenzlizenzierten Bandes (z.B. 10 von 100 MHz) in den finf Hauptstadten (mit ca. 70
% der Bevolkerung) abdeckt, dann zahlt der Lizenzinhaber 7 % (10 x 70) des Kosten-
deckungsanteils (40 %) der entsprechenden Geratelizenzgebuhr fur dieses Band.

Die ACMA erwagt die Abschaffung der Verwaltungsgebuhr fir neue Frequenzlizenzen.
Die Lizenznehmer wirden dann den Versteigerungspreis zahlen, der sich (sofern alle
anderen Faktoren unverandert bleiben) um den Barwert der kinftig angenommenen,
jedoch nicht mehr belasteten Verwaltungsgebuhren erhdhen konnte.

4.4.6.2.3 Rundfunklizenzgeblhren

Die von Rundfunksendern zu entrichtenden Gebuhren beruhen auf den von ihnen er-
zielten Umsatzerldsen, nicht auf dem Wert der von ihnen genutzten Frequenzen.209 Die

206 Eine Frequenzzugangsgebulhr unterscheidet sich von einem ,gebihrenpflichtigen Frequenzzugang®.
Bei Umwandlung einer Gerate- in eine Frequenzlizenz muss der Lizenznehmer den Wert der Fre-
quenzlizenz flr die nachsten flinfzehn Jahre im voraus entrichten. Diese Vorauszahlung wird als Fre-
quenzzugangsgebulhr bezeichnet.

207 2001 verfugte der Minister fir Kommunikation eine 150%-ige Erhéhung der jahrlichen Geréatelizenz-
gebuhren, die Optus und Vodafone flir GSM-Frequenzen im 900-MHz-Band in Rechnung gestellt
wurden. Beide Betreiber hatten 1991 und 1992 iber Ausschreibungen Netzbetreiberlizenzen mit einer
Laufzeit von 25 Jahren erworben. Die PC wies darauf hin, dass dies einem ,Raub” gleichkdme, da die
bei der Ausschreibung gebotenen Preise niedriger gewesen waren, wenn die Bieter gewusst hatten,
dass es kiinftig zu einer solch immensen Steuererhéhung kommen wiirde.

208 Siehe Reaktion der Regierung auf Empfehlung 8.2 der PC

209 Gemal BS Act von 1992 sind neue Fernseh- und Horfunklizenzen an den Meistbietenden zu verstei-
gern. Seit 1992 wurden drei kommerzielle TV- und 25 kommerzielle Horfunklizenzen versteigert. Da-
durch wurden AUD 358 Mio. eingenommen.
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von kommerziellen Rundfunkanbietern (Hérfunk und Fernsehen) zu zahlenden Gebuh-
ren entsprechen einem bestimmten Prozentsatz ihrer Bruttoertrage. Der von jedem Li-
zenznehmer zu entrichtende Prozentsatz fallt unterschiedlich aus, wobei eine gleitende
Skala angewandt wird (0,5 bis 9,0 % fir TV-Lizenzen, 0,25 bis 3,25 % fir Horfunklizen-
zen).210 Nichtkommerzielle Sender (national und kommunal) zahlen fiir die von ihnen
genutzten Frequenzen keine Geblhren. Diese Frequenzen befinden sich in den fir
Rundfunkdienste reservierten Bandern. Fir von ihnen aufierhalb der fur Rundfunk be-
stimmten Bander genutzte Frequenzen richten sich die von den Sendern gezahlten
Gebuhren nicht nach ihrem Status.

Im Jahr 1999-2000 (Tabelle 30) nahm die Bundesregierung von kommerziellen Sen-
dern ca. AUD 232 Mio. an Gebluhren ein, davon 94 % von Fernsehsendern. Diese Ge-
blhren entsprechen offenbar nur einem Bruchteil des Marktwertes ihrer Frequenzen
(bzw. der Betrage, zu deren Zahlung kommerzielle Sender bereit sind). Fir Frequen-
zen, die Sender zeitweilig geliehen haben, um parallel sowohl in analoger als auch in
digitaler Form zu senden, werden keine Geblhren fallig, es sei denn, diese Frequenzen
werden fir das Senden von Daten genutzt. Im Jahr 2001 beliefen sich die von den
Sendern gezahlten Gebihren flr auferhalb der reservierten Bander genutzte Frequen-
zen auf AUD 5,2 Mio.

Die fur das Gebuhrensystem fur Rundfunkfrequenzen erforderlichen Reformen stellten
eine der Hauptempfehlungen des PC Report dar. Die Regierung hat noch keine diesbe-
zigliche Entscheidung getroffen.

4.4.6.2.4 Vom Verteidigungsministerium entrichtete Geblhren

Die Regierung (einschlieRlich der Streitkrafte) muss Frequenznutzungsgebuhren zah-
len. Das Verteidigungsministerium ist in Australien ein gro3er Frequenznutzer. In den
VHF- und EHF-Bandern nutzt es 28 bzw. 33 % der Frequenzen. Der Minister weist dem
Verteidigungsministerium Frequenzen auf Allein- oder Primarnutzungsbasis zu. Das
Ministerium muss Gebuhren fir Geratelizenzen entrichten, die in gleicher Weise wie flr
von privaten Nutzern gehaltene Geratelizenzen berechnet werden. 2001 zahlte das
Verteidigungsministerium ca. AUD 8,4 Mio. fur reservierte Frequenzen, einen weiteren
Betrag von AUD 979.000 fir auRerhalb der reservierten Bander genutzte Frequenzen
sowie AUD 245.000 fiir Zuteilungen von Geheimfrequenzen.211

210 Anhang 2E, PC Report (2002)
211 PC Report (2002)
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4.4.7 Ausflihrlichere Betrachtung von Frequenznutzerrechten in ausgewahlten
Bandern

4.4.7.1 Einleitung

Dieser Abschnitt beschaftigt sich mit dem FWA. In Australien konzentrierte sich die De-
batte Uber den drahtlosen Zugang in den letzten Jahren auf WLAN und drahtlose Breit-
bandzugange. Beide Bereiche werden im folgenden Abschnitt unter der tGbergeordne-
ten Kategorie ,FWA" betrachtet.

4.4.7.2 Fixed Wireless Access (FWA, fester drahtloser Zugang)

Das Hauptinteresse an FWA liegt in Australien in der Moglichkeit, Telefon- und Inter-
netzugange in landlichen Gebieten bereitzustellen. Im Oktober 2000 versteigerte die
damalige ACA 2 x 33 MHz an Frequenzspektrum im 3,4-GHz-Bereich in regionalen
Losen, um so lokale Telefondienste zu ermdglichen. In den letzten Jahren konzentrierte
sich die Debatte um drahtlose Zugange auf WLAN und drahtlose Breitbandzugange.

Bei Kennzeichnung von Frequenzen als FWA und Zuteilung als Frequenzlizenz wird flr
die Lizenz wie bei allen Frequenzlizenzen keine besondere Nutzung vorgegeben. Wenn
ein Inhaber einer ,Frequenzlizenz® FWA-Spektrum flr das Angebot mobiler Dienste
nutzen will (d.h. mit Gesprachsibergaben zwischen Funkzellen) und in der Lage ist,
hierfir geeignete Netzwerktechnik zu erwerben, dann unterliegt er dabei keinen Be-
schrankungen — unter der Voraussetzung, dass die Interferenzgrenzen der Lizenz ein-
gehalten werden. Falls er einen oder mehrere mit der Lizenz verbundene Interferenzpa-
rameter andern will, so bendétigt er hierfir die Zustimmung der benachbarten Lizenzin-
haber.

Nachstehend findet sich eine kurze Darstellung der Grundsatze der Behdrde bei der
Lizenzierung dieser Frequenzen.

4.4.7.2.1 FWA-Zuteilungen und kinftige Entwicklungen

Ende 2000 fihrte die ACA Auktionen flir FWA-Frequenzen im 3,4-GHz-Band durch. Es
wurden schlieBlich zahlreiche Lizenzen erworben, die einen vorab festgelegten stadti-
schen Bereich abdeckten. Wie nahezu alle Frequenzlizenzen gelten sie fir 15 Jahre.212
Durch diese Auktionen wurde ein Betrag von AUD 112 Mio. eingenommen. Lizenzen fur

212 Im PC Report (2002) wurde an die Regierung appelliert, dafiir zu sorgen, dass Frequenzlizenzen
unbefristet vergeben werden kdnnen, vor allem aufgrund des dadurch fiir den Sekundarmarkt entste-
henden Vorteils. Die Regierung nahm diese Empfehlung nicht an.
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Frequenzen im 3,4-GHz-Bereich, die im Jahr 2000 nicht vergeben wurden, werden alle
drei Monate neu angeboten. Bis zum Oktober 2005 wurden vier dieser Lizenzen ver-
kauft. Da es aber in jedem dieser Falle nur einen Bieter gab, wurden die Lizenzen ledig-
lich zu ihrem Reservepreis verkauft. Tabelle 32 bietet einen Uberblick Uiber das gegen-
wartig fur FWA genutzte gerate- und frequenzlizenzierte Spektrum.

Tabelle 32: Uberblick tber das gegenwartig fir FWA genutzte geréate- und fre-
quenzlizenzierte Spektrum
Band Aktueller Gebrauch Kommentare

400 MHz & 1,5 GHz

Digitale Radiokonzentrator-
Systeme (DRCS) und hochkapazi-
tats Radiokonzentrator-Systeme
(HCRC), benutzt von Telstra um
einen FWA bereitzustellen.

Erhéhung der Nachfrage nach
hohen Datenlbertragungsraten
wird Uber die Ressourcen die-
ser Bander hinausgehen.

1,9 GHz
(1880-1900 MHz)

Provision fir FWA-Dienste - mis-
sen mit bestehenden festen Ver-
bindungen koordiniert werden und
neben klassenlizenzierten kabel-
losen Telekommunikationssyste-
men bestehen.

FWA-Dienste mussen in landli-
chen und abgelegenen Gebie-
ten von Australien sein und
missen DECT-Technologie
benutzen.

1900-1920 MHz

Frequenzlizensiert fur 3G-Dienste
in Hauptstadten, apparatelizen-

BWA-Dienste haben 2004 von
Sydney aus begonnen.

sierte feste Verbindungen und
einige BWA-Dienste in regionalen
Gebieten.

3,4 GHz Frequenz- und apparatelizensierte

FWA-Dienste

4.4.7.2.2 WLANs

Die ACMA stellt im Rahmen einer Klassenlizenz Frequenzen fur die WLAN-Nutzung zur
Verfligung. Hierdurch wird ein regulatorisches Umfeld mit einem so genannten ,Public
Park” (etwa: offentliche, allgemein zugeteilte Frequenzen) geschaffen. Gegeniber den
Nutzern wird keine Garantie des Schutzes vor Interferenzen abgegeben, die von ande-
ren Diensten ausgehen kdnnen. Sie selbst dirfen keine anderen Dienste beeintrachti-
gen. Durch die technische Auslegung und die niedrige Leistung der Gerate werden In-
terferenzen auf ein akzeptables Niveau begrenzt.
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Tabelle 33: Zusammenfassende Darstellung der Frequenzbereiche und aktuel-
len EIRP-Grenzen fir die WLAN-Einrichtung

Band Zusammenfassung
900 MHz Bandbegrenzung: 915-928 MHz

max. EIRP: 1 Watt-Frequenzhopping, direkte Sequenz oder andere Kom-
plexe digitale Modulationsschemata

2 GHz Bandbegrenzung: 2,4-2,4835 GHz

max. EIRP: 500 Milliwatt — ,Breitband“-Frequenzhopping (Hopping-
Bandweite > 1 MHz)4 Watt — “Schmalband”-Frequenz

hopping (Hopping-Bandweite > 1MHz), direkte Sequenz und andere
komplexe digitale Modulationsschemata

5GHz Bandbegrenzung: 5,150-5,350 GHz

max. EIRP: 4 Milliwatt, nur zum Indoorgebrauch

Bandbegrenzung: 5,725-5,850 GHz

max. EIRP: 4 Watt - komplexe digitale Modulationsschemata, einschliel3-
lich direktem Sequenzspreizspektrum

Quelle: ,From DC to Daylight — Accounting for Use of the Spectrum in Australia: A Spectrum Management
Strategy“. ACMA, Juni 2004

Die ACMA hat sich verpflichtet, WLANs in den 900-MHz-, 2,4-GHz- und 5-GHz-
Bandern zu unterstitzen, insbesondere durch:

e Fortfihrung der Unterstiitzung fir den WLAN-Betrieb im Band 5.150-5.250 MHz

e Untersuchung verschiedener WLAN- und FWA-Optionen fir den Bereich 5.250-
5.350 MHz nach Abstimmung mit der Industrie

e Einflhrung des WLAN-Betriebes auf Grundlage einer Klassenlizenz fir den Be-
reich 5.470-5.725 MHz und

e Fortfihrung der Unterstiitzung fir den WLAN-Betrieb im Band 5.725-5.875 MHz.

Die ACMA plant die Nutzung des 5,8-GHz-Bandes fiir BWA-Dienste und entsprechende
Backhaul-Verbindungen und wird voraussichtlich die EIRP-Grenzen in landlichen Ge-
bieten anheben, um Lizenzinhaber zu unterstitzen, die solche Dienste anbieten wollen.
Sie will ebenfalls den Einsatz von WLANs im 60-GHz-Band unterstitzen, das fir Funk-
verbindungen mit hohen Datenraten und kurzen Reichweiten genutzt wird.213

4.4.7.2.3 Broadband Wireless Access (BWA, drahtloser Breitbandzugang)

Die ACMA hat bereits Frequenzlizenzen vergeben, die fir BWA-Dienste in den Bandern
1,9 GHz, 2,3 GHz, 3,4 GHz, 27 GHz und 28-31 GHz geeignet sind. Daritber hinaus hat

213 http://www.acma.gov.au/ACMAINTER.2490560:STANDARD:1768857331:pc=PC 2848
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die ACMA durch Geréatelizenzierung in mehreren Bandern den Frequenzzugang flr
BWA erleichtert. In Gebieten mit méglicher Geratelizenzierung im 3,4-GHz-Band war
ein konstantes Interesse zu verzeichnen.

In Australien ist das Interesse an BWA mdglicherweise groRer, weil damit ein grolies
Potential flr die Bereitstellung kostenglinstiger Datendienste flr Haushalte und kleine
Unternehmen in regionalen und landlichen Gebieten verbunden ist. Die ACMA wird
2006 im 2.010-2.025-MHz-Band Frequenzen bereitstellen. Die ITU hat dieses Band fur
Anwendungen flr das IMT-2000-Time-Division-Duplex-Verfahren (TDD, Zeitgetrenntla-
geverfahren) vorgesehen.

Weitere Mdoglichkeiten bestehen in den Bandern 1.785-1.805 MHz und 1.880-1.900
MHz. Hier ware allerdings das Problem der Interferenzen mit GSM- und DECT-Geraten
zu lésen. In Australien besteht eine landesweite Sperre fir das 3,6-GHz-Band und flr
den Bereich 40-42,5 GHz (in Europa fir LMDS-Anwendungen vorgesehen) — zur kinf-
tigen Nutzung der Bander sind noch entsprechende Diskussionen zu fiihren.214

Im klassenlizenzierten 5,8-GHz-Band beabsichtigt die ACMA darlber hinaus die Anhe-
bung der zulassigen Strahlungsleistung in landlichen Gebieten und weniger bevdlkerten
Regionen. Durch héhere Leistung kénnten sich die Einrichtung von WLAN- und BWA-
Diensten mdglicherweise wirtschaftlicher gestalten und die Backhaul-Kosten flr diese
Dienste wahrscheinlich gesenkt werden.

4.4.7.2.4 Einfihrungs- oder Abdeckungsverpflichtungen

Nach Anhérung der Offentlichkeit wurde entschieden, dass fir die Bander 1.900-1.920
MHz und 2.010-2.025 MHz (in abgelegenen Gebieten) Einflihrungsverpflichtungen auf-
erlegt werden. Dies ist das erste Mal, dass solche Verpflichtungen in Australien ange-
wandt wurden. Die ACMA aullerte dazu, dass das Ziel dieses Vorgehens darin beste-
he, eine Abschreckung fir das Horten von Frequenzen und wettbewerbsfeindliche Akti-
vitaten zu schaffen.

214 Weitere Informationen in ,From DC to Daylight — Accounting for Use of the Spectrum in Australia: A
Spectrum Management Strategy“. ACMA, Juni 2004
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4.4.8 Aus der Situation in Australien gezogene Schlisse fur die Einfuhrung ei-
nes flexiblen Frequenzmanagementsystems in Deutschland

4.4.8.1 Uberblick

Australien war und ist im Frequenzmanagement weltweit fihrend. In Australien begann
die Liberalisierung von Frequenznutzung und -handel im Jahr 1992. Das Land hat da-
nach seine Spitzenposition im Frequenzmanagement durch interne und in manchen
Fallen auch durch die Regierung veranlasste externe Uberpriifungen der Verfahrens-
weisen erfolgreich behauptet. Diese institutionellen Merkmale stellen offenbar einen
wichtigen Faktor bei der Begriindung der internationalen Reputation Australiens im Fre-
gquenzmanagement dar.

4.4.8.2 Frequenzliberalisierung

In Australien kénnen Frequenzlizenzen in Verbindung mit beliebiger Technologie und
Nutzung eingesetzt werden, so lange die Emissionsgrenzen eingehalten werden. Die
Lizenzen sind nicht vollig neutral ausgelegt, da die Emissionsgrenzen mit Blick auf die
voraussichtliche Nutzung festgelegt werden. In Australien begann die Frequenzlizenzie-
rung Mitte der 1990er Jahre.

Das Land befindet sich noch immer im Prozess der Umwandlung der herkémmlichen
Geratelizenzen in Frequenzlizenzen. In zunehmendem Malde wird versucht, Lizenzen
fur Frequenzen zu vergeben, die bereits mit Nutzern belegt sind. Darliber hinaus kén-
nen in Australien Frequenzlizenzen an die Streitkrafte als Inhaber der Geratelizenz fir
Wide-Area-Anwendungen vergeben werden. Hierdurch wirden einige Aufgaben von
der ACMA auf den Lizenzinhaber Ubergehen. Hier kénnte auch fir die Bundesnetz-
agentur ein Ansatz fiir eine Frequenzlizenzreform liegen, der die Ubertragung einiger
bestehender Verantwortlichkeiten in Verbindung mit Interferenzen auf die Lizenznehmer
ermdglicht, so dass die Bundesnetzagentur ihre Ressourcen flir andere Aspekte der
Frequenzregulierung einsetzen kann.

4.4.8.3 Frequenzhandel

In Australien sind Lizenzen speziell auf ihren Handel ausgerichtet. Die Lizenzen beste-
hen aus Spectrum Trading Units (STUs, Frequenzhandelseinheiten), die durch die vier
Dimensionen des Frequenzraumes definiert sind: das von ihnen abgedeckte Gebiet (2
Dimensionen), die Bandbreite (oder Frequenzbereich) und den Zeitraum ihres Beste-
hens. STUs gibt es abhangig von der Bevodlkerungsdichte in drei verschiedenen Gré-
Ren: 3 Bogengrade in abgelegenen Gebieten, 1 Bogengrad in landlichen Gebieten und
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5 Bogenminuten in GroR3stadten und regionalen Gebieten. Fir die Abdeckung des ge-
samten Landes sind 22.000 STUs erforderlich. Bei Auktionen werden Ublicherweise
STU-Regionalpakete angeboten, deren Zusammensetzung vorab in Abstimmung mit
der Industrie festgelegt wurde.

Die Frequenzmanagementbehérde (ACMA) betreibt eine umfassende Online-
Lizenzdatenbank, die von ihr als grundlegend fir einen funktionierenden Sekundar-
markt fur Frequenzen angesehen wird.

Dennoch kam es bisher nur zu einer sehr geringen Zahl von Handelstransaktionen, die
keine Ubertragungen zwischen verschiedenen Gesellschaften mit dhnlichen finanziellen
Beherrschungsverhaltnissen darstellten oder nicht durch Verkauf, Zusammenschluss
oder Ubernahme des Unternehmens zustandekamen, das Inhaber der Frequenzlizenz
war. Hierfur gibt es eine Reihe mdglicher Griinde, deren Kenntnis flr die Bundesnetz-
agentur bedeutsam sein kdnnte:

e In Australien wird fir Frequenzlizenzen keine Verlangerbarkeit angenommen.
Eine Verlangerung kann ausschliellich der Minister verfugen, wenn diese
nachweislich im offentlichen Interesse liegt. Wir vertreten die Auffassung, dass
dies moglicherweise ein bedeutendes Hindernis fir den Frequenzhandel in
Australien darstellt. Wir empfehlen der Bundesnetzagentur, die Investitionsvor-
teile zu untersuchen, die sich aus der Gewahrung von gesetzlichen Verlange-
rungsrechten bereits mehrere Jahre vor Lizenzablauf ergeben (mit sehr konkre-
ten und begrenzten Ausnahmen). Ein System mit unbefristeten Rechten kann
unter bestimmten Bedingungen ebenfalls funktionieren. Die wichtigsten dieser
Bedingungen finden sich im nachsten hier erwahnten Punkt.

e Die bestehenden Lizenzen mit einer Laufzeit von 15 Jahren werden als bedeu-
tendes Hindernis fur den Sekundarhandel betrachtet. Von Fachgutachtern wur-
de die Vergabe unbefristeter Frequenzlizenzen empfohlen. WIK merkt hierzu an,
dass vor einer entsprechenden Empfehlung an die Bundesnetzagentur erst
einmal ein gut funktionierender Sekundarmarkt fur unter den Nutzern breit ge-
streute, substituierbare Lizenzen bestehen muss.

¢ Bei Anwendung von Steuern auf gehandelte Frequenzen werden maoglicherwei-
se Handelstransaktionen unterbunden, bei denen die Frequenzen an Nutzer mit
einer nur marginal héheren Wertschopfung gehen. Auf Handelstransaktionen
am Sekundarmarkt anfallende, dem Wert entsprechende Steuern entsprechen
dieser Annahme und sind mdéglicherweise ein Faktor, der die Liquiditat von Fre-
quenzen in Australien beeintrachtigt. Wir empfehlen der Bundesnetzagentur,
diesen Gesichtspunkt bei der Untersuchung mdglicher kinftiger Veranderungen
des Sekundarhandelsregimes in Deutschland im Blick zu behalten.
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4.4.8.4 Interferenzfragen

Nach der anfanglichen Liberalisierung in Australien kam man zu der Entscheidung,
dass der Versuch, die Einhaltung der Vorgaben durch Uberwachung der Lizenzgrenzen
zu gewahrleisten, nicht praktikabel war. Stattdessen stitzt sich die ACMA nunmehr auf
die Gerateregistrierung, so dass gesichert ist, dass Frequenzlizenzinhaber nicht gegen
die Auflagen ihrer Lizenzen verstoflen. Die ACMA registriert ausschlieBlich Gerate,
wenn die Lizenznehmer nachweisen kdnnen, dass diese keine inakzeptablen Interfe-
renzen erzeugen. Gutachten zu den Strahlungseigenschaften der von den Lizenzinha-
bern eingesetzten Gerate werden vorrangig durch private, hierfir zugelassene Ingeni-
eure erstellt. Uns ist zwar bewusst, dass das geltende EU-Recht es den nationalen Re-
gulierungsbehdrden verwehrt, technische Anlagen in Unternehmen zu prifen. Dennoch
ergibt sich hier eine umfassendere Fragestellung, die die Bundesnetzagentur ggf. wei-
ter untersuchen sollte: Kénnen Aufgaben der technischen Prifung bzw. Prifung auf
Interferenzen auf ebenso gute Weise von privaten Ingenieurblros ausgefiihrt werden?

Ebenso wie in Neuseeland wurde in Australien verschiedentlich von der ACMA gefor-
dert, die Mdglichkeit neutralerer Kernvorgaben flrr Lizenzen erneut zu untersuchen, da
dies zu einer Erhdhung der Nutzungsneutralitat fuhrt. Wir schlagen vor, dass die Bun-
desnetzagentur die kinftigen Entwicklungen in Australien (und ggf. ebenfalls in Neu-
seeland) hinsichtlich der Kernvorgaben fiir Lizenzen beobachtet, da sich diese erst
nach einer langen Periode der Erfahrung entwickeln werden und méglicherweise prakti-
sche Implikationen fir Frequenzliberalisierung und -handel haben.

4.4.8.,5 Klassenlizenzierte Frequenzbander

Die ACMA stimmt sich kontinuierlich mit der Industrie ab, um Frequenzen fir lizenzbe-
freite Nutzungszwecke bereitstellen zu kdnnen. Australien verfolgt intensiv die Entwick-
lung von Hardware mit niedriger Leistung (insbesondere in den USA und Europa), um
so die fir unlizenzierte Nutzungen geeigneten Frequenzen zur Verfligung zu stellen.

4.4.8.6 Wettbewerbsfragen

Das australische Telekommunikationsrecht verweist ausdricklich auf die Anwendbar-
keit des Wettbewerbsrechts (Vorschriften fir Fusionen und Ubernahmen) auf den Er-
werb von Funkfrequenzen. Darlber hinaus wurden jedoch flir bestimmte Auktionen
vom Minister Frequenzobergrenzen oder in manchen Fallen sogar Ausschlisse be-
stimmter Bieter verfligt. Die Obergrenzen gelten nicht fir den Sekundarmarkt, und es ist
keine Analyse verfiugbar, die die Anwendung dieser Grenzen in konkreten Fallen befir-
wortet. Die Obergrenzen stellen offenbar einen industriepolitischen Ansatz der Regie-
rung dar, um den Eintritt neuer Marktteilnehmer zu férdern. Dieses in Australien prakti-
zierte Vorgehen kdénnen wir der Bundesnetzagentur nicht empfehlen. Stattdessen spre-
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chen wir die Empfehlung aus, dass eventuelle Frequenzobergrenzen bereits bei der
Vorbereitung und Abstimmung von Auktionen berlcksichtigt und als Bestandteil der
Auktionsregeln verankert werden. Hierdurch wird Vorwirfen der Willkir und der man-
gelnden Transparenz der Boden entzogen, die im Fall der Frequenzobergrenzen in
Australien durchaus vorgebracht werden kénnen. Dies wirde auch bedeuten, dass eine
Obergrenze auf Frequenzauktionen und nachfolgend auch auf den Frequenzhandel
angewandt werden kann.
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4.4.8.7 Anhang

Tabelle 34: Ubersicht der Frequenzauktionen in Australien
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Anmerkungen: @ Lizenzen im Band B (2.302-2.400 MHz) wurden im Jahr 2000 in Frequenzlizenzen mit
einer Laufzeit von 15 Jahren umgewandelt. Die Lizenzen im Band A (2.076-2.110 MHz) laufen 2002 aus,
und die Frequenzen werden neu geplant. b Erste simultane aufsteigende Frequenzauktion in Australien.
Weltweit erste Auktion einer Frequenzlizenz. Teile des Bandes wurden in belegtem Zustand verkauft. ©
Teile des Spektrums waren belegt. Es galten Wettbewerbsgrenzen fir die fir ein und denselben Bieter
verfiigbare Hochstbandbreite und die Identitat von Bietern fiir einige Lose. 4 AAPT bekam fir alle 29 Li-
zenzen den Zuschlag, diese deckten ganz Australien ab. Aufgrund der geltenden Wettbewerbsgrenzen
konnten Optus und Telstra nicht mitbieten. € Lose nur in Melbourne. Motorola erhielt fir beide den Zu-
schlag. f Lose nur verfiigbar in Hauptstadten. Der Zuschlag wurde Hutchison, OneTel, Telstra und Vodafo-
ne erteilt. Fir alle Bieter galten Wettbewerbsgrenzen. 9 Vorbehaltlich der Geltung von Wettbewerbsgren-
zen fiir alle Bieter und in einigen Fallen ausschlie3lich fiir Telstra. Telstra zog seine Teilnahme an der Auk-
tion zurtick. Lose wurden nicht paarweise angeboten. h Zwei Bieter erhielten den Zuschlag: Agility Net-
works (im Eigentum von Optus) und Shin Satellite Co. ! Alle Lose wurden dem einzigen Bieter zugeteilt
(Telstra). Die Lizenzdauer war so gestaltet, dass sie mit der Laufzeit der vorher ausgegebenen 800-MHz-
Lizenzen zusammenfiel, und entsprach aus diesem Grund ca. 13 Jahren. J Telstra, Vodafone, Optus, Hut-
chison, 3G Investments (Qualcomm) und CKW Wireless (ArrayComm) erhielten den Zuschlag. Einige paa-
rige und einige unpaarige Lose. Fir alle Bieter galten Wettbewerbsgrenzen. k Wettbewerbsgrenze von
einer Lizenz pro Bieter. An der Auktion nahm nur Foxtel teil, daher verkaufte die ACA an dieses Unterneh-
men eine Lizenz zum Reservepreis. I Unterlag einer Nutzungspflichtklausel. Lizenzen wurden zu ihrem
Reservepreis zugeteilt. M Abzinsungssatz 6 % pro Jahr, dies entspricht der durchschnittlichen Tagesrendi-
te von 10-jahrigen Schatzanweisungen gemaf Verzinsung zwischen 1997 und 2001. na : nicht verfligbar
bzw. entfallt.

Quelle: Schatzungen der Productivity Commission auf Grundlage von ACA-Daten (PC Report 2002).

Abbildung 5: Australische Frequenzzuweisungstabelle
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4.5 Neuseeland 215

4.5.1 Uberblick iber die Frequenzregulierung in Neuseeland

4.5.1.1 Institutionen der Frequenzregulierung

Wenn man die verschiedenen Regierungsbereiche (ohne Frequenzmanagement in der
Praxis) als Einheit betrachtet, so gibt es in Neuseeland drei Hauptinstitutionen, die am
Frequenzmanagement und der Entwicklung diesbeziiglicher politischer Grundsatze
beteiligt sind. Hierzu gehoren:

e das Ministerium fur wirtschaftliche Entwicklung (Ministry of Economic Develop-
ment — MED), in dem die Radio Spectrum Management Unit (Abteilung flr das
Management von Funkfrequenzen) angesiedelt ist

o die Regierung, und hier im besonderen
o0 der Minister fir Kommunikation

o das Kabinett — samtliche Frequenzzuteilungen bedirfen der Genehmi-
gung durch das Kabinett

o der Minister fur Rundfunk

o das Ministerium fur Kultur und Erbe

0 Te Puni Kokiri (Ministerium fur die Entwicklung der Maori)
e die Handelskommission (die Wettbewerbsbehdrde).

Die Funktionen des MED im Hinblick auf Frequenzregulierung und -management wer-
den wahrgenommen durch:

e die IT and Telecommunications Policy Group (Gruppe fir IT- und Telekommuni-
kationspolitik)

e die Radio Spectrum Policy and Planning Group (Gruppe fir Funkfrequenzpolitik
und -planung)

o die Radio Spectrum Management Group (Gruppe fir Funkfrequenzmanage-
ment).

215 1€=1,73982 NZD: 1 NZD = 0,574773 € (1. Oktober 2005).
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Die zwei letztgenannten bilden gemeinsam die neuseelandische Behodrde fir Fre-
quenzmanagement. Diese wird kurz als SMA bezeichnet. Sie erfiillt folgende Aufgaben:

e Beratung in Politik-, Planungs- und Zuweisungsfragen
e Verwaltung von Funkgeratelizenzen gemaf Teil XlIl des Gesetzes

e Beratung der Regierung, welche Frequenzen gemal Frequenzrechteregime
(,Spectrum Rights Regime® — SRR) zuzuteilen sind und in welchen Fallen diese
Zuteilung an Privatunternehmen erfolgen soll; Beratung hinsichtlich der Mittel,
mit denen eine solche Zuteilung erfolgen soll

e Frequenzzuteilung auf der von der Regierung festgelegten Grundlage
o Management bestimmter Frequenzbldcke, die der Regierung zugeteilt wurden

e Fihrung und Uberwachung des Verzeichnisses der Funkfrequenzen, welches
Informationen Uber alle Funk- und Frequenzlizenzen enthalt

o Vertretung Neuseelands auf internationalen Zusammenkunften, z.B. der ITU

e Vermittlung in Streitfallen zwischen privaten Rechteinhabern bei Interferenz-
problemen und

e Beratung der Regierung in wettbewerbsrechtlichen Fragen.

Der Chief Executive des Ministeriums fir wirtschaftliche Entwicklung (Ministry of Eco-
nomic Development — MED) ist fur die Durchfihrung des Radiocommunications Act
(Gesetz Uber den Funkverkehr) von 1989 zustandig. Die SMA fuhrt ihre oben darge-
stellten Aufgaben auf Grundlage einer durch den Chief Executive (bis zur Reform des
offentlichen Sektors im Jahr 1999 unter dem Titel Secretary of Commerce — Handels-
minister — bekannt) erteilten Berechtigung aus.

Der Minister fir Kommunikation und der Minister fir Rundfunk stehen an der Spitze des
Entscheidungsprozesses. Gemeinsam und bei Bedarf in Absprache mit dem Ministeri-
um fir die Entwicklung der Maori sowie auf Grundlage einer Kabinettsgenehmigung
sind sie verantwortlich fur:

¢ die Genehmigung aller primaren Frequenzzuteilungen
o die Festlegung der fir folgende Bereiche zu reservierenden Frequenzen:
0 soziale und kulturelle Zwecke (Rundfunk oder Telekommunikation) oder

o Aufgaben der Landesverteidigung.
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Hinsichtlich der Bestimmungen des Radiocommunications Act liegt die Hauptbefugnis
jedoch beim Minister flir Kommunikation. Daher kann der Chief Executive des MED
Weisungen durch den Kommunikationsminister unterliegen, sofern es um die im ge-
nannten Gesetz enthaltenen Aspekte des Frequenzmanagements geht. Solche ministe-
riellen Weisungen sind in der Gazette (Amtsblatt) zu veréffentlichen. Beispiele friherer
Weisungen sind die Festlegung einer Obergrenze fir den Erwerb von 3G-Frequenzen
und der 3,5-GHz-Bander. Weitere diesbezugliche Informationen finden sich in Abschnitt
4.5.5. Anzumerken ist jedoch, dass die SMA eine Abteilung innerhalb des Ministeriums
fur wirtschaftliche Entwicklung ist und das Ministerium von einem Kabinettsminister ge-
leitet wird. Vermutlich bestehen Mdglichkeiten der Vermittlung anderer Gesichtspunkte
der Regierungspolitik an die SMA, die nicht im Amtsblatt verdffentlicht werden.

Die Commerce Commission (Handelskommission) ist sowohl Wettbewerbsbehdrde
(gemafly Commerce Act — Handelsgesetz — von 1986) als auch Regulierungsbehérde fir
den Telekommunikationssektor (gemal Telecommunications Act — Telekommunikati-
onsgesetz — von 2001). Die Handelskommission ist zustandig fir die Anwendung der
Fusionsvorschriften und Bestimmungen hinsichtlich einseitiger wettbewerbsfeindlicher
Praktiken marktbeherrschender Unternehmen. Diese Vorschriften gelten fir Primar-
und Sekundarverkaufe von Frequenzen.

Abbildung 6: Beziehungen zwischen Ministerien und staatlichen Stellen beim
Frequenzmanagement
Ministerium fur

Wirtschaftsentwicklung
Minister fiir Kultur und

__ — ‘ ku'ture"es Erbe
I R
| B e

e Te Puni Kokiri

\
LS.

=—————>  Beratung
«—— - Querverbindungen

.
WIK =
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Quelle: Review of Radio Spectrum Policy in New Zealand (2005)
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4.5.1.2 Das Regime der Frequenzregulierung von 1989

Neuseeland liberalisierte als erstes Land das Management von Funkfrequenzen und
fUhrte fur die Vergabe von Lizenzen Auktionen ein. Diese Schritte wurden ermdoglicht
durch die Verabschiedung der im Radiocommunications Act von 1989 vorgesehenen
weit reichenden Reformen. Die wichtigsten Regelungen des Gesetzes:

e Es ermoglichte die Registrierung relativ technologie- und nutzungsneutraler, frei
handelbarer Frequenzmanagementrechte, deren Zuteilung mit Hilfe von Markt-
mechanismen erfolgt.

e Es erforderte die Eintragung von Frequenzmanagementrechten nach einem
Modell in Anlehnung an die Eintragung von Rechten im Immobilienbereich.

e Es ermdglichte die Bestellung von Pfandrechten auf Frequenzmanagementrech-
te und

e das Gesetz ermoglichte es den Inhabern von Frequenzmanagementrechten,
gemal diesen Rechten Frequenzlizenzen zu vergeben.216

4.5.1.2.1 Ubersicht der Managementrechts- und Lizenzierungssysteme
In Neuseeland gibt es flr Frequenzen drei Lizenzierungssysteme:

e das ,management rights regime“ (MRR — Regime flr Frequenzmanagement-
rechte)

e das ,radio license regime* (RLR — Regime fir Funklizenzen), vorher als Gerate-
lizenzierung bezeichnet, und

e die ,General user licenses® (GULs — allgemeine Nutzerlizenzen).

216 Review of Radio Spectrum Policy in New Zealand (2005), Ministry of Economic Development: S. 11
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Abbildung 7: Das Regime der Lizenzierung in Neuseeland

Minister fir Kommunikation | «—— Abstimmung mit Ministerien flr
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Anmerkungen: *Diese werden vom Chief Executive des MED {iber RSM verwaltet. Funklizenzen, Fre-
quenzlizenzen fur Managementrechte in Staatseigentum, Frequenzlizenzen fiir die allgemeine Nutzung
(General User Spectrum Licenses - GUSLs) sowie allgemeine Nutzerlizenzen (General User Licenses —
GULs) werden samtlich von RSM begriindet.

Wik"d

CONSULT

Quelle: WIK-Consult

4.5.1.2.1.1 Das Management Rights Regime (Regime fir Frequenzmanagementrechte)

Bei der Schaffung von Lizenzen fir Frequenzmanagementrechte nahm Neuseeland
eine Vorreiterrolle ein. Das MRR besteht aus einem marktbasierten, zweistufigen Sys-
tem fir das Management des Frequenzzugangs durch die Begriindung von handelba-
ren Eigentumsrechten:

e Frequenzmanagementrechte reprasentieren in diesem System die Uibergeordne-
te Stufe. Die Erwerber dieser Rechte kdnnen einen landesweiten Frequenzblock
uneingeschrankt nutzen und verfigen Uber die alleinige Befugnis, innerhalb die-
ses Blocks Frequenzlizenzen an Dritte zu vergeben.

e Unter der Stufe der Managementrechte (MR) sind die Frequenzlizenzen ange-
siedelt. Diese durfen ausschlieBlich auf Grundlage eines MR zugeteilt werden,
wobei konkrete Nutzungsbedingungen festgelegt werden kénnen. Ansonsten
sind sie uneingeschrankt handelbar.
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MR fir Funkfrequenzen werden von staatlicher Seite nach Genehmigung durch das
Kabinett begriindet. Sie definieren technische Rahmenbedingungen fiir das Manage-
ment von Interferenzen.217 Fiir diese Rechte sind keine Nutzungsbestimmungen fest-
gelegt, obwohl verschiedentlich gedufRert wurde, dass die Interferenzvorgaben, die den
technischen Rahmen bestimmen, die Nutzung bzw. Wahl der Technologie durch die
Lizenznehmer Ubermafig einschranken. Als solche begriinden MR keinerlei Sende-
oder Ubertragungsrechte. Diese werden erst vom MR-Inhaber durch die Zuteilung von
Frequenzlizenzen geschaffen. Diese erfolgt mittels vorgeschriebener Formulare, die der
RSM vorgelegt werden miissen.

Rund 30 % der fur Telekommunikation und Rundfunk genutzten Frequenzen wurden in
das MR-Modell Gberfiihrt. Der Staat ist der grofite MR-Inhaber fiir Rundfunkfrequenzen.
Der Grundsatz flir die Zuweisung von Funkfrequenzen besteht darin, dass soweit wie
mdglich Frequenzen innerhalb des MRR anzubieten sind. Da jedoch Frequenzen, die
noch nicht vom MRR erfasst sind, entweder erheblichen Beeintrachtigungen unterliegen
und daher als nicht geeignet fir eine Zuweisung innerhalb des MRR betrachtet werden
oder fur diese keine Nachfragekonkurrenz besteht, wird sich der Anteil von 30 % in den
nachsten Jahren voraussichtlich nicht wesentlich verandern.218

MR wurden bisher ausschliel3lich landesweit zugeteilt. Die Rechteinhaber kénnen nach-
folgend in ihrem eigenen Ermessen lokale oder regionale Frequenzlizenzen verge-
ben.219 Ca. 17 % der Frequenzen unter 30 GHz werden von Frequenzbandmanagern
mit MR kontrolliert. Gegenwartig bestehen 88 MR-Lizenzen. 18 dieser Lizenzen werden
von der Regierung gehalten. Dies gilt insbesondere fiir Bereiche, in denen eine Nut-
zung flr den offentlich-rechtlichen Rundfunk vorgesehen ist, und dartiber hinaus flr
Frequenzen, die der Forderung der Kultur und des nationalen Erbes vorbehalten sind.

217 Jedes MR weist eine festgelegte Reihe von Merkmalen auf. Diese unterscheiden sich jedoch je nach
Frequenz und beabsichtigter Nutzung des Rechts, z.B. fiir zellularen FM-Rundfunk. Mit Ausnahme
der Randbereiche des MR befasst sich die RSM zumeist nicht mit den innerhalb eines MR vorhande-
nen Interferenzparametern. Diese Aufgabe obliegt dem MR-Inhaber.

218 Frequenzengpasse und Interferenzprobleme sind in Neuseeland eher geringer ausgepragt als in den
meisten anderen Landern. In Neuseeland leben 4 Millionen Einwohner auf einer Flache, die 75 % von
Deutschland entspricht. Das nachstgelegene Nachbarland Australien befindet sich 2.000 km westlich
von Neuseeland. Rund zwei Finftel der Bevolkerung leben in Auckland oder im Einzugsgebiet dieser
Stadt.

219 Von Beratern wurde das Argument angefiihrt, dass die Zuteilung dieser Rechte auf regionaler Ebene
die Entwicklung von regional orientierten, neu gegriindeten innovativen Unternehmen férdere und
voraussichtlich zu einer besseren Handelbarkeit von Frequenzen auf dem Sekundarmarkt fihre (sie-
he Market Dynamics Pty Ltd and Moore Wright Associates Pty Ltd, (2003), Allocation and Acquisition
of Radio Spectrum. Report to the New Zealand Ministry of Economic Development).
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Abbildung 8: Frequenzzuteilung im Managementrechtesystem
AM broadcasiing
MF
300KHz 3000KHz
HF
3000KHz 30MHz
VHF-TV WHF-FM VHF TV
VHF
30MHz 300MHz
00Mhz 26 33
UHF-TY  Cellular Celluiar FWA Celular
UHF
300MHz 3GHz
FWa LMDS
SHF
3GHz 30GHz
| | |
Scale 5 10 15 2 5 a0
KEY
|:| Spectrum assigned as management rights

wik

CONSU

At

T

Quelle: ,Review of Radio Spectrum Policy in New Zealand“ (2005), Ministry of Economic Development.

Mit Ausnahme von Frequenzen, die der Erflllung spezieller sozialer, kultureller oder
sicherheitspolitischer Aufgaben vorbehalten sind, werden MR und Frequenzlizenzen,
die einem von der Krone gehaltenen MR unterliegen, im Wege &ffentlicher Frequenz-
versteigerungen oder Ausschreibungen zugeteilt.220

In einigen Fallen wurden MR mit existierenden Rechteinhabern zugeteilt, die zumindest
fur die Laufzeit ihrer Lizenz vor einer Enteignung geschutzt waren.

220 In der Praxis werden immer dann Versteigerungen durchgefiihrt, wenn fiir ein MR ein Nachfrageliber-
schuss besteht. In Neuseeland wurden bisher vier Auktionsmodelle angewandt: zunachst eine ver-
deckte Zweitpreisausschreibung, danach eine verdeckte Erstpreisausschreibung, gefolgt von einer
fax-basierten simultanen aufsteigenden Auktion und schlieRlich vom gegenwartigen Verfahren der In-
ternet-basierten simultanen aufsteigenden Auktion.
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In der Praxis wurden MR offenbar von Interessenten erworben, die die Frequenzen
eher fir Sende- und Ubertragungszwecke nutzen wollen — und nicht fir das Geschéft
der Verwaltung der Lizenznehmer (Mieter), die den Frequenzblock nutzen.

4.5.1.2.1.2 Lizenzarten mit Mdglichkeit der Funkibertragung

Den Lizenznehmern stehen drei Arten von Lizenzen zur Verfiigung, die Ubertragungs-
rechte begriinden:

e Frequenzlizenzen
e Funklizenzen

e allgemeine Nutzerlizenzen.

4.5.1.2.1.3 Funklizenzen

Das RLR (Regime fir Funklizenzen) ist ein Verwaltungssystem fir die Lizenzierung von
Standorten und Sendern.221 Innerhalb dieses Systems werden in den Lizenzen in der
Regel die zu nutzenden technischen Anlagen und Verfahren festgelegt. Die Lizenzen
sind im Jahresrhythmus zu verlangern. Die Mehrzahl der Funkdienste (mobil und fest)
unterliegt Funklizenzen. Dies bedeutet, dass die Sender lizenziert und dartber hinaus
die Art des Diensteangebots angegeben wird. Funklizenzen werden auf Grundlage der
bestehenden Ermachtigung vom Chief Executive des MED ausgegeben. Die verblei-
benden Funk- und Rundfunkdienste werden gemaf Teil Il des Gesetzes innerhalb ei-
nes Systems handelbarer Frequenzrechte lizenziert.

4.5.1.2.1.4 Frequenzlizenzen

Frequenzlizenzen werden von MR-Inhabern ausgegeben. Diese Lizenzen umfassen die
Begrindung langfristiger, handelbarer Eigentumsrechte zum Zweck der Nutzung der
Funkfrequenzen. Innerhalb dieses Programms gewahrte Lizenzrechte begriinden das
Recht der Funkibertragung und der freien, unbeeintrachtigten Empfangbarkeit dieser
Ubertragungen. Frequenzlizenzen sind nicht an eine bestimmte Nutzungsart gebunden,
es sei denn, der Staat ist Inhaber der MR. In diesem Fall hat das MED als Vertreter des
Staates bisher keine Anderung der Nutzung gegeniiber der urspriinglichen Frequenzli-
zenzzuteilung gestattet. Aufgrund der auf einen Zeitraum von 20 Jahren beschrankten
Geltung der MR unterliegen Frequenzlizenzen derselben Hochstdauer von 20 Jahren.

221 Die Lizenzierung erfolgt nicht in Form einer ,Bauartzulassung*, sondern als Erfassung der installierten
Sender.
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4.5.1.2.1.5 Allgemeine Nutzerlizenzen und Frequenzlizenzen fir die allgemeine Nut-
zung

Bei der Gewahrung von General User Licences (GULs; allgemeine Nutzerlizenzen) sind
bestimmte Nutzungsarten von Funkfrequenzen von der Einzellizenzierung und den Li-
zenzgebuhren befreit. Die durch GULs abgedeckten Frequenzbander werden allgemein
als ,spectrum public parks“ (etwa: o6ffentliche, allgemein zugeteilte Frequenzen) und
gelegentlich auch als ,class licence bands” (Klassenlizenz-Frequenzbander) bezeich-
net.

General User Spectrum Licences (GUSLs, Frequenzlizenzen fir die allgemeine Nut-
zung) werden gemal Section 55A des Radiocommunications Act von 1989 gewahrt.
Diese Lizenzen wurden ausschlieBlich auf der Grundlage vom Staat gehaltener MR
geschaffen, um einen freien und einfachen Frequenzzugang fir Gerate mit geringer
Leistung zu gewahrleisten. Der Chief Executive des MED vergibt im Auftrag des Staa-
tes (der Krone) GUSLs.

Fiar GULs und GUSLs kénnen bestimmte Klassen von Funksendern eingesetzt werden,
ohne dass flr den Sender der Erwerb einer gesonderten Lizenz erforderlich ist.

Die wichtigsten Phasen der Zuteilung von Managementrechten und Lizenzen sind in
Anhang 4.5.1 schematisch dargestellt.

4.5.1.2.2 Rundfunk und Landesverteidigung

4.5.1.2.2.1 Rundfunk

Die Verantwortung fir die Politik hinsichtlich des nicht kommerziellen Rundfunks (ein-
schliellich New Zealand On Air) liegt beim Ministerium fur Kultur und Erbe. Der Rund-
funk der Maori (einschlieRlich der Te Mangai Paho — Maori Broadcasting Funding A-
gency; Maori-Rundfunk-Finanzierungsagentur) fallt in den Verantwortungsbereich des
Te Puni Kokiri (Ministerium fir die Entwicklung der Maori). Dem Ministerium fur Kultur
und Erbe ist darlber hinaus die Broadcasting Standards Authority (Behérde fir Rund-
funkstandards/-inhalte) unterstellt.

Gemeinnitzige Rundfunk-Sendelizenzen werden in bestimmten, dafir vorgesehenen
Frequenzbandern vergeben (HF — Kurzwelle — und UHF-TV-Frequenzen des fir Maori
und nicht kommerziellen Rundfunk reservierten Blocks). Die in diesem Bereich zugeteil-
ten Frequenzen werden durch die RSMG technisch betreut.

Gebulhren fir nicht kommerzielle Rundfunkfrequenzen werden dienstspezifisch erho-
ben. Innerhalb jedes Dienstes wird pro Standort eine Gebluhr fallig (unabhangig von der
Zahl der betreffenden Frequenzen). Des Weiteren werden flr alle neuen Dienste Ge-
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bihren erhoben. Solchen Diensten werden Frequenzen eher unter verwaltungstechni-
schen als unter kommerziellen Gesichtspunkten zugewiesen, so dass lediglich eine
kostendeckende Gebuhr entsteht.

Unternehmen, die sich am kommerziellen Rundfunk beteiligen wollen, missen Uber
Versteigerungen geeignete Frequenzen erwerben.

4.5.1.2.2.2 Landesverteidigung

Der Staat hat sich bestimmte Rechte an Frequenzbandern und Produkten gesichert, die
der Erfullung von Aufgaben der Landesverteidigung dienen. So ist der Bereich von 235
bis 405 MHz fur Verteidigungszwecke reserviert, obwohl auf Grundlage einer Genehmi-
gung des neuseelandischen Verteidigungsministeriums ein Teil dieser Frequenzen fir
nichtmilitdrische Zwecke zugeteilt wurde, so beispielsweise fur die Flugnavigation und
den Betrieb ziviler Gerate geringer Reichweite (z.B. fur automatische Garagentore). Der
Frequenzbereich 235-405 MHz wird vom MED gemeinsam mit dem Verteidigungsminis-
terium auf Grundlage einer Funklizenz ohne spezifische technische Vorgaben verwaltet.
Im MED wird jedoch gegenwartig die Mdglichkeit erdrtert, diesen Frequenzbereich im
Rahmen einer Managementrechtelizenz dem Verteidigungsministerium zu Ubertragen.

4.5.2 Liberalisierung der Frequenznutzung

4.5.2.1 Wichtigste Veranderungen des Frequenznutzungsplanes in den vergangenen
Jahren

Diese Veranderungen wurden von den folgenden politischen Haupttriebkraften be-
stimmt:

¢ Schaffung von Breitbandzugéangen fir Schulen in landlichen Gebieten
e Umwandlung von Funklizenzen in Frequenzlizenzen.

Bei den Rundfunkfrequenzen kam es abgesehen von der Schaffung ,allgemein zuge-
teilter* Sendefrequenzen zu keinen grofRen Veranderungen. Das Ministerium hat im
Bereich von 88 bis 108 MHz Frequenzen fir UKW-Sender geringer Leistung (unter 0,5
W) flr allgemeine Nutzer freigegeben. Fir 2,3 GHz, 3,5 GHz und den Bereich von 2,5
bis 2,7 GHz wurden Managementrechte auf Breitbandversteigerungen vergeben —
samtlich mit dem Ziel der Ermdglichung von Breitbanddiensten und anderen Angeboten
mit grofRerer Bandbreite (einschliellich 3G).
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4.5.2.2 Frequenzaufteilung

Frequenzen, die privaten Frequenz-MR-Inhabern zugeteilt werden, unterliegen keiner
bestimmten Nutzungsbeschrankung. MR-Inhaber kénnen nach eigenem Ermessen ent-
scheiden, wie sie die Frequenzen nutzen wollen. Hierbei besteht lediglich durch die fir
die MR geltenden Interferenzbestimmungen eine Einschrankung. Sollte das Verhalten
des MR-Inhabers nicht durch Marktmacht beeinflusst werden (wie mdglicherweise bei
der Konzentration zu vieler Frequenzen auf zu wenige Anbieter), so besteht fir den
Rechtemanager der Anreiz, die Frequenz an den Nutzer zu vergeben, der daraus die
hdchste Wertschoépfung generiert.

Nach unserer Auffassung ist ein grofder Teil der in Neuseeland nutzbaren Frequenzen
entweder noch gar nicht oder dem Staat in Form von MR zugeteilt. In vielen Fallen ver-
folgt der Staat hier bei der Zuteilung dieser Frequenzen an Lizenznehmer den Ansatz
einer Versteigerung von Frequenzlizenzen. Diese Lizenzen sind an eine konkrete Nut-
zung gebunden und enthalten in der Regel bestimmte Anforderungen an die zu erbrin-
genden Dienste. In anderen Fallen wird die Frequenz im Rahmen einer Funklizenz zu-
geteilt. Alle unter das RLR fallenden Frequenzen sind geratespezifisch (das Gerat muss
registriert werden) und unterliegen einem konkreten Nutzungszweck. Dies bedeutet,
dass bei Frequenzen innerhalb der staatlichen MR oder mit Zuteilung gemafl RLR eine
konkrete Nutzung festgelegt wird und/oder die Zuteilung mit umfangreichen technischen
Vorgaben erfolgt. In Staatseigentum befindliche oder im Rahmen von Funklizenzen
zugeteilte Frequenzen erscheinen daher mehr oder weniger getrennt von Frequenzen,
die den MR im Privatsektor zugewiesen werden, der relativ technologie- und nutzung-
sunabhangig ist. Die MR des Staates erstrecken sich vorwiegend auf den Rundfunk-
Frequenzbereich, dariber hinaus verwaltet die Regierung aber ebenfalls einige ,Tele-
kommunikations“frequenzen.

Folgende Frequenzbereiche werden von der Regierung kontrolliert:

e 521-1.612 kHz MF-AM-Ho6rfunk unterliegt MR-Regime (MR15), 525-1.705 kHz
unterliegt ministerieller Weisung

e 44-51 MHz VHF-Fernsehen unterliegt MR-Regime (MR47) Funkfrequenzver-
steigerungen

e 54-68 MHz VHF-Fernsehen unterliegt MR-Regime (MR48)

e 88,8-106,63 MHz VHF-UKW-Rundfunk (Band Il) unterliegt MR-Regime
(MR143), 88-108 MHz unterliegt ministerieller Weisung

e 174-230 MHz unterliegt MR-Regime (MR49) VHF-Fernsehen (Band lll), drahtlo-
se Mikrofone
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e 1.710-1.880 MHz private Managementrechte — geeignet flir Mobilfunktechnolo-
gien der 2. und 3. Generation sowie feste Funkdienste

o 1.920-1.980 MHz private Managementrechte — geeignet flr Mobilfunktechnolo-
gien der 2. und 3. Generation sowie feste Funkdienste

o 2.200-2.300 MHz private Managementrechte — geeignet fir FWA und feste
Dienste

o 2.300-2.396 MHz 12 x 8 MHz private Managementrechte — geeignet fir MMDS,
FWA oder feste Dienste

o 3.410-3.487 MHz unterliegt MR-Regime (MR der Krone und private MR)
o 3.510-3.587 MHz unterliegt MR-Regime (MR der Krone und private MR).

Gegenwartig in Neuseeland genutzte Frequenzbander: Nutzung fir feste Dienste zwi-
schen 30 und 1.000 MHz.

4.5.2.3 Fur offentliche Nutzung reservierte Frequenzen (Militér, Rundfunk usw.)

4.5.2.3.1 Landesverteidigung

e Mobiler Flugfunkdienst (OR) > 30 MHz
e 230 MHz bis 328,6 MHz
e 335,4 MHz bis 399,9 MHz

Informationen Uber die Nutzung fir Aufgaben der Landesverteidigung werden im Funk-
frequenz-Nutzungsplan nicht veréffentlicht.

4.5.2.3.2 Rundfunk

o AM- und FM-Hoérfunkfrequenzbander
e VHF- und UHF-Fernsehfrequenzbander

Siehe Abbildung 8 mit einer visuellen Darstellung der Frequenzen, die unter Rundfunk-
Managementrechte fallen.

e 521-1.612 kHz, MF-AM-Horfunk unterliegt MR-Regime (MR15)
o 525-1.705 kHz unterliegt ministerieller Weisung
o 44-51 MHz VHF-Fernsehen unterliegt MR-Regime (MR47)
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o 54-68 MHz VHF-Fernsehen unterliegt MR-Regime (MR48)
e 88,8-106,63 MHz VHF-FM-Ho6rfunk (Band II) unterliegt MR-Regime (MR143).
e 88-108 MHz unterliegt ministerieller Weisung

e 100-106,63 MHz Erweiterung des FM-Ho6rfunk-Frequenzbandes unterliegt MR-
Regime

o 174-230 MHz unterliegt MR-Regime (MR49) VHF-Fernsehen (Band l1ll), drahtlo-
se Mikrofone

e UHF-Fernsehen (Band IV) 28 x 8 MHz Kanale in 7 Blécken unterliegen Mana-
gementrechte-Regime

518-550 MHz: Block 1
550-582 MHz: Block 2
MR1

e UHF-Fernsehen (Band V) 582-614 MHz: Block 3 Maori Television Service
MR195

e UHF-Fernsehen (Band V)
646-678 MHz: Block 5
678-710 MHz: Block 6
710-742 MHz: Block 7
742-774 MHz: Block 8
774-806 MHz: Block 9
Drahtlose Mikrofone

4.5.2.4 Lizenzbefreite Frequenzbander (allgemeine Nutzung)

Fur allgemeine Nutzer wurden und werden Frequenzen in folgenden Bereichen zuge-
teilt.222

e Wireless LAN

e 915 bis 921 MHz (SMU noch in Priifungsphase)
e 5.150 bis 5.250 MHz

e 5.250 bis 5.350 MHz

e 5.470 bis 5.725 MHz (SMU noch in Prufungsphase)

222 http://www.med.govt.nz/rsm/planning/srd/submissions-summary/submissions-summary.pdf.
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e 5.725 bis 5.875 MHz
RFID-Systeme zur Funkidentifizierung

e <500 MHz

e 9 bis 30 kHz

e 860 bis 960 MHz (SMU noch in Priifungsphase)

e 2.400 bis 2483,5 MHz
Medizinische Telemetrie

e 402 bis 406 MHz

e 869 bis 870 MHz
Audiosender mit sehr niedriger Leistung

e 88 bis 108 MHz
Audio/Videosender

e 614 bis 646 MHz
Ultra-Breitband-Anwendungen

e UWB

FM-Rundfunksender mit geringer Leistung und kurzer Reichweite

o
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Zusétzliche Informationen zum Betrieb von Rundfunk-Sendestationen unter der Funkli-
zenz fir allgemeine Nutzer (General User Radio Licence, GURL) fir FM-Rundfunk mit

geringer Sendeleistung (Low-Power FM Broadcasting, LPFM)

e Drahtlose Mikrofone 174-230 MHz:
e Drahtlose Mikrofone 646-806 MHz:
Sonstige allgemeine Nutzerlizenzen:

e Luftfahrt
e Auslandische Amateurfunker, die das Land besuchen
e CB-Funk

e schnurlose Telefone
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o Differential-GPS (nicht ortsfest)
e Notrufsender

¢ Richtfunkgerate

e Satellitenmobilfunk

e Seefunk

4.5.2.5 Registrierung

Das Funkfrequenzregister war schon immer fir die Offentlichkeit zuganglich und konnte
durchsucht werden. Bis zum Jahr 2001 enthielt diese Datenbank jedoch lediglich Ein-
trage zu MR (sowohl staatlich als auch privat) und die damit verbundenen Frequenzli-
zenzen. Das Ministerium hatte in der Vergangenheit eine gesonderte, nichtoffentliche
Funklizenzdatenbank betrieben, die den Grofteil seiner Lizenzunterlagen umfasste. Da
der Uberwiegende Teil der nutzbaren Frequenzen Uber das RLR-System verwaltet wird,
deckte das offentlich zugangliche System bis vor kurzer Zeit nur einen kleineren Teil
der genutzten Frequenzen ab.

Mit der Gesetzesanderung wurde die Grundlage flr ein neues, gemeinsames System
geschaffen, in dem nunmehr séamtliche Angaben online fiir die Offentlichkeit verfligbar
sind (mit Ausnahme persdnlicher Daten und Funkdaten mit Auswirkungen auf die Si-
cherheit oder Landesverteidigung von Neuseeland). Das neue System, das kurz vor
seiner EinfUhrung steht, wird als Spectrum Management and Registration Technology
(SMART, Technologie fir das Management und die Registrierung von Frequenzen)
bezeichnet. Dieses bietet der Offentlichkeit folgende Online-Funktionen:

e Durchsuchen des Funkfrequenzregisters in Echtzeit
e Beantragung und Bezahlung einer Funk- oder Frequenzlizenz
e Bezahlung von technischen und Jahresgeblhren

o externe technische Betreuung einer Lizenz — bei extern betreuten Lizenzen ist
lediglich die Prifung der Einhaltung der grundlegenden Vorgaben erforderlich

e Eintragung von Rechtstiteln und
e Anderung von Kontaktangaben.223

Das computergestitzte Registrierungssystem bringt eine wesentliche Erleichterung von
zwei wichtigen Punkten mit sich: (i) des Handels mit Frequenzrechten und (ii) der tech-

223 Review of Radio Spectrum Policy in New Zealand, S. 12-13.
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nischen Betreuung von Frequenzen/Lizenzen. Das System wird verwaltet vom Re-
gistrar of Radio Frequencies (Registrator fir Funkfrequenzen), dessen Aufgabe in der
Fuhrung und Pflege des Registers fiir die 6ffentliche Nutzung besteht.

4.5.2.6 Neuzuteilung von kommerziellen Frequenzrechten bei Ablauf

Im Dezember 2004 beschloss das Kabinett ein Rahmenwerk fir die Verlangerung von
MR-Lizenzen. Das Kabinett lehnte die Forderung einer unbefristeten Gewahrung von
Rechten ab und schuf stattdessen ein System mit einem Recht auf Verlangerung nach
Genehmigung durch das Kabinett. Zwar rufen strukturelle Regelungen dieser Art eine
gewisse Besorgnis hervor, jedoch scheint das Kabinett in diesem Fall keinen politischen
Einfluss auszuliben. Der Lizenznehmer muss flir die genannte Verlangerung eine Ge-
bihr entrichten (siehe Abschnitt 4.5.6).

Im Dezember 2004 gab die Regierung eine Entscheidung zur Verlangerung kommer-
zieller UHF-Fernsehlizenzen bekannt. Die Regierung entschied sich aufgrund wahr-
scheinlicher technologischer Veranderungen (beispielsweise Digitalfernsehen) fir einen
Verlangerungszeitraum von 10 statt 20 Jahren.

4.5.2.7 Kunftige Liberalisierungsplane

Nachstehend sind Plane flr die kiinftige Frequenznutzung dargestellt, wobei drei Kate-
gorien berucksichtigt werden:

o feste Dienste
¢ mobile Dienste

¢ Raumfahrtdienste224

224 FUTURE SPECTRUM USAGE, A FORECAST OF TECHNICAL ISSUES FOR THE PERIODS 2001-
2006 2006-2011: Ministry of Economic Development.
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Tabelle 35:

Flexibilisierung der Frequenzregulierung

Klnftige Frequenznutzung - Feste Dienste
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Kategorie feste
Dienste

Art der Veranderung

Veranderungen von
2001-2006

Verdanderungen von 2006-
2011

Unter 30 MHz

kontinuierliche Ver-
besserungen

geringe Reduzierung
der Anzahl der Lizen-
zen und einige neue
Anwendungen fur
Kurzstreckengerate
(SRD)

Einflihrung von Hochfre-
quenzdigitalverlinkung,
voraussichtlich mit Fre-
quenziberlastungs-
problemen unterhalb 10
MHz.

30 MHz — 1000 MHz

kontinuierliche Ver-
besserungen

Kontinuierliche Erweite-
rung der analogen
Systeme durch die
Einflhrung einiger
neuen digitalen Diens-
ten

Konstanter Ausbau der
existierenden Dienste zu
digitalem Format, im Be-
sonderen als Unterstlitzung
der ICT Bedlrfnisse

Uber 1000 MHz

Signifikante techni-
sche Veranderung

Schwerpunkt auf hdhe-
ren Datenraten und
Frequenzbandern

Einfihrung von neuen
kabellosen Ortleitungs-
netztechnologien

Neue FS-Anforderungen
unterhalb 3 GHz um Fern-
sehaulenibertragungen
(TVOB) zu unterstutzen,
fortlaufende Erweiterung
von FWA und der Mikrowel-
lenfernstreckenkapazitat

Niedrigstrom-
Anwendungen

Grol3e Erweiterung
der Nummern mit
einer Tendenz zu
Frequenzspreiz-
techniken.

Ein Ansteigen der Be-
nutzung wird erwartet,
bis die Interferenz die
Leistung begrenzt.

Eine Einschrankung von
SRD-Aktivitaten konnte, im
Hinblick auf Nachfrage und
Mangel an Spektrum, not-
wendig sein,
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Tabelle 36:
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Klnftige Frequenznutzung - Mobile Dienste
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Kategorie mobiler

Art der Veranderung

Veranderungen von

Verdanderungen von

Dienste 2001-2006 2006-2011

Aeronautisch mobil Einige Technologie- Weiterhin HF- Gewisse Reduzierung in
anderungen innerhalb Abhangigkeit mit eini- der HF-Abhangigkeit,
des existierenden Fre- gen digitalen System- damit MSS die Fihrung
quenzbandes. zuwachsen vor dem MSS-

Expansion von MSS-
Gebrauch und neue
Weitband MSS Nutzung
fir den IP-Gebrauch.

Geringe Veranderungen
zu VHF Diensten.

Uberlastungsproblem in
Anspruch nehmen kann.
Starke Zunahme von
Weitband MSS IP-
Gebrauch. Gewisse
Einschrankung von
VHF-Gebrauch.

Landfunk, aufer Not-
falldienste

Unterhalb von 30 MHz
geringe Veranderungen.
Oberhalb 30 MHz
Wechsel zu mehr Fern-
und Digitaldiensten

Geringe Veranderungen
unterhalb von 30 MHz
und mit konventionellen
2-Frequenzen-Diensten.
Betrachtliches Wachs-
tum in Ferndiensten.

Einige experimentelle
HF digitale Dienste mit
etwas Abwanderung in
digitale Dienste in den
VHF- und UHF-Béndern

Notfalldienste

Schrittweise nationale
und internationale Har-
monisierung

Inlandische Harmonisie-
rung von analogen
Diensten mit dem Be-
ginn von digitalen

Beginn des internationa-
len Harmonisierungs-
prozesses, zusammen
mit Wachstum von digi-

Diensten talen Diensten.
Seedienste Langsame Aufnahme Geringe Veranderung Das Wachstum einiger
von digitalen und Satel- | zu HF-Anforderungen neuer digitaler HF-
litentechnologien mit etwas Wachstum Systeme wird als ge-
von MSS und VHF. nauso hoch erwartet wie
Vertrauen darauf, dass das von MSS.
die Benutzung von
Mobiltelefonen bei kus-
tennahen Operationen
ansteigen wird.
Mobilfunk Quantenspriinge hin zu | Signifikante Technolo- Beginn der 3G-Dienste

fortgeschrittenen digita-
len Plattformen

giednderungen inner-
halb der existierenden
800/900 MHz Mobilban-
der.

auf 2 GHz, genauso wie
Upgrades bei 800/900
MHz.

Niedrigstrom Mobilge-
rate

Technologiewechsel
einschlieBlich Spreiz-
band mit einer riesigen
Zunahmen an Nummern

Starke Ausdehnung in
der Anzahl der existie-
renden Benutzer in
Unterstltzung von ka-
bellosen und W-LAN-
Operationen. Hauptin-
terferenzprobleme sind
zu erwarten.

Neue globale Anwen-
dungen werden in
Gebrauch kommen, die
den bereits vorhande-
nen Benutzern auf
demselben Band Prob-
leme bereiten konnten.
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Tabelle 37: Klnftige Frequenznutzung -Raumfahrtdienste
Kategorie Raum- Art der Veranderung Veranderungen von Verdanderungen von
fahrtdienste 2001-2006 2006-2011
Geostationarer fester | Konstantes Wachstum | Das  Wachstum  der | Wachstum in der Anzahl
Satellit und Erneuerung neuen Netzwerke wird | der hohen Bandweiten,

mit  Breitbanddatenan-
wendungen  verknUpft
sein. Mit dem Gebrauch
neuer digitaler Techni-
ken wird es ebenfalls
Hoéherstufungen von
existierenden Netzwer-
ken geben, um die Effi-
zienz zu verbessern.

es wird Hochleistung
der Netzwerke zur Un-
terstutzung von informa-
tions- und kommunikati-
onstechnischen Aktivita-
ten (ICT activities) er-
wartet.

Geostationarer mobiler
Satellit

Konstante Ausdehnung
von globalen und regio-
nalen Netzwerken um
die Nachfrage zu be-
friedigen.

Es wird erwartet, dass
die MSS (mobile satelli-
te service) Bander bis
zum Ende dieses Zeit-
raums voll sein werden.

Einflhrung neuer Ban-
der und Mitbenutzungs-
regelungen.

Nicht-geostationarer
fester Satellit

Implementierung dieses
Dienstes.

Einige  experimentelle
Netzwerke werden in

Das in den Dienst stel-
len der NGSOFSS

diesem Zeitraum auf | (non-geostationary

den Markt gebracht | fixed-satellite service)
werden. Konstellation wird fir

2008 erwartet.
Nicht-geostationarer Erneuerungen und | Die Weiterfiihrung der | NGSO MSS (non-
mobiler Satellit Abschaffungen einiger | kommerziellen Aussor- | geostationary  mobile-
existierender Netzwerke | tierung dieser Netzwer- | satellite service) wird
und einige Neueinstei- | ke kann in diesem Zeit- | seine Bandweite und
ger. raum erwartet werden. Leistung erhdéhen, um
den Betrieb von
NGSO FSS (non-
geostationary fixed-
satellite service) in Fra-

ge zu stellen.

4.5.3 Frequenzhandel

4.5.3.1 Rechtliche und betriebliche Rahmenbedingungen

Der Handel mit Managementrechten und Frequenzlizenzen ist seit der Verabschiedung
des Gesetzes von 1989 zulassig. Dies gilt nicht flr Funklizenzen und ist eindeutig nicht
relevant fir GULs, da diese nicht an Einzelpersonen oder Unternehmen vergeben wer-
den. In Staatsbesitz befindliche Frequenz-MR sind nutzungsspezifisch und mit weiteren
Verpflichtungen verbunden, wie zum Beispiel im Zusammenhang mit dem &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk. Daher erscheinen solche Lizenzen im Vergleich zu Frequenzen
innerhalb privater MR-Bander nur sehr eingeschrankt handelbar.
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4.5.3.2 Erfahrungen im Frequenzhandel

Im Sekundarmarkt flr Telekommunikationsfrequenzen herrschte bisher eine sehr ge-
ringe Aktivitdt. Bei den MDS-Frequenzen kam es zu einer gewissen Rationalisierung.
Die meisten MR befinden sich jetzt im Eigentum der TCNZ (Telecom Corporation of
New Zealand, dem Rechteinhaber), wobei TelstraClear den LMDS-Frequenzbereich als
Rechteinhaber dominiert. Dennoch sind die MDS- und LMDS-Frequenzen scheinbar zu
einem grofen Teil ungenutzt. Gleiches gilt flr die zugeteilten 3G-Frequenzen, TCNZ
wird jedoch voraussichtlich in naher Zukunft einen 3G-Dienst einrichten. Darlber hinaus
haben zwei weitere Unternehmen ihre Absicht bekundet, 3G-Dienste anzubieten.
Telstra veraulRerte seine GSM-Frequenzen an Bell South, Bell South wiederum verkauf-
te sein neuseelandisches Mobilfunkgeschaft spater an Vodafone. Alle urspriinglichen
Erwerber von 28-GHz-LMDS-Frequenzen haben diese inzwischen weiterverkauft.225

Der Teil der Frequenzen, fir den MR zugeteilt wurden, beschrankte sich bisher auf den
durch den kommerziellen Rundfunk und den Telekommunikationssektor genutzten Be-
reich. Die Handelsaktivitaten zeigten ein niedriges Niveau und waren vorwiegend be-
schrankt auf den FM- und AM-Hérfunk, wo es durch Ubernahmen zu einer erheblichen
Konsolidierung kam. Die anfangliche Liberalisierung der Frequenzen fihrte zu einem
erheblichen Anstieg der Zahl der Rundfunklizenzen. Dies hat offenbar zu einem starken
Verfall der Preise gefihrt, die von Rundfunksendern flir Werbung gefordert werden
konnten, und damit zu einer Konsolidierung, an deren Ende 15 Sender im Besitz von
zwei Betreibern waren und 84 % der Horer erreichten.226 Handelstransaktionen fiihrten
nicht zu einer Nutzungsanderung.

Fir das 2-GHz-Band waren Nutzer vorhanden, es wurde jedoch trotz dieser Tatsache
in Form mehrerer MR-Anteile versteigert. Den aktuellen Nutzern wurde eine zweijahrige
Frist bis zur Rdumung des Frequenzbandes gewahrt, alternativ konnten sie um das
Recht mitsteigern, die Frequenzen fir weitere drei Jahre zu nutzen. Nach der Auktion
wurden einige alte Rechteinhaber von den neuen Inhabern der Managementrechte her-
ausgekauft, andere handelten Vereinbarungen tber eine Nutzungsverlangerung aus.

Fir das niedrige Niveau der Handelsaktivitdt wurden mehrere mdgliche Griinde ange-
fuhrt. Jeder dieser Grinde beeinflusste offenbar den Handel bis zu einem gewissen
Grad. Diese sind nachfolgend dargestellt:

e Die ursprunglichen Zuteilungen waren moglicherweise wirtschaftlich tragfahig, und
die abgelaufenen Veranderungen des Marktes und der Technologien haben zu kei-
ner Anderung dieser Situation gefiihrt.

225 Analysys, ®*Econ and Hogan and Hartson, Study on the conditions and options in introducing secon-
dary trading of radio spectrum in the European Union: S. 50.
226 Ebenda S. 54.
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In Neuseeland sind Managementrechte nicht wie in Australien speziell auf ihren
Handel ausgerichtet. Sie werden auf nationaler statt regionaler Ebene zugeteilt, so
dass die Zahl mdéglicher Kaufer geringer ist. Scheinbar werden geographisch be-
schrankte Lizenzen in groRerer Zahl Ubertragen als landesweit geltende Manage-
mentrechte. Daraus liel3e sich ableiten, dass es bei regionaler Ausrichtung von MR
zu mehr Handelstransaktionen als im gegenwartigen System kommen kénnte.227
Dardber hinaus sind in Neuseeland Lizenzen fallweise auf konkrete Nutzer zuge-
schnitten. Dies erschwert mdglicherweise eine Nutzungsadnderung und verringert
somit die Liquiditat der Frequenzen. Eine kirzliche Entscheidung zur Zuweisung
von 3,5-GHz-Frequenzen flr den festen drahtlosen Zugang in Form von an Verwal-
tungsgrenzen orientierten Gebietslizenzen kénnte zu einer hdheren Flexibilitat bei-
tragen.

In vielen Fallen sind ungenutzte Frequenzen bei der RSMG verfugbar.

MR wurden von Unternehmen erworben, die die Frequenz selbst fiir Sende- und
Ubertragungszwecke nutzen wollen. Dies bedeutet nach unserem Verstandnis,
dass die meisten Frequenzlizenzen von den Rechteinhabern gehalten werden.228

Zugeteilte Frequenzen unterscheiden sich hinsichtlich der Kindigungsfristen der
Lizenzierung und technischer Parameter im Zusammenhang mit Interferenzen. Dies
lasst eine Kombination von Rechten oder Lizenzen eher nicht praktikabel erschei-
nen.229

Eine Lizenzdauer von 20 Jahren fuhrt im Laufe der Zeit zu einem Verfall des Li-
zenzwertes, so dass einem beliebigen Kaufer im Sekundarmarkt nur ein kirzerer
Zeitraum zur Verfligung steht, in dem er seine Investition in die Frequenzen wieder
erwirtschaften kann. Noch wichtiger ist méglicherweise, dass dem Kaufer fir die
damit verbundenen Netzinvestitionen ebenfalls eine kiirzere Periode flr den Mittel-
rickfluss zur Verfligung steht. Dies fihrt zu einer Schmalerung der Moglichkeiten
des Frequenzhandels. Kirzlich wurde vereinbart, eine Verlangerung bereits flunf
Jahre vor Auslaufen der Lizenz zuzulassen, wenn das Kabinett die entsprechende
Genehmigung erteilt. Bei Versagen der Genehmigung durch das Kabinett ist keine
Entschadigung vorgesehen.

227

228

229

Dieser Punkt wurde von den Beratern der Firmen Market Dynamics Pty Ltd und MooreWright Asso-
ciates angefiihrt.

Das Fehlen von Unternehmen, die das Geschaft mit Frequenz-MR betreiben, ist méglicherweise zum
Teil zu erklaren durch die geringe Frequenznachfrage in Neuseeland und die bei der Griindung und
Fihrung eines MR-Unternehmens bestehenden GréRRenvorteile.

Bei Definition von Lizenzen nach n Dimensionen missen n-71 dieser Dimensionen identisch sein,
damit Frequenzen zusammengelegt werden kénnen. Dies entspricht nicht der in Neuseeland Ublichen
Situation. Dieser Punkt wurde von den Beratern der Firmen Market Dynamics Pty Ltd und Moore
Wright Associates angefiihrt.
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e Der Bestand handelbarer Rechte ist aufgrund der erheblichen Zahl von Frequen-
zen, fur die dem Staat MR zugeteilt werden, beschrankter als unter anderen Um-
stdnden mdoglich. Darlber hinaus sind die vom Staat vergebenen Lizenzen in der
Regel nutzungsspezifisch.

4.5.3.3 Fur den Handel freigegebene Frequenzen

Alle privaten MR unterliegenden und einige von staatlichen MR abgedeckten Frequen-
zen sind handelbar. Funklizenzen sind nicht handelbar.

4.5.4 Interferenzfragen

4.54.1 Zulassung

Hierfir zugelassene Privatpersonen haben das Recht, Frequenzlizenzen in MR-
Bandern sowie Funklizenzen innerhalb fester Dienste und mobiler terrestrischer Dienste
technisch einzurichten. Sie missen sich hierzu nachfolgend im SMART-System anmel-
den und die Lizenzangaben eintragen. Das externe System der technischen Einrichtung
und Zertifizierung ermoéglicht der Mehrzahl der Lizenzantragsteller die freie Auswahl bei
der Vergabe der technischen Zertifizierung ihres Lizenzantrags, wobei die Mehrzahl
dieser Auftrdge gegenwartig an den Privatsektor geht.230

4.5.4.2 Regime des Interferenzmanagements

Frequenzlizenzen beinhalten keine konkreten Vorgaben hinsichtlich der einzusetzenden
technischen Anlagen oder Ubertragungsverfahren. Sie definieren vielmehr einen tech-
nischen Rahmen, innerhalb dessen der Lizenznehmer seinen Betrieb nach eigenem
Ermessen gestalten kann. Falls es zu Interferenzen kommt, obliegt es dem Inhaber der
Managementrechte festzustellen, ob es zu diesen Interferenzen innerhalb der ihm zu-
geteilten Frequenzbander gekommen ist.

Fur Managementrechten unterliegende Frequenzen wird in Neuseeland ein dreistufiger
Interferenztest durchgeflihrt. Bei diesem Test wird gepriift, ob:

230 Im Gegensatz zu Australien werden im System in Neuseeland keine Standard-,Bausteine” verwendet.
Fir zu versteigernde Bereiche werden die Gebiets- und Frequenzparameter vielmehr fallweise festge-
legt. Die Lizenznehmer sind nachfolgend in der Lage, nach eigenem Ermessen Frequenzen aufzutei-
len/zu disaggregieren, sofern hierbei die allgemeinen Interferenzvorgaben eingehalten werden.
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(1) die Emission im Frequenzband und Gebiet des Rechteinhabers auftritt; in diesem
Fall sind keine weiteren behdrdlichen Malknahmen erforderlich (der Rechteinhaber
muss das Problem selbst abstellen). Ansonsten priifen die Behérden, ob:

(2) die Emission einen bestimmten Stérgerduschpegel unterschreitet. Wenn dies der
Fall ist, sind keine weiteren Malinahmen erforderlich. Ansonsten wirde dies impli-
zieren, dass:

(3) eine Drittpartei durch die Interferenz beeintrachtigt wird. In diesem Fall ist die RSMG
zustandig fur das Interferenzproblem, da es von einer Quelle auRerhalb der dem
Rechteinhaber zugeteilten Frequenzen ausgeht.

Valletti fihrt an, dass dieser Ansatz in einem Frequenzmarkt funktionieren kann, da sich
die Ermittlung der Quelle des Interferenzproblems relativ einfach gestaltet. Er bemerkt
weiter, dass bei Nichtzutreffen dieser Annahme Argumente flir eine dritte Funktion der
Regulierungsbehdrde ins Feld gefuhrt werden kdnnten: fur die Rolle eines Koordinators
statt eines Schlichters.231

Frequenzlizenzen verleihen Ubertragungsrechte oder -anrechte. Berater haben Kritik
am Regime des Interferenzmanagements geaullert, da es sich nicht auf den Schutz der
Empfangsrechte konzentriere. Sie gehen davon aus, dass in der Ublichen Praxis des
Frequenzmanagements Sender lizenziert und damit ihr Betrieb zugelassen wird, jedoch
mit dem Hauptziel des Schutzes der Empfanger. Nach ihrer Auffassung steht ein Lizen-
zierungssystem mit Schwerpunkt auf der Begrindung von Senderechten im Wider-
spruch zu einem wirksamen Frequenzmanagement. Sie empfehlen eine Konzentration
des Interferenzmanagements auf den Schutz der Empfanger und besonders ihr Grenz-
recht.232

Neuseeland betreibt ein duales System der Registrierung von Geraten, die unter Mana-
gementrechten betrieben werden. Hierzu werden in den Lizenzen ebenfalls Verpflich-
tungen zur Vermeidung von Interferenzen festgelegt. Dieser Punkt kann als notwendig
angesehen werden, falls die Gerichte voraussichtlich zu keiner tatsachlich wirksamen

Beilegung von Interferenzstreitigkeiten kommen, wie verschiedentlich angefuhrt wur-
de 233

In den Jahren 2003/2004 gab es 1.138 Beschwerden wegen Interferenzen, von denen
70 % zur Ermittlung der Ursache eine Inspektion erforderten. Abgeschlossene Interfe-
renz-Streitfalle sind in Abbildung 9 dargestellt.

231 Tommaso Valletti (2001), ,Spectrum trading“, Telecommunications Policy, 25, S. 655-670.
232 Market Dynamics Pty Ltd and Moore Wright Associates Pty Ltd (2003)
233 Siehe FuBnote 17.
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Abbildung 9: Durch die RSMG 2003/2004 abgeschlossene Interferenzfalle

O Fernseh/Rundfunkiibertragung
= Werbung
O Offentliche Sicherheit

4.5.5 Wettbewerbsfragen

4551 Die Rolle der Wettbewerbsbehorden

Bei der Frequenzzuteilung stiitzte sich die Regierung Ublicherweise auf den Commerce
Act (Handelsgesetz), um die Auslbung unangemessener Marktmacht bei der Schaf-
fung von Frequenzen oder ihrem Erwerb auf Versteigerungen bzw. Uber den Sekun-
darmarkt zu verhindern. Section 47 des Commerce Act (Wettbewerbsrecht) untersagt
den Erwerb von Betriebsvermdgen, wenn dieser voraussichtlich zu einer erheblichen
Reduzierung des Wettbewerbs in einem Markt fiihrt.234 Der Radiocommunications Act
betrachtet MR und Frequenzlizenzen als Betriebsvermdgen im Sinne von Section 47.

In der Vergangenheit war die Marktbeherrschung im neuseeldndischen Wettbewerbs-
recht anhand eines Wortlauts definiert, wie ihn auch die europaischen Gerichte ver-
wendet haben. Dennoch beinhaltete die Auslegung der Marktbeherrschung in der
Rechtspraxis eine deutlich hdhere Schwelle als im geltenden EU-Recht. Die im neusee-
landischen Recht verankerte ,Marktbeherrschung® wurde kirzlich in eine ,erhebliche
Reduzierung des Wettbewerbs“ gedndert. Diese Formulierung wird ebenfalls im austra-
lischen Wettbewerbsrecht verwendet und wurde in der Rechtsprechung der australi-
schen Gerichte faktisch auf eine mit der ,Beherrschungsschwelle” in der EU identische
Weise interpretiert.

234 Diese Schwelle wurde kirzlich von der marktbeherrschenden Stellung herabgesetzt.
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4.5.5.2 Ministerielle Weisungen

Bis vor kurzer Zeit empfahl das Ministerium, sich an den Fusionsvorschriften des Wett-
bewerbsrechts zu orientieren, um die Erlangung einer marktbeherrschenden Stellung
durch ein Unternehmen Uber den Erwerb von Frequenzen zu verhindern. Wenn etwas
einer Anderung bedurfte, um dieses Ziel zu erreichen, dann ist es die in den Fusions-
vorschriften des Wettbewerbsrechts enthaltene Marktmachtschwelle.

Sofern die Regierung eine Herabsetzung der Marktmachtschwelle und deren Anglei-
chung an das australische Wettbewerbsrecht erwagt und in bestimmten Fallen Ober-
grenzen fir den Frequenzerwerb einfiihrt.235

Nach Ubernahmeaktivitaten im privaten Horfunk mit am Ende zwei Betreibern und einer
Reichweite von 84 % der Horer (wie in Abschnitt 4.5.3.2 dargestellt) entschied die Re-
gierung, fur das 2-GHz-Band eine Frequenzobergrenze von 15 MHz einzufiihren, die
fur drei Jahre gelten sollte. Darliber hinaus fasste die Regierung den Beschluss, 2 x 15
MHz eines Gesamtblocks von 2 x 60 MHz nicht fur die Zuteilung freizugeben und die-
sen Bereich als Sonderfrequenzblock vorzusehen, fir den Vorzugsbieterrechte fur die
Maori gelten, so dass ausreichende Frequenzen flir hochstens drei Lizenznehmer
verbleiben. Im Januar 2004 gab der Minister den Beschluss der Regierung bekannt, die
2-GHz-Frequenzobergrenze weiter bis Mai 2007 anzuwenden, um den kinftigen Wett-
bewerb um 3G-Mobildienste im Markt zu férdern.

Bei der im Jahr 2002 durchgeflihrten Versteigerung des 3,5-GHz-Frequenzbandes wur-
den neun Zweiergruppen von Managementrechten fir 7 MHz vergeben, dariber hinaus
Frequenzlizenzen in den beiden weiteren Zweiergruppen an Managementrechten, die
weiter im Besitz des Staates verbleiben sollten. Auf die neun privaten Management-
rechte wurde eine Frequenzobergrenze angewandt, so dass der Bieter hdchstens 2 x
21 MHz ersteigern konnte.236 So sollte gewahrleistet werden, dass mindestens drei
Bieter den Zuschlag erhalten. Diese Obergrenze galt lediglich fur ein Jahr.237 Es wurde
davon ausgegangen, dass das Wettbewerbsrecht nach Auslaufen der Obergrenze die
wirksamsten Mittel zur Sicherung eines funktionierenden Wettbewerbs bot.

Weiterhin wurde auch bei Frequenzlizenzversteigerungen innerhalb der beiden in
Staatseigentum befindlichen MR-Bander eine Art Frequenzobergrenze angewandt.
Diese Frequenzlizenzen waren auf bestimmte geographische Gebiete ausgerichtet.238
Antragsteller konnten nicht an der Versteigerung teilnehmen, sofern sie Zugang zu al-

235 Siehe http://www.med.govt.nz/rsm/spp/3g-spectrum-cap/index.html.

236 http://www.med.govt.nz/rsm/auctions/auction05/a5catalogue-15jul02.pdf.

237 Die Berater Market Dynamics und Moore Wright Associates fiihrten an, dass die Obergrenze zusatzli-
che Kosten fiir neue Marktteilnehmer verursachte, da statt der Einrichtung zusatzlicher Funknetze zur
Erflllung der Kapazitatsanforderungen Basisstationen bereitgestellt werden mussten.

238 Siehe Ministry of Economic Development, Radio Frequency Auction No. 5, Auction Catalogue, 15. Juli
2002, verfugbar unter http://www.med.govt.nz/rsm/auctions/previous.html.



wik o

230 Flexibilisierung der Frequenzregulierung Con

ternativen Frequenzrechten hatten, beispielsweise zu Frequenzen in den 1.098-, MDS-
oder 3,5-GHz-Bandern auf Grundlage unmittelbaren Eigentums oder Uber ein Konsorti-
um.

4.5.6 Wirtschaftliche Preisbildung flr Frequenzen

4.5.6.1 Zuteilungsgebihren und laufende Gebihren

MR werden Uber Versteigerungen zugeteilt. Sie sind ebenfalls auf dem Sekundarmarkt
handelbar. In von der Regierung ,reservierten Frequenzbandern ist der Staat im Besitz
der Rechte, wobei nutzungsspezifische Frequenzlizenzen in der Regel tber Auktionen
vergeben werden. MR-Inhaber zahlen keine zusatzlichen Geblhren. Sie entrichten
samtliche Geblhren als Vorauszahlungen.

Fur alle registrierten Lizenzen (Frequenz- und Funklizenzen) ist eine Jahresgeblhr an
den Chief Executive des Ministry of Economic Development zu entrichten. Die von re-
gistrierten Lizenznehmern fir die einzelnen Frequenzen zu zahlende Gebluhr ist in den
Radiocommunications (Fees) Regulations (Geblhrenordnung flr den Funkverkehr)
festgelegt. Fur verschiedene Dienstklassen werden unterschiedliche Gebihren erho-
ben. In jeder dieser Klassen kann die Geblhr entsprechend der gemaR Lizenz héchs-
ten zulassigen Sendeleistung (EIRP) unterschiedlich hoch ausfallen. Diese Gebihren
sind in Tabelle 38 dargestellt.

Diese Geblihren decken die jahrlichen Kosten der RSMG und die Planungsaufwendun-
gen der RSPP. Die Erhebung von Gebiihren erfolgt in anndhernder Ubereinstimmung
mit den kostenbestimmenden Faktoren.239 Rundfunkbetreiber, deren Tatigkeit den
staatlichen Richtlinien flr den sozialen/kulturellen Bereich entspricht, und gemeinnitzi-
ge Rundfunkbetreiber zahlen offenbar nur von der Sendeleistung abhangige Lizenzge-
biihren.240 Betreiber, die GULs unterliegen, miissen keine Gebiihren entrichten. Ge-
blhren kénnen aus bestimmten Grinden erlassen werden, beispielsweise bei einer
Umgruppierung bestehender Nutzer. Die gegenwartig geltende Gebihrenstruktur ist
Ergebnis eines offentlichen Konsultationsprozesses und fihrte im Vergleich zur vorhe-
rigen Situation zu einigen Anderungen.

Erlése aus Lizenzgebihren werden von der Regierung vereinnahmt. Diese erfasst die
Erlése als Merkposten auf Jahresvergleichsbasis, so dass Erlése und Kosten langfristig
ausgeglichen werden kénnen. Das neue Geblihrenschema ist in Tabelle 38 dargestellt.

239 Siehe Radio Spectrum Management (RSM) Fees Review 2004 unter
http://www.med.govt.nz/rsm/formsfees/review/costingmodel/costingmodel.pdf.
240 ,Review of Radio Spectrum Policy in New Zealand“ (2005), Ministry of Economic Development, S. 42.
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Das Budget der RSM fir das Jahr 2002-2003 lag bei 11,3 Mio. NZD. Nach einer im
genannten Jahr durchgefihrten Umgestaltung der Organisationsstruktur wurde das
Budget auf 9,5 Mio. NZD gesenkt. Im Jahr 2004-2005 verringerte sich dieser Betrag
schliellich auf 8,7 Mio. NZD. Davon werden 7,2 Mio. NZD durch Einnahmen aus Ge-
blhren und Abgaben abgedeckt.
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Tabelle 38: An den Chief Executive des Ministry of Economic Development fir
Funk- und Frequenzlizenzen zu entrichtende Geblihren; Geltung ab
1. Juli 2005 (inkl. GST — Goods and Sales Tax; USt.)

Code fiir Gebiihren fiir | Jahrliche Verwal-
Lizenz- technische tungsgebiihr
klasse Zertifizierung (NZD)

Klasse der Funk- oder Frequenzlizenz (NZD)

TERRESTRISCHE MOBILE DIENSTE
(nur Funklizenzen)

Repeater (Zweifrequenz)

Mehrere Repeater auf einem gemeinsamen Kanal

LR1 in ganz Neuseeland mit einer Bandbreite bis zu 12,5 | 400 1300
kHz
Mehrere Repeater auf einem gemeinsamen Kanal

LR2 in ganz Neuseeland mit einer Bandbreite tber 12,5 400 2500
kHz

LR3 Einzelrepeater bis 7 dBW (5 Watt) EIRP 400 150

LR4 Einzelrepeater Uber 7 dBW (5 Watt) EIRP 400 250

Simplexbetrieb (Einfrequenz)

Mehrere Sender auf einer gemeinsamen Frequenz

LS1 in ganz Neuseeland mit einer Bandbreite bis zu 12,5 | 400 800
kHz
Mehrere Sender auf einer gemeinsamen Frequenz

LS2 in ganz Neuseeland mit einer Bandbreite tber 12,5 400 1500

kHz, jedoch bis einschlieRlich 25 kHz

Mehrere Sender auf einer gemeinsamen Frequenz

LS3 in ganz Neuseeland mit einer Bandbreite Uber 25 400 2000
kHz

LS4 Sonstige Sender (gemal Angaben in Lizenz) 400 100
Paging:

Mehrere Sender auf einer gemeinsamen Frequenz

LP1 . 400 2500
in ganz Neuseeland

LP2 Sender bis 7 dBW (5 Watt) EIRP 400 100

LP3 Sender Gber 7 dBW (5 Watt) EIRP, jedoch bis ein- 400 200

schlief3lich 14 dBW (25 Watt) EIRP

LP4 Sender Uber 14 dBW (25 Watt) EIRP 400 400

FESTE DIENSTE
(nur Funklizenzen — nach Sender)

FP1 Punkt-zu-Punkt-Richtfunk — Frequenz unter 1 GHz 400 75

FP2 Punkt-zu-Punkit-Richtfunk — Frequenz lber 1 GHz 400 200

Punkt-zu-Mehrpunkt- und Mehrpunkt-zu-Punkt-
P Richtfunk (Anmerkung 3) 400 100

RUNDFUNKDIENSTE
(Funk- und Frequenzlizenzen)

Hérfunk unter 30 MHz (MF/HF)

BA1 Sender unter 30 dBW EIRP 850 200

Sender mit einer Leistung von 30 dBW EIRP oder

BA2 héher, jedoch unter 36 dBW EIRP 850 900
Sender mit einer Leistung von 36 dBW EIRP oder

BA3 héher, jedoch unter 40 dBW EIRP 850 1800

BA4 ﬁgagrer mit einer Leistung von 40 dBW EIRP oder 850 3500
Hérfunk iiber 30 MHz (VHF/UHF)

BF1 Sender unter 10 dBW EIRP 1100 200
Sender mit einer Leistung von 10 dBW EIRP oder

BF2 héher, jedoch unter 20 dBW EIRP 1100 300
Sender mit einer Leistung von 20 dBW EIRP oder

BF3 héher, jedoch unter 30 dBW EIRP 1100 500

BF4 Sender mit einer Leistung von 30 dBW EIRP oder 1100 1700

héher, jedoch unter 40 dBW EIRP
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Code fiir Gebiihren fiir | Jahrliche Verwal-

Lizenz- technische tungsgebiihr

klasse Zertifizierung (NZD)
Klasse der Funk- oder Frequenzlizenz (NZD)

BF5 ﬁgrr:grer mit einer Leistung von 40 dBW EIRP oder 1100 3000
Fernsehen unter 300 MHz (VHF)

BV1 Sender unter 10 dBW EIRP 2000 100
Sender mit einer Leistung von 10 dBW EIRP oder

BV2 héher, jedoch unter 30 dBW EIRP 2000 900
Sender mit einer Leistung von 30 dBW EIRP oder

BV3 héher, jedoch unter 50 dBW EIRP 2000 3300

BV4 ﬁgagrer mit einer Leistung von 50 dBW EIRP oder 2000 18000
Fernsehen (ber 300 MHz (UHF)

BU1 Sender unter 10 dBW EIRP 900 100
Sender mit einer Leistung von 10 dBW EIRP oder

BU2 héher, jedoch unter 30 dBW EIRP 900 150
Sender mit einer Leistung von 30 dBW EIRP oder

BU3 héher, jedoch unter 40 dBW EIRP 900 250
Sender mit einer Leistung von 40 dBW EIRP oder

BU4 héher, jedoch unter 50 dBW EIRP 900 500
Sender mit einer Leistung von 50 dBW EIRP oder

BUS héher 900 1500
SONSTIGE DIENSTE
(Funk- und Frequenzlizenzen)
See- und Flugfunkdienste (nur Funklizenzen)

OoM1 Schiffe, Flugzeuge oder mobile Dienste - 100

OM2 Land (einschlieRlich Seefunkstationen an der Kiste) | 350 100

OM3 Repeater (Zweifrequenz) 400 200
Amateurfunk (Funk- und Frequenzlizenzen)

OA1 Funkfeuer, Repeater oder Richtfunk 300 50
Ortungsfunk (nur Funklizenzen)

OR1 Ortl_mggfunk (einschlieflich Funkortung und Funk- 400 200
navigation)
Satellitenfunk (nur Funklizenzen)

0Os1 Feste Satellitendienste (pro Transponderzugriff) 550 200

0s2 Sonstlgg Satellitendienste (nicht gemeinsam mit 550 150
festen Diensten)

0s3 Sgnstlge Satellitendienste (gemeinsam mit festen 550 1200
Diensten)
Telemetrie und Funkfernsteuerung (nur Funklizen-
zen)
Telemetrie und Funkfernsteuerung (einschlielich

ot Funkfernsteuerung in der Raumfahrt) 200 50
Empfangsschutz (nur Funklizenzen)

OP1 Gleichkanal-Empfangsschutz vor terrestrischen 550 1400
Ubertragungen
Verschiedene Dienste (Funk- und Frequenzlizen-
zen)

0z1 Sender unter 20 dBW (100 Watt) EIRP 200 100
Sender mit einer Leistung von 20 dBW (100 Watt)

0z2 EIRP oder héher, jedoch unter 30 dBW (1.000 Watt) | 200 200
EIRP

073 Sender mit einer Leistung von 30 dBW (1.000 Watt) 200 300

EIRP oder héher
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Anmerkungen zu Gebuhren

1. Ab 1. Dezember 2005 wird bei punktlicher Zahlung der Jahresgebiihren per Banklastschrift oder Kre-
ditkarte tiber einen vom Ministerium fiir wirtschaftliche Entwicklung eingerichteten webbasierten Servi-
ce ein Nachlass von 10 % gewahrt.

2. Die Gebuhren fiir die technische Zertifizierung gelten sowohl fiir neue Lizenzantrage als auch fiir tech-
nische Veranderungen im Rahmen bestehender Lizenzen.

3. Fdur die festen Dienste des Lizenzcodes FM1 sind in der technischen Zertifizierungsgebihr die ersten
vier Sender enthalten. Fur jeden weiteren Sender wird eine technische Gebuhr von 50 NZD fallig.

Der Staat muss fir seine lizenzierten Frequenzen Jahresgebiihren gemal Tabelle 38
entrichten, zahlt jedoch fir seine MR keinen Pauschalbetrag. Diese Frequenzen sind
reserviert und werden nicht Uber Versteigerungen zum Kauf angeboten. Daher besteht
fur den Staat ein eher geringer Anreiz, diese Frequenzen zu erwerben und wirtschaft-
lich zu nutzen. Da der Staat in Form von MR Uber einen groRen Teil wertvoller Fre-
quenzen verfugt, kdnnte eine Korrektur dieser Situation flr Neuseeland die beste Mog-
lichkeit darstellen, das Management der Frequenzressourcen zu verbessern. Gegen-
wartig leidet das Frequenzmanagement an mangelnder Konsistenz und Transparenz —
insbesondere in Bezug auf von der Regierung gehaltene Rechte im Vergleich zu nicht-
staatlichen Korperschaften.

Frequenzzugangsgebihren kdnnen auch von privaten MR-Inhabern erhoben werden,
diese mussen jedoch die Gebuhrenhdhe und -struktur selbst festlegen. Anzumerken ist
jedoch, dass private MR-Inhaber den Uberwiegenden Teil der Frequenzen in Form von
Frequenzlizenzen sich selbst zuteilen.

4.5.6.2 Lizenzverlangerungsgeblhren

Mitte 2003 beschloss das Kabinett nach einem offentlichen Konsultationsprozess, dass
die Neuzuweisung kommerzieller MR folgende Anforderungen erfiillen muss:

e Sie muss funf Jahre vor Auslaufen der Lizenz fiir einen weiteren Zeitraum von 20
Jahren erfolgen, vorbehaltlich einer Prifung des Einzelfalls, so dass eine Erfullung
der internationalen Verpflichtungen von Neuseeland im Funkverkehr und des allge-
meinen Ziels der Wertmaximierung der Frequenzen fir das Gemeinwesen als Gan-
zes gewahrleistet ist.

o Der Staat erhalt ein angemessenes Entgelt fur die Frequenznutzung in kinftigen
Perioden.

e Frequenzrechte sind den bestehenden Rechteinhabern neu zuzuweisen, wobei eine
Preisbildungsformel zugrundezulegen ist, die auf einer Schatzung des Marktwerts
der Rechte beruht — unter dem Vorbehalt, dass die Frequenzen bei fehlender Be-
reitschaft der Inhaber zur Zahlung des geforderten Preises Uber Versteigerungen
neu zugewiesen werden.
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Die Lizenzverlangerungsgebihren sind anhand folgender Preisbildungsformel zu
bestimmen:

V2 = (1+2)" x V1
mit:

V1 = urspringlicher Preis des Erwerbs des Frequenzrechts
V2 = Preis fur Verlangerung

z = Populationswachstumsfaktor

n = Geltungsdauer des Rechtes (héchstens 20 Jahre).

Mit der Preisbildungsformel wird der Verlangerungspreis flr ein Frequenzrecht (V2)
berechnet, indem auf den Erwerbspreis (V1) ein durchschnittlicher Wachstumsfaktor (z)
angewandt wird. Der Wachstumsfaktor stellt eine Schatzung dar, inwieweit die aus der
Nutzung der Rechte in der Verlangerungsperiode erzielten Netto-Cashflows mit denen
der laufenden Periode vergleichbar sind. Der Wert z beruht auf dem Populationswachs-
tum pro Lizenzgebiet, es erfolgt eine Durchschnittsbildung der Ergebnisse von zwei
verschiedenen, gleichermallen validen dkonometrischen Verfahren, die von Beratern
angewandt werden.241

4.5.6.2.1 Von Streitkraften und Rundfunkbetreibern entrichtete Gebihren

Nach unserem Verstandnis zahlen die neuseeléndischen Streitkrafte sowie offentliche
und Special-Interest-Rundfunkbetreiber ebenso wie andere Funklizenzinhaber Verwal-
tungsgeblhren. Das MED unterstitzt die Zuteilung von MR fir den Frequenzbereich
von 230 bis 400 MHz an die Streitkrafte.

241 Verschiedene von Beratern und dem Ministerium zu dieser Thematik verfasste Berichte sind abrufbar
unter http://www.med.govt.nz/rsm/publications/dps.html
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4.5.7 Implikationen des Frequenzhandels und der Liberalisierung flr ausge-
wahlte Bereiche

4571 FWA

4.5.7.1.1 Private und vom Staat reservierte Frequenzbander

FWA ist in einer Reihe von Frequenzbandern verfiigbar, die in Form von MR zugeteilt
wurden. Hierzu gehéren Frequenzen im 2-GHz- und 3,5-GHz-Band (auch als ,1098-
Bander® und ,MDDS-Bander bezeichnet).

Im Dezember 2001 stimmte das Kabinett einer Versteigerung von neun Management-
rechte-Zweiergruppen von 9 MHz innerhalb des Frequenzbandes von 3,4 bis 3,6 GHz
(,3,5 GHz") zu. Zwei weitere solche Zweiergruppen wurden vom Staat geschaffen und
befinden sich in seinem Besitz. Die Regierung beschloss, dass Lizenzen in den vom
Staat zurlickbehaltenen Paaren flr bestimmte geographische Gebiete bereitgestellt und
fur FWA-Dienste vorgesehen werden sollten. Hierbei hatte innerhalb der vom Staat
gehaltenen MR die Gewahrung von Lizenzen fir im Rahmen des Projekts PROBE ein-
gereichte Angebote Perioritat.

Das Projekt PROBE (Provincial Broadband Extension, Breitbanderweiterung in den
Provinzen) wurde gemeinsam vom Bildungsministerium und dem MED entwickelt, um
die Einfihrung von Hochgeschwindigkeits-Internetzugangen (Breitband) an allen Schu-
len (prioritar) und in den Provinzgemeinden zu férdern, die ansonsten eher nicht in der
Lage waren, sich auf dem freien Markt kostenguinstige Zugange zu beschaffen. An ei-
nem ,Schonheitswettbewerb® flir Frequenzlizenzen in den reservierten Bandern betei-
ligten sich Unternehmen, die den Betrag angaben, den sie fiir die Bereitstellung der
Dienste fir landliche Schulen benétigten. Es sollten jedoch Bieter bevorzugt werden,
die diese Anschlisse nicht nur fir Schulen, sondern auch fir landliche Gemeinden zur
Verfligung stellen.242 Das subventionierte ,Gebot“ war fiir den Staat nicht bindend, un-
terlag jedoch einer Rentabilitatsprifung. Die Nutzer abonnieren den Bezug von Breit-
banddiensten und entrichten fiir die Bereitstellung Zahlungen an die Anbieter.

4.5.7.1.2 Verpflichtungen zur Einfihrung und Beschrankungen der Handelbarkeit

Lizenzen in den reservierten Bandern von 3,4 bis 3,6 GHz sind handelbar, jedoch erst
nach Ablauf von zwei Jahren. Diese Beschrankung wurde als angemessen betrachtet,

242 Dieses Vorgehen weist offenbar eine groRe Ahnlichkeit mit der Versteigerung von USO-Subventionen
auf, die als problematisch betrachtet wird.
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da hierdurch gewahrleistet werden sollte, dass die Antragsteller Lizenzen mit der Ab-
sicht beantragen, innerhalb von zwei Jahren einen Dienst anzubieten.

Die Lizenznehmer sind innerhalb von zwei Jahren nach Lizenzvergabe zur Einrichtung
eines FWA-Dienstes gemal Lizenz(en) verpflichtet, wobei die Anforderungen des Mi-
nisteriums zu erflillen sind. Dieses Erfordernis ist offenbar in der Vereinbarung mit den
Lizenznehmern geregelt. Das Ministerium ist berechtigt, die Gewahrung der Lizenz zu
widerrufen. Das Ministerium gibt hierzu an, dass dieses alleinige Widerrufsrecht nach
EinflUhrung des Dienstes entfallen kénnte, um so die Sicherheit und Werthaltigkeit zu
erhohen.

4.5.7.2 Digitale Dividende

Bisher bestand ein relativ geringes politisches Interesse an der Umstellung auf Digital-
technologie. Es bestehen keine Plane zur Verwendung der Frequenzen, die nach einer
kinftigen Umstellung auf digitale Dienste frei werden. Das Ministerium hat darlber in-
formiert, dass dieser Ubergang zeitlich mit dem Auslaufen der Fernseh-
Frequenzlizenzen zusammenfallen kdnnte (dies ware erstmals 2010 der Fall).

4.5.7.3 Frequenzband fir 3G-Erweiterung

Das 2.5-GHz-Band wird gegenwartig fir Fernseh-AuRenlbertragungen genutzt. Daher
ist eine Nutzungsanderung fir dieses Band im Zeitraum bis 2011 eher unwahrschein-
lich.
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MOBIL ausgenommen
Luftfahrtmobilfunk 5.384A

RUNDFUNK — SATELLIT
5.4135.416

5.3395.417C 5.417D
5.418A 5.418B 5.418C

Nicht-ortsfester Richt-
funk fir Fernseh-
AuRenibertragungen

Bereits identifizierte
Frequenzen fir eine
mogliche Erweiterung
von Mobilfunk 3.
Generation

Frequenzbreite Internationale Region 3 Neuseeland | Zusammenfassung Referenzen
Frequenzzuweisung Frequenz- der Nutzung und Richtlinien
zuweisung
2500 — 2520 MHz | FEST 5.409 5.411 FEST 2500 - 2690 MHz PIB 22: Fre-
,0“Frequenz quenzen fester
FEST - SI?ZELIS‘ILQNGH' Nicht-ortsfester Richt- | Dienste in Neu-
raum-zu-Erde) 5. funk fiir Fernseh- seeland
I-|\/|(]3t|f3|l|; ?US?)?FOT?%%4A AuBenibertragungen PIB 37- Verbin-
uttrahrtmobiitunk-o. Bereits identifizierte dungen fir
MOBIL — SATELLIT (Welt- Frequenzen fiir eine Fernseh-
raum-zu-Erde) 5.351A mogliche Erweiterung | Auenlbertra-
5.403 von Mobilfunk der 3. gungen
Generation
2520 — 2535 MHz | FEST 5.409 5.411
FEST — SATELLIT (Welt-
raum — Erde) 5.415
MOBIL ausgenommen
Luftfahrtmobilfunk 5.384A
RUNDFUNK — SATELLIT
5.413 5.416
2535 -2655 MHz | FEST 5.409 5.411 FEST 2500 — 2690 MHz PIB 22: Fre-
(fortgesetzt) ,0“Frequenz quenzen fester

Dienste in Neu-
seeland

PIB 37: Verbin-
dungen fir
Fernseh-
AuRenlbertra-
gungen

4.5.8 Aus der Situation in Neuseeland gezogene Schllsse fur die EinfUhrung

eines flexiblen Frequenzmanagementsystems in Deutschland

4.5.8.1 Uberblick

Neuseeland fuhrte als erstes Land ein marktbasiertes System der Frequenzzuteilung
und des Sekundarhandels ein. Wahrend mehrerer Jahre nahm das Land auf dem Ge-
biet des Frequenzmanagements eine weltweit fiihrende Position ein.243 Das Haupt-
merkmal des Frequenzmanagements in Neuseeland besteht in der Lizenzierung von

243 Diese Umgestaltung fand in einem Zeitraum statt, in dem in Neuseeland weitreichende Reformen
umgesetzt wurden. Diese umfassten beispielsweise folgende Punkte: Abschaffung von Einfuhrzdllen
und Agrarsubventionen, Reformen des Arbeitsmarkts und des Steuersystems, Einflihrung einer frei
konvertierbaren Wahrung, Einfihrung handelbarer Quoten in der Fischerei sowie ein Programm zur
Privatisierung von Versorgungs- und anderen Unternehmen in Staatsbesitz. Diese Reformperiode be-
gann mit dem Amtsantritt der neu gewahlten Regierung im Jahr 1984 und endete Anfang der 1990er

Jahre.
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Eigentumsrechten an Frequenzbandern an die privaten Verwalter dieser Bander. Inha-
ber von Managementrechten (MR) kénnen nachfolgend innerhalb ihrer Bander Fre-
quenzlizenzen zuteilen.

Die Frequenzressourcen sind in Neuseeland aufgrund seiner isolierten Lage und gerin-
gen Bevolkerungsdichte leichter zu verwalten als in Deutschland. Dennoch gibt es hier
mehrere Aspekte, die flr Deutschland relevant sind. Diese sind in folgende Punkte ge-
gliedert: Frequenzliberalisierung, Frequenzhandel, Interferenzfragen und Wettbewerbs-
fragen.

4.5.8.2 Frequenzliberalisierung

In Neuseeland traten bei der Frequenzliberalisierung keine Probleme auf, auch wenn
man feststellen muss, dass dieser Prozess noch nicht abgeschlossen ist. Der Liberali-
sierungsgrad hangt von der Auslegung der Lizenzen ab (einschliefdlich Interferenzvor-
schriften). Je niedriger die durch diese Regeln ermdglichte Liquiditat der Lizenzen, des-
to geringer die Mdglichkeiten, dass Frequenzen sich in Richtung einer Nutzung mit der
hdchstmdglichen Wertschdopfung bewegen. Daher ist die Liberalisierung untrennbar mit
Faktoren verbunden, die die Handelbarkeit von Frequenzen beeinflussen. Je weniger
wirksam die Liberalisierung, desto geringer die Handelbarkeit — dies ist moglicherweise
ein Faktor, der eine Erklarung fir den bisher nur geringen Umfang echten Frequenz-
handels in Neuseeland liefert. Die Frequenzliberalisierung stellt eine komplexe Proble-
matik dar, deren Gestaltung unter Umstanden im Laufe des Prozesses viele Male er-
neut zu untersuchen ist, um ein Programm zur Frequenzliberalisierung auch wirklich
abschliel3en zu kdnnen.

Fir Deutschland bedeutet dies, dass der beste Ansatz der Frequenzliberalisierung
madglicherweise darin besteht, diese als kontinuierliche Problematik zu betrachten (und
nicht als Prozess, der an einem bestimmten Punkt abgeschlossen ist). Diese Annahme
wird auch durch die Tatsache gestitzt, dass in Deutschland ein GroRteil der Frequen-
zen bereits nutzungsspezifisch zugeteilt wurde. Die Veranderung in Richtung einer um-
fassenden Frequenzliberalisierung wird daher zwangslaufig einen gewissen Zeitraum in
Anspruch nehmen.244

244 Anzumerken ist, dass in Deutschland gegenwartig die Moglichkeit besteht, die Nutzung durch Konsul-
tation der Offentlichkeit auszuweiten. Sofern jedoch diese erweiterte Nutzung mit dem Frequenznut-
zungsplan kollidiert, misste dieser ebenfalls gedndert werden.
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4.5.8.3 Frequenzhandel

In Neuseeland kam es bisher nur zu einer sehr geringen Zahl von Handelstransaktio-
nen, die keine Ubertragungen zwischen verschiedenen Gesellschaften mit &hnlichen
finanziellen Beherrschungsverhaltnissen darstellten oder nicht durch Verkauf, Zusam-
menschluss oder Ubernahme des Unternehmens zustandekamen, das Inhaber der
Frequenzlizenz war. Die Erfahrungen in Neuseeland machen deutlich, dass sich die
Umsetzung eines Systems des Handels mit Frequenzen schwieriger gestaltet als an-
fangs angenommen. Dies bedeutet nicht, dass das System Probleme verursacht hatte
— nur hat es offenbar bisher nicht richtig funktioniert. Fir Deutschland gibt es hier meh-
rere moglicherweise relevante Punkte:

o Moglicherweise besteht fur die Leistungsfahigkeit von Sekundarmarkten das Prob-
lem einer ,kritischen Masse®:

Das Modell der privaten Bandverwalter, die Frequenzlizenzen vergeben, hat
in Neuseeland nicht wie geplant funktioniert. Es hat offenbar dazu gefuhrt,
dass sich die werthaltigsten Frequenzen im Besitz einer zu geringen Zahl
von Unternehmen befinden. Dies ist méglicherweise ein Grund flir das in
Neuseeland beobachtete niedrige Niveau des echten Frequenzhandels.

Ein weiterer zum niedrigen Handelsniveau beitragender Faktor ist mogli-
cherweise die Tatsache, dass die Regierung weiterhin im Besitz eines be-
deutenden Teils der werthaltigsten Frequenzen ist. Diese stehen nicht fir
den Handel zur Verfligung. Der relativ geringe Bestand an handelbaren Fre-
qguenzen kénnte sich nachteilig auf das Handelsniveau auswirken.

e Fragen der ,Zusammenlegbarkeit® und Liquiditdt von Frequenzen

In Neuseeland sind Managementrechte und Frequenzlizenzen nicht wie in
Australien speziell auf ihren Handel ausgerichtet. Sie werden auf nationaler
Ebene zugewiesen und kénnen fallweise auf die Anforderungen bestimmter
Nutzer zugeschnitten werden. Dies wirkt sich offenbar eher nachteilig als
beglinstigend auf ihre Handelbarkeit aus. Auch erschwert diese Situation
Nutzungsanderungen.

In &hnlicher Weise unterscheiden sich zugeteilte Frequenzen hinsichtlich des
Ablaufs der Lizenzdauer und der technischen Parameter im Zusammenhang
mit Interferenzen. Dies fihrte offenbar zu einer Einschrankung der Kombi-
nierbarkeit von Lizenzen. 245

245 Je mehr sich die Dimensionen der Definition von Lizenzen voneinander unterscheiden, desto einge-
schrankter ist ihre Zusammenlegbarkeit (Handelbarkeit). Bei Definition von Lizenzen nach n Dimensi-
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— Eine Lizenzdauer von 20 Jahren ohne gesetzliches Verlangerungsrecht wirkt
sich umso negativer auf Investitionsanreize aus, je naher das Ablaufdatum
der Lizenz ruckt. Hierdurch wird der Wert der Lizenz auf dem Sekundarmarkt
geschmalert und ihre Handelbarkeit eingeschranki.

Diese Punkte sind fur die Bundesnetzagentur von Relevanz auf dem Weg in Richtung
eines liberaleren Regimes des Frequenzmanagements. Ein Punkt, der die Aufmerk-
samkeit der Bundesnetzagentur verdient, liegt darin, dass die private Frequenzverwal-
tung moéglicherweise weit gefasst werden muisste, wobei private Bandmanagementrech-
te ggf. regional aufgegliedert werden sollten, um so eine flir die weitere Wirksamkeit der
Frequenzzuteilungen ausreichende Liquiditdt zu gewahrleisten. Die Erfahrungen in
Neuseeland reichen jedoch flr definitive Schlussfolgerungen nicht aus.

Wir schlagen daher der Bundesnetzagentur trotz einer in Deutschland mdglicherweise
gegebenen Funktionsfahigkeit der privaten Frequenzbandverwaltung vor, zunachst die
Ergebnisse der weiteren Entwicklung in Neuseeland (falls es dort zu solchen kommt)
und in anderen Landern zu beobachten, die das private Frequenzmanagementmodell
einflhren.

4.5.8.4 Interferenzfragen

Ebenso wie in Australien werden in Neuseeland fir die technische Auslegung von Fre-
quenz- und Funklizenzen zugelassene Ingenieure herangezogen. In beiden Landern
scheint dieses Vorgehen insofern erfolgreich gewesen zu sein, als dass es die Anforde-
rungen an die Frequenzmanagementbehoérde reduzierte, so dass sich diese auf wichti-
gere Aspekte des Frequenzmanagements konzentrieren kann. Wir empfehlen der Bun-
desnetzagentur zu untersuchen, inwieweit ein ahnliches Programm in Deutschland ein-
gefuhrt werden kénnte.

In Neuseeland hat die Frequenzliberalisierung nicht zu den Interferenzproblemen ge-
fuhrt, deren Auftreten von einigen Vertretern der Industrie noch immer angefuhrt wird.
Wir kédnnen nicht mit Sicherheit sagen, ob dies auch auf Deutschland zutreffen koénnte,
da hier eine im Vergleich zu Neuseeland oder anderen Landern mit ahnlichen Ergeb-
nissen (Australien, Guatemala) intensivere Frequenznutzung vorliegt. Wir nehmen je-
doch an, dass ein ahnliches System auch in Deutschland relativ gut funktionieren wir-
de.

onen mussen n-1 dieser Dimensionen identisch sein, damit Frequenzen vollstandig zusammengelegt
werden kdnnen.
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4.5.8.5 Wettbewerbsfragen

In Neuseeland ist in bestimmten Bandern eine Frequenzkonzentration zu verzeichnen,
die zu gewisser Besorgnis Anlass gibt. Zur Verhinderung des Auftretens dieser Situati-
on in weiteren Bandern hat Neuseeland Frequenzobergrenzen eingefiihrt, die fir einen
mehrjahrigen Zeitraum gelten und daher eine Umgehung der Grenzen tber den Sekun-
darmarkthandel verhindern. Statt der willkirlichen oder nicht transparenten Festlegung
solcher Obergrenzen (dieser Vorwurf koénnte in Neuseeland vorgebracht werden)
schlagen wir vor, dass die Bundesnetzagentur die Mdglichkeit untersucht, eventuelle
Frequenzobergrenzen bereits bei der Vorbereitung und Abstimmung von Auktionen zu
bertcksichtigen und als Bestandteil der Auktionsvorgaben zu verankern.
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4.5.9 Anhang

Abbildung 10: Hauptphasen der Zuteilung von Managementrechten und Lizenzen

Frequenz zur Zuteilung

durch Auktion erhaltlich

A

Regierungszulassung

erhalten
v
) Alle Bieter werden Offentliche
Aull:yoz' > Gebt;)tsgbgabe > Gebotsgbgabe »| Uber die vorlaufigen Bekanntgabe der
angek(ndigt eginnt endet Ergebnisse informiert vorlaufigen Ergebnisse
‘ |
Erfolgreiche Bieter sind Endgiltige Ergebnisse
aufgefordert, Freigabe werden in der New
vom Commerce Act Zealand Gazette
einzuholen verdffentlicht

Den
erfolgreichen
Bietern wird die volle
Gebotssumme in Rechnung
gestellt, sobald die

Freigabe
A eingegangen A
Wenn Managementrecht: ist Wenn Lizenzrecht:
Bei Zahlung in voller Bei Zahlung in voller

Hohe wird dem Bieter ein Hohe werden die

unterschriebener Transfer Instrumente zur
der Managementrechte Registrierung dem
Ubergeben Bieter Uibergeben

ENDE DES AUKTIONSPROZESSES

Erfolgreicher Bieter
registriert , Transfer” um
neuer Frequenzmanager
zu werden

Lizenz ist beim Registrator
fur Radiofrequenzen
registriet

Nach Bestéatigung der
Registrierung kann der
Manager Lizenzen
vergeben

Nach Bestatigung der
Registrierung kann der
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Nach Registrierung wird
jahrlich ein ,Secretary's
Fee" gezahlt

Manager vergibtLizenzen

Quelle: http://www.med.govt.nz/rsm/publications/pibs/pib28.pdf




Z —

— o

244 Flexibilisierung der Frequenzregulierung

o
L=}

4.6 Guatemala

4.6.1 Uberblick liber das Frequenzmanagement in Guatemala

4.6.1.1 Institutionen der Frequenzregulierung

Wie im allgemeinen in Schwellenlandern befinden sich die Institutionen des Frequenz-
managements in Guatemala in einer relativ schwachen Position. Der Leiter der Behérde
(SIT) wurde von politischer Seite ernannt. Wir erhielten die Information, dass der erste,
von 1996 bis 1998 im Amt befindliche Leiter Interessen vertrat, die dem Tempo der Li-
beralisierung entgegenstanden. Da die US-Berater diese Mdglichkeit voraussahen, be-
wegten sie die Regierung dazu, der Regulierungs- und Frequenzmanagementbehdrde
nur wenige Befugnisse zu Ubertragen. Diese beziehen sich lediglich auf die Schiedsge-
richtsbarkeit bei Interferenzstreitigkeiten, die die beteiligten Parteien nicht selbst in ei-
nem Streitbeilegungsprozess ausrdumen konnen, und auf bestimmte Frequenzbander,
die fur die Nutzung durch den Staat reserviert sind. Stattdessen wurde ein System mit
einer Streitbeilegung durch die einzelnen Beteiligten favorisiert, das als letzten Ausweg
die Anrufung des zustandigen Gerichts vorsieht.246

4.6.1.2 Das Regime des Frequenzmanagements vor 1997

Vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes (das ein neues Regime des Frequenzmana-
gements beinhaltete) im Jahr 1996 befand sich das gesamte Frequenzspektrum im
Besitz des Staates und wurde von diesem lizenziert. Die Funkfrequenzen wurden von
einer Abteilung des Militdrs innerhalb der staatlichen Telefongesellschaft verwaltet.
Frequenzen wurden fir bestimmte Sektoren reserviert, und nachfolgend wurden grofde
Blécke bestimmten Nutzungen zugewiesen. Im nachsten Schritt wurden Einzellizenzen
zugeteilt, fur die in der Regel der Einsatz einer konkreten Technologie vorgegeben war.
In den Lizenzen waren ebenfalls der Standort der Sendeanlagen und die Antennenart
festgelegt.

Lizenzen konnten nur von Guatemalteken erworben werden. Sie wurden im ,Schon-
heitswettbewerb“ vergeben, und es war keine gesetzlich vorgeschriebene Geblhr zu
entrichten. Lizenzen waren nicht Ubertragbar. Offenbar kam es wegen der das Angebot
Ubersteigenden Nachfrage zu einigen Sekundarmarkt-Handelstransaktionen unter ge-
setzwidriger Beteiligung der Frequenzbehdrden und von diesen abgegebenen Zusiche-

246 Im Jahr 1996 beauftragte die Regierung von Guatemala die Volkswirtschaftsprofessoren Thomas
Hazlett und Pablo Spiller vom American Enterprise Institute bzw. der University of California Berkeley
mit der Beratung zu Fragen der gesetzgeberischen Reformen im Telekommunikationssektor.
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rungen.247 Die Lizenzen wurden fiir Zeitrdume von bis zu 25 Jahren vergeben, konnten
jedoch praktisch zu jedem Zeitpunkt von der Regierung wieder entschadigungslos ein-
gezogen werden.

4.6.1.3 Das Regime des Frequenzmanagements von 1996

Im Jahr 1996 wurden mit einem neuen Telekommunikationsgesetz weitreichende Re-
formen eingeleitet. Gemal neuem Gesetz kdnnen alle Frequenzen, die gegenwartig
nicht der Regierung, Hérfunk- und Fernsehsendern oder bestehenden Lizenzinhabern
zugeteilt sind bzw. als ,frei“ gelten (Allgemeinzuteilungen), von beliebigen Personen
beantragt werden.

Der neue Aspekt des Vorgehens in Guatemala besteht darin, dass die Regulierungs-
und Frequenzbehdrde zum grofen Teil umgangen wird. Dies war nur mdéglich, weil die
zugewiesenen Frequenzen so weit wie mdglich liberalisiert waren, die Lizenzinhaber sie
also nach eigenem Ermessen nutzen konnten, sofern die Interferenzrichtlinien eingehal-
ten wurden.

Die Befugnisse der Regulierungsbehoérde (SIT) sind auf die Schiedsgerichtsbarkeit bei
Interferenzstreitigkeiten beschrankt, die die beteiligten Parteien nicht selbst in einem
Streitbeilegungsprozess ausrdumen kdnnen, sowie auf bestimmte Frequenzbander, die
fur die Nutzung durch den Staat reserviert sind.

Der Zuteilungsprozess beginnt mit einer von einem/r guatemaltekischen oder auslandi-
schen Unternehmen bzw. Person eingereichten Anfrage nach einem bestimmten Fre-
quenzspektrum. Der Prozess wird wie folgt beschrieben:

1. Ein/e interessierte/s Unternehmen oder Person nimmt Einsicht in das Frequenzre-
gister der SIT, um herauszufinden, ob es im gewinschten Bereich noch nicht zuge-
teilte Frequenzen gibt.

2. Bei Verfugbarkeit geeigneter Frequenzen beantragt das Unternehmen bzw. die
Person bei der SIT die Gewahrung des Nutzungsrechts fir diese Frequenz.

3. Die SIT prift den Frequenzantrag und muss diesen innerhalb von drei Tagen nach
Eingang beflirworten, ablehnen oder als unvollstandig einstufen.

Es gibt folgende Ablehnungsgriinde:

247 Siehe The Wall Street Journal, ,What Guatemala Can Teach the FCC*, 27. Dezember 2002



Z —

— o

246 Flexibilisierung der Frequenzregulierung

o
L=}

e Die Nutzung der Frequenz wirde zu Interferenzen fuhren.

o Das Band ist fur die Nutzung durch Amateurfunker reserviert, oder es
wurde ein Zuteilungsantrag von Amateurfunkern eingereicht.

e Die Frequenz ist fur die Nutzung durch die Regierung reserviert.
4. Bei Beflrwortung des Antrags erfolgt eine 6ffentliche Bekanntmachung.

5. Diritte kdnnen nachfolgend Beschwerde erheben, diese kann jedoch nur aus Interfe-
renzgrinden erfolgen. Bei vorgebrachten Beschwerden kommt es zu einem ver-
bindlichen Schiedsprozess, der héchstens zehn Tage dauern darf.

6. Dritte kbnnen Gegenanspriiche auf die Frequenz geltend machen.

7. Falls kein konkurrierender Antrag gestellt wird, erhalt der Antragsteller das Recht
auf Nutzung der Frequenz, ohne dass er hierfir eine Zahlung leisten muss.

8. Sofern Gegenanspriiche vorgebracht werden, muss die SIT innerhalb von 35 Tagen
nach Ablauf des Beschwerdezeitraums (siehe obigen Punkt 5) die Frequenzen ver-
steigern.248

Falls die SIT die Auffassung vertritt, dass eine Aufteilung des Spektrums den Wettbe-
werb fordern wiirde, so ist eine Auktion fir mehrere Lose durchzufilhren. Das Gesetz
schreibt in diesem Fall eine simultane, aufsteigende Multi-Round-Auktion vor.

Theoretisch dirfen von der Anfrage bis zur Lizenzvergabe hdchstens vier Monate ver-
gehen. Da das Gesetz fir die Behorde jedoch keine Strafe bei Verzogerungen des Ab-
laufs vorsieht, beanspruchte dieser Prozess haufig etwas mehr Zeit.

Die gemal Gesetz von 1996 zugeteilten Frequenzen beruhen auf einem NielRbrauchs-
recht ohne Beschrankungen hinsichtlich der fur die Nutzung einzusetzenden Technolo-
gie oder anzubietenden Dienste - unter der Voraussetzung, dass die Interferenzgrenzen
nicht Uberschritten werden. Frequenznutzungstitel (Titulos de Uso de Frecuencias,
TUFs) stellen im Wesentlichen ein Eigentumsrecht dar und kénnen zu jedem Zeitpunkt
wahrend der Lizenzdauer von 15 Jahren verleast, verkauft, geteilt oder zusammenge-
legt werden.249 Diese Periode kann auf Antrag ohne Zahlung einer Gebihr um weitere
15 Jahre verlangert werden. TUFs konnen wie auch anderes Betriebsvermogen als
Sicherheit eingesetzt werden. Sie unterliegen technischen Beschrankungen hinsichtlich

248 Giancarlo Ibarguen (2003), Liberating the radio spectrum in Guatemala; Telecommunications Policy
27, S. 543-554.

249 Dies entspricht weitgehend der Zuteilung von Rechten in Neuseeland — mit Ausnahme der Tatsache,
dass dort die Lizenzen nicht so einfach verlangerbar sind, jedoch eine Laufzeit von 20 Jahren aufwei-
sen.
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Interferenzen: Es werden Obergrenzen flr die Sendeleistung und Interferenzhéchstwer-
te an der Grenze des Versorgungsbereiches festgelegt.

Ein TUF ist ein Sicherheitszertifikat, das sechs Variablen angibt:
e Frequenzband
e Betriebsstunden
o Hochste zuladssige Sendeleistung

e Hochste an der Grenze zu benachbarten Frequenzen zuldssige Strahlungs-
leistung

o Geographische Abdeckung

Laufzeit des Rechts (Beginn und Ende).250

Die SIT gab zwischen 1996 und 2002 ca. 5.000 TUFs aus. In Guatemala gibt es mehr
als 1.050 verschiedene Eigentimer von TUFs, die wahrend dieses Zeitraums Frequen-
zen erwarben. Durch die Frequenzauktionen wurden tber 100 Millionen US-Dollar er-
I6st. Offenbar wurden 70 % dieser Auktionseinnahmen durch den Staat fur die Subven-
tionierung von Telefondiensten in landlichen Gebieten verwendet.251

In der Praxis hat das System nicht immer wie gewlnscht funktioniert. In den ersten bei-
den Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes kamen nur in bescheidenem Umfang Fre-
quenzen auf den Markt. Scheinbar kann die Quote der an die Marktteilnehmer verkauf-
ten TUFs mit den gegensatzlichen Interessen des Leiters der Behorde erklart wer-
den.252

Die SIT ist zustandig fur das computergestiitzte TUF-Register (oder TUF-Datenbank).
Dieses ist fiur die Offentlichkeit leicht zuganglich; eine Excel-Kopie kann fir USD 25,00
erworben werden. Die Datenbank kann anhand mehrerer Felder durchsucht werden.

250 Ibarguen (2004), ,Spectrum Management for a Converging World: Case Study on Guatemala®. Inter-
national Telecommunication Union, Geneva, Switzerland.

251 Ibarguen (2003)

252 |barguen (2004) fihrt an (Endnote 44, S. 25), dass der Hohepunkt der Lizenzierung im Jahr 1999 auf
die ,Aggressivitat* des Behordenleiters zuriickgefiihrt werden kénne.
,Die Regierung des Présidenten Alvaro Arzu (1996-1999) verfolgte die politische Absicht, das Ange-
bot an Funkfrequenzen zu begrenzen, um den Preis fiir die staatliche Telefongesellschaft (TELGUA)
in die Héhe zu treiben. Diese wurde schlielllich nach einem zehn Monate zuvor fehlgeschlagenen
Versuch 1998 privatisiert.”
Eine solche Strategie funktioniert jedoch nicht bei erfahrenen Bietern, die die geringe Quote der Fre-
quenzlizenzierung voraussichtlich nicht als Zusage akzeptieren, dass nach dem Verkauf der TELGUA
bzw. nach der Ernennung eines neuen Leiters zu einem spateren Zeitpunkt viel mehr Frequenzspekt-
rum freigegeben wird. Dies geschah tatsachlich nach dem Amtsantritt von José Toledo 1999.
»loledo gab an, dass auf ihn von ranghohen Vertretern der Regierungspartei betréchtlicher Druck
ausgelibt wurde, die Auktionen zu beenden. Prédsident Arzt unterstiitzte jedoch sein Handeln.”
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Vorder- und Riickseite der TUFs werden als Bildformat dokumentiert. Die Riickseite
des TUF dient dem Vermerk von Zustimmungen, die immer dann erforderlich sind,
wenn die Lizenz Ubertragen (gehandelt) wird.

4.6.1.3.1 Rundfunk

Bis 1997 erhielten die Rundfunkbetreiber TUFs kostenlos. Weitere Parteien konnten
TUFs beantragen, sofern die Vorschriften zur Verhinderung von Interferenzen eingehal-
ten wurden.

Bei Fernsehen und Horfunk scheinen nur in minimalem Ausmaf Schutzkanale vorhan-
den zu sein. In den FM-Bandern (88,1 MHz und 88,5 bis 107,7 MHz) gibt es 50 TUFs.

Die zweite Auktionsrunde begann im August 1997. Die Versteigerungen wurden in drei
Phasen durchgefuhrt, zwischen denen jeweils zwei Wochen lagen. Insgesamt wurden
33 regionale und stadtische FM-Horfunksender versteigert. Es beteiligten sich 37 Bie-
ter, von denen 19 TUFs erhielten, woflir sie einen Gesamtbetrag von USD 3 Mio. ent-
richteten.

Es bestehen weiterhin Probleme hinsichtlich der nicht genehmigten Nutzung von Fre-
quenzen, insbesondere durch Piratensender. Zum Hohepunkt dieser Entwicklung ging
man davon aus, dass es in Guatemala 400 dieser Sender gab. Es wurde die Annahme
vorgebracht, dass auf die SIT politischer Druck ausgelibt werde, diese Falle nicht zu
ermitteln und die Piratensender abzuschalten.

4.6.2 Liberalisierung der Frequenznutzung

4.6.2.1 Frequenzaufteilung
Innerhalb des Regimes von 1996 wurde das Spektrum in drei Kategorien aufgeteilt:

o Reserviert flr die Nutzung durch die Regierung — insgesamt 1.335 MHz [1.000 MHz
reserviert von 3 MHz bis 3.000 MHZ]

e Reserviert fur Amateurfunk — insgesamt 4.761 MHz [ca. 12 MHz reserviert von 3
MHz bis 3.000 MHZz]

o ,Regulierte’ (liberalisierte) Bander.
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Nutzer in den ersten beiden Gruppen erhalten eine AUF (autorizaciéon de uso de fre-
quencia — Berechtigung zur Frequenznutzung), die nicht verkauft oder Gbertragen wer-
den kann.

4.6.2.2 Lizenzbefreite Frequenzbander (allgemeine Nutzung)

Eine Prufung des Frequenznutzungsplanes deutet darauf hin, dass es in Guatemala fir
Sender mit geringer Leistung (Allgemeinzuteilungen) keine unlizenzierten Bander gibt.
Das 2,4-GHz-Band befindet sich in Privateigentum. Dieses verteilt sich vorwiegend auf
zwei groRe TUF-Inhaber. Im 5,8-GHz-Band besteht eine ahnliche Situation mit drei
grolien TUF-Inhabern. Aufgrund der relativen Konzentration des Eigentums in diesen
Frequenzbandern besteht ein eindeutiges Potential der Verzdégerung oder Zurickhal-
tung der Rechte, falls der Staat die Frequenzen zurtickkaufen will, um so Frequenzen
fur unlizenzierte Dienste mit geringer Leistung zur Verfiigung zu stellen.

4.6.2.3 Kunftige Liberalisierungsplane

Alle nicht fUr die Nutzung durch den Staat oder Amateurfunk vorgesehenen Frequenzen
sind seit 1996 liberalisiert.

4.6.3 Frequenzhandel

TUF-Handelstransaktionen fanden offenbar in betrachtlichem Umfang statt. Von 1996
bis Mitte 2001 waren ca. 26 % der ausgegebenen TUFs mit einem entsprechenden
Vermerk auf der Rickseite versehen. Dieser Prozentsatz berlicksichtigt jedoch keine
Frequenzleasingvereinbarungen. Bis 2004 wurden insgesamt 1.621 TUFs gehandelt
(dies waren 41 % aller bestehenden TUFs).

Wie in Australien und Neuseeland gehen wir davon aus, dass viele dieser Sekundar-
handelstransaktionen entweder Ubertragungen zwischen verschiedenen Gesellschaften
mit ahnlichen finanziellen Beherrschungsverhaltnissen darstellten oder durch Verkauf,
Zusammenschluss oder Ubernahme des Unternehmens zustandekamen, das Inhaber
der Frequenzlizenz war. Andererseits wurde uns ebenfalls Uber in breitem Ausmal’ ab-
gewickelte echte Handelsgeschafte berichtet, insbesondere bei flir den Horfunk genutz-
ten Frequenzen.253 Unser Gesamteindruck besteht darin, dass es in Guatemala zu

253 Giancarlo Ibarguen, personliches Gesprach am 15.11.2005
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einem deutlich ausgedehnteren Sekundarhandel von Frequenzen gekommen ist als in
Australien oder Neuseeland.254

4.6.4 Interferenzfragen

4.6.4.1 Regime des Interferenzmanagements

Das System des Interferenzmanagements in Guatemala soll eine wirksame private
Streitbeilegung erméglichen. Sollte diese fehlschlagen, so setzt die Regulierungsbehor-
de flr Telekommunikation (SIT) festgelegte Vorschriften durch. Letztlich kann die hier-
durch geschadigte Partei jedoch eine Schadenersatzklage vor dem zustandigen Gericht
einreichen.

Zur Sammlung von Beweisen fir schadliche Interferenzen beauftragen die geschadig-
ten Parteien private Unternehmen. Offenbar tberwachen sich die Frequenzrechteinha-
ber selbst ebenso wie ihre Nachbarn und setzen hierfir leicht zu beschaffende Technik
ein. Wenn ein Rechteinhaber durch Interferenzen geschadigt wird, so wird der Fall in
der Regel vor eine private Schiedsstelle gebracht. Dies ist entweder eine von der
Camara de Radio Difusion de Guatemala, einem privaten Verband von Rundfunk-
betreibern, geschaffene Stelle oder das Centro de Arbitraje y Conciliacion (CENAC).
Diese Unternehmen verfligen offenbar ber ausgereifte Technik zur Uberwachung der
Funkfrequenzen.255

Sollte ein Streit, der sich auf Interferenzen bezieht, nicht privat beigelegt oder geschlich-
tet werden kdnnen, so kdnnen die geschadigten Parteien Beschwerde bei der SIT ein-
legen und die Beseitigung der Interferenzen fordern. Es folgt ein Scheinverfahren, in
dem der Klager das Vorhandensein schadlicher Interferenzen ebenso wie ihre Quelle
nachweisen muss. Sollten diese Nachweise erbracht worden sein, so hat die versto-
Rende Partei die Erzeugung der Interferenzen zu unterlassen und ein vorab festgeleg-
tes BuRgeld zu zahlen. Damit dieses System funktioniert, ist die Registrierung aller
Sendegerate bei der SIT erforderlich, so dass gesetz- oder vorschriftswidrige Interfe-
renzen einem TUF-Rechteinhaber zugeordnet werden kénnen.256

Die SIT hat ebenfalls das Recht, von sich aus Untersuchungen der Strahlungsleistun-
gen einzuleiten. Die technische Abteilung der SIT Uberwacht die Funkfrequenzen mit

254 Nutzlich waren hier eine ausflhrlichere Untersuchung und ein Vergleich der Handelsdaten der einzel-
nen Lander. Dies konnte uns Anhaltspunkte fiir das Verstandnis dafiir liefern, welche Bestandteile ei-
nes Lizenzierungsregimes zur Beeintrachtigung der Liquiditat ,handelbarer” Frequenzen fiihren.

255 Ibarguen (2004)

256 Ibarguen (2004) and Spiller, P. and Cardilli C., (1997), Toward a Property Rights Approach to Com-
munications Spectrum. Spater verdffentlicht im Yale Journal of Regulation.
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einer Reihe von Empfanger- und Kontrollstationen. Rund 50 % der von der SIT durch-
gefuhrten Untersuchungen von Funkfrequenzen gehen von ihr selbst aus. Die verblei-
benden 50 % werden auf Anforderung eines geschadigten Rechteinhabers eingeleitet.
Im Jahr 2000 fiihrte die SIT 28 Untersuchungen durch, 2001 38.257 Es wurde jedoch
die Auffassung vertreten, dass die Zahl der gemeldeten Interferenzprobleme bei Be-
trachtung der Anzahl der ausgegebenen TUFs, der groften Zahl von Wettbewerbern
und der verschiedenen eingesetzten Technologien relativ gering sei (siehe Tabelle
39)_258

Tabelle 39: Offizielle Zahl der Streitfalle wegen Interferenzen

Art des Konflikts Anzahl der gemeldeten Falle
Kommerzielle Sender, die ohne NieRbrauchstitel arbeiten 83
Verwaltungsvorgange 83
Beschwerden die bis heute eingereicht wurden 4
Verwaltungsvorgange mit GeldbulRen 68
Bis heute in Rechnung gestellte GeldbulRen
Inkassoaktionen durch den Staat 3
Anhéangige Rechtsverfahren mit Klagefrist 27

Anmerkung: Daten von der Verabschiedung des Telekommunikationsgesetzes von 1996 bis
zum 8. Marz 2002

Quelle: Hazlett und Ibarguen (2002)

Die Daten legen nahe, dass seit 1996 — dem Jahr der EinfUhrung des liberalen Re-
gimes — die Beschwerden wegen Interferenzen nicht zahlreicher oder komplexer waren
als in den Jahren vor 1996. Die Mehrzahl der Probleme wurde offenbar ohne grolde
Schwierigkeiten durch bilaterale Verhandlungen gelst.

Die grof3e Mehrheit der Interferenzfalle bezog sich scheinbar auf Frequenzen fir kom-
merziellen AM- und FM-Hoérfunk. Es gibt auch eine Reihe von ungelésten Interferenz-
problemen, die mit Sendungen von Piraten-Horfunksendern im Zusammenhang stehen.
In einer Untersuchung der Camara wurden 341 gesetzwidrig betriebene kommerzielle

257 Hazlett, T. und Ibarguen G., (2002). ,An Experiment in Airwave Ownership: Spectrum Liberalization in
Guatemala“. Vortrag vor der Association of Private Enterprise Annual Meetings, Cancun, Mexiko (9.
April).

258 Laut Ibarguen (2004) wurden zwischen 1996 und dem Datum des ITU-Berichts (2004) lediglich 14
Interferenzfélle vor Gericht verhandelt. Die Absicht der US-Berater der Regierung Guatemalas be-
stand tatsé&chlich darin, ein System bereitzustellen, das zu einer wirksamen Streitbeilegung ohne er-
forderliche gerichtliche Schritte flihrt, da einer der Berater die Auffassung vertrat, dass die Gerichte in
Guatemala bei der Verhandlung von Interferenzfallen moglicherweise nicht sehr effektiv waren. In
jungerer Zeit schrieben die Berater jedoch: ,Wir sehen die Zustandigkeit fiir die Schiedsgerichtsbar-
keit zu Eigentumsrechten an Frequenzen bei der Justiz.“ Spiller und Cardilli (1997) und Hazlett und
Ibarguen (2002)
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FM-Piratensender ermittelt. Im Allgemeinen hat das Piratenradio einen religiosen
Schwerpunkt, es wurden jedoch auch schon politische Werbespots fir die gegenwarti-
ge Regierungspartei gesendet. Dies wird als wahrscheinlicher Grund daflir angeflihrt,
weshalb die SIT nicht aktiv versucht hat, diese Hérfunksender zu lokalisieren und abzu-
schalten. Die Ingenieure der SIT gingen inoffiziell davon aus, dass es ca. 400 ohne
TUFs betriebene Piratenradios gebe. Andererseits wurden nur 83 Falle offiziell gemel-
det.

4.6.5 Wettbewerbsfragen

Guatemala verfolgt einen etwas eigenwilligen Ansatz hinsichtlich der Thematik Fre-
quenzen und Wettbewerb. Dieser beinhaltete unter anderem die Gewahrung von so
vielen Rechten wie moglich an Rechteinhaber — in der Annahme, dass dadurch der
Wettbewerb geférdert werde. Das Gesetz von 1996 behandelt nicht ausdricklich Wett-
bewerbsfragen. Dies bedeutet, dass es keine Vorschriften im Telekommunikationsrecht
gibt, die Unternehmen vom Aufkauf vieler TUFs abhalten. Uns wurde die Information
vermittelt, dass es in der Praxis zumindest bis zum gegenwartigen Zeitpunkt keine An-
haltspunkte firr eine GibermaRige Konzentration gebe.259

4.6.6 Wirtschaftliche Preisbildung flr Frequenzen

Die wirtschaftliche Preisbildung ist auf Frequenzen beschrankt, die im Rahmen des
TUF-Rechtesystems zugeteilt werden. Bei konkurrierender Nachfrage werden diese
Frequenzen stets versteigert. Scheinbar liegt hier ein funktionierender Sekundarmarkt
vor; dies ist aber nur Ausdruck dessen, dass die Rechteinhaber zu jedem Zeitpunkt mit
Opportunitatskosten konfrontiert sind, die der werthaltigsten alternativen Nutzung der
Frequenz entsprechen.

Es wurde die Auffassung vertreten, dass die Auktionspreise fir die sehr werthaltigen
.Mobil“frequenzen in Guatemala aufgrund der Liberalisierung der TUF-Frequenzen
niedriger lagen als in anderen std- und mittelamerikanischen Landern. Diese These
wurde trotz des in Guatemala im Vergleich zu anderen siid- und mittelamerikanischen
Landern viel weiter gefassten Eigentumsrechts vertreten, das die Frequenzpreise eher
in die Hohe treiben sollte. Einkommensdifferenzen wurden von den Autoren ebenfalls
beriicksichtigt.260

Der Regierung oder Funkamateuren zugeteilte Frequenzen werden jedoch weder auf
Auktionen erworben, noch sind sie auf einem Sekundarmarkt handelbar. Dartber hin-

259 Wayne Leighton, personliches Gesprach am 24. Oktober 2005
260 Hazlett und Ibarguen (2002)
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aus gibt es keine von administrativer Seite festgelegten Lizenzgebihren. Daher unter-
liegen die genannten Frequenzen zu keinem Zeitpunkt einer wirtschaftlichen Preisbil-
dung.

4.6.7 Ausflihrlichere Betrachtung von Frequenznutzerrechten in ausgewahlten
Bandern

4.6.7.1 Fixed Wireless Access (FWA, fester drahtloser Zugang)

Da alle nicht der Regierung oder dem Amateurfunk zugeteilten Frequenzen liberalisiert
sind, kénnen die TUF-Rechteinhaber nach eigenem Ermessen entscheiden, ob sie ihre
Frequenzen fir eine FWA- oder andere Dienstplattform nutzen.

Fir neue Marktteilnehmer, die feste drahtlose Zugangsdienste anbieten wollen, gibt es
offenbar relativ niedrige Eintrittshiirden. Es bestehen keine regulatorischen Vorgaben
wie z.B. Abdeckungs-, Investitions- oder Ausbauverpflichtungen, die in anderen Lan-
dern haufig anzutreffen sind.

4.6.8 Schlussfolgerungen

Mit Ausnahme der Frequenzen, die der Regierung und dem Amateurfunk zugeteilt wur-
den, werden alle Frequenzen in Guatemala nach einem System handelbarer Eigen-
tumsrechte zugeteilt. In dieser Beziehung ist Guatemala weiter vorangeschritten als
andere Lander mit liberalen Regimes des Frequenzmanagements. Hierbei wurden sehr
gute Erfolge erzielt. Die offene Frage besteht darin, ob in Deutschland eine intensivere
Nachfrage nach Downstream-Diensten (die die Unternehmen auf Grundlage zugeteilter
Frequenzen anbieten kdnnen) durch eine ahnlich gestaltete ausschlielRliche Zuteilung
liberalisierter und handelbarer Frequenzen erzeugt werden kénnte.

Das Regime des Interferenzmanagements stitzt sich vorrangig auf ein Verfahren zur
privaten Beilegung von Interferenzstreitigkeiten durch die Frequenzrechteinhaber und
scheint gut zu funktionieren. Es ist unklar, ob in Deutschland die privaten und 6ffentli-
chen Kosten eines ahnlichen Interferenzregimes hoher ausfielen als der Aufwand fur
eine Alternatividsung mit einer zur Behandlung von Interferenzproblemen befugten Be-
horde. Diese Option wurde in Guatemala wegen seiner nur gering ausgepragten institu-
tionellen Struktur bewusst vermieden.

Die radikalen Reformen mit einer Liberalisierung der Mehrzahl der Frequenzen sowie
der Uberwiegenden Lizenzierung handelbarer Rechte haben nicht zu den Problemen
gefuhrt, die einige Beobachter prognostiziert hatten. Es verbleiben Probleme hinsicht-
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lich bestehender Interessenkonflikte und politischer Interventionen, jedoch sind diese
vorrangig auf den Rundfunk beschrankt, wo die meisten Lander mit dhnlichen Proble-
men konfrontiert sind.
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5 Leitprinzipien fur eine flexible Frequenzregulierung

Bei der Ausgestaltung einer flexiblen Frequenzregulierung sollte die Bundesnetzagentur
stets den Endkunden vor Augen haben. Ziel ist es, die Rahmenbedingungen flr die
Zuteilung der Frequenzen zu schaffen, die es ermdglichen, dass die Marktkrafte sich
zum Wohle der Endnutzer entfalten kénnen. Bei der Zuteilung sollten Vergabeverfahren
gewahlt werden, die den Wettbewerb férdern. Die Entstehung bzw. die Gewahrleistung
eines effektiven Wettbewerbs ist eine vorrangige Aufgabe der Bundesnetzagentur. Fle-
xibilisierung ist ein Mittel zur Erreichung dieses Ziels und kein Selbstzweck. In Einzelfal-
len kann es geboten sein, die Flexibilitat zu begrenzen, insbesondere um wettbewerbs-
politischen Belangen oder der Interferenzproblematik Rechnung zu tragen.

Nachfolgend prasentieren wir unsere Empfehlungen fir die Umsetzung einer flexibleren
Frequenzregulierung in Deutschland auf Basis der Analyse der Frequenzregulierung in
ausgewahlten Landern und der zu Beginn der Studie ausgefiihrten grundsatzlichen
Erwagungen. Hierbei wird zunachst darauf abgestellt, dass die Frequenzregulierung
nicht nur eine nationale Dimension hat sondern vielmehr der internationalen Koordinie-
rung und entsprechender Vereinbarungen bedarf. Eine flexiblere nationale Frequenzre-
gulierung entfaltet sich nur dann ganzlich, wenn auch auf internationaler Ebene der
Leitgedanke einer flexibleren Frequenzregulierung eine Umsetzung findet.

Auf nationaler Ebene bedeutet Flexibilitdit zum einen eine weitere Liberalisierung der
Frequenznutzungsrechte im Frequenzbereichszuweisungsplan, dem Frequenznut-
zungsplan und bei der Frequenzzuteilung. Die Frequenznutzungsrechte sollten dabei
soweit wie moglich technologie- und diensteneutral sein. Bei der Frequenzzuteilung ist
dabei insbesondere Allgemeinzuteilungen und Zuteilungsverfahren, die auf Marktme-
chanismen beruhen, der Vorrang einzuraumen. Letzteres bedeutet, dass umfassend
definierte Frequenznutzungsrechte bei Knappheit im Wege einer Auktion zugeteilt wer-
den. Eine Anderung der Nutzungsrechte (ber Frequenzhandel bzw. Frequenzibertra-
gung an Dritte sollte jederzeit mdglich sein. Dies ist anders als bei einem Command
and Control Ansatz, bei dem die Frequenznutzungsrechte nicht an Dritte verauliert
werden kénnen und eine erstmalige Zuteilung im Wege eines Beauty Contest erfolgt.
Aufgrund der externen Effekte bedarf es bei der Frequenzregulierung jedoch parallel
dazu einer adaquaten Ausgestaltung des geltenden Interferenzregulierungsregimes.
Daneben sind Wettbewerbsverzerrungen zu verhindern.

Internationale Rahmenbedingungen und Harmonisierung

Das Erststellen von Frequenznutzungsplanen und ihre Umsetzung im Rahmen der Fre-
quenzregulierung sollte auch weiterhin auf nationaler Basis unter Bertcksichtigung der
internationalen, insbesondere der europaischen Harmonisierung erfolgen. Die Bundes-
republik Deutschland sollte in den internationalen Gremien darauf hinwirken, dass Er-
gebnisse erzielt werden, die eine moglichst flexible nationale Frequenzregulierung mit
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Blick auf die Frequenznutzungsrechte erlauben. Ziel sollte es sein, eine optimale Nut-
zung der Ressource Frequenzen im Interesse der Endkunden (privaten Haushalte und
Unternehmen) zu verwirklichen.

Harmonisierungsvereinbarungen Uber eine gleichartige Frequenznutzung in den ver-
schiedenen Landern sollten dann getroffen werden, wenn daraus erhebliche volkswirt-
schaftliche Vorteile resultieren. Einerseits bedeutet eine Harmonisierung eine Ein-
schrankung der individuellen Nutzbarkeit und damit den Ausschluss von gewissen An-
wendungen, die moglicherweise 6konomisch attraktiv sind. Andererseits erleichtert eine
Harmonisierung eine pan-europaische, gleichartige Nutzung (einschlieflich internatio-
nalem Roaming), mit entsprechenden Vorteilen der pan-europaischen Vermarktung und
Nutzbarkeit der Dienste. Fur die Endgeratehersteller bedeutet eine Harmonisierung
Planungssicherheit und erlaubt selbigen bei der Produktion die Ausschépfung von Ska-
leneffekten. Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass die Entwicklung von Infrastruk-
turkomponenten und Endgeraten einer kritischen Masse bedarf. Mit Blick auf Harmoni-
sierung ist somit ein einzelfallbezogener Abwagungsprozess notwendig.

Liberalisierung des Frequenzbereichszuweisungsplans und des Frequenznut-
zungsplans

Auf nationaler Ebene sollte sowohl der Frequenzbereichszuweisungsplan als auch der
Frequenznutzungsplan so wenig wie moglich beschrankend ausgestaltet sein. Insbe-
sondere ist ein technologie- und diensteneutraler Ansatz zu empfehlen. Die Aufhebung
von Beschrankungen des Zugangs zu Frequenzen fir neu aufkommende Funktechno-
logien fordert Innovationen und technischen Fortschritt. Um eine moglichste flexible und
schnelle Anderung des Frequenznutzungsplanes zu ermdglichen, sollte das formale
Verfahren zur Aufstellung des Frequenznutzungsplans unter Beibehaltung der Offent-
lichkeitsbeteiligung gestrafft und vereinfacht werden. Darlber hinaus sollten in einzel-
nen Frequenzbandern die moglichen Frequenznutzungen erweitert und schrittweise
liberalisiert werden.

o Wegweisend ist hierbei beispielsweise die WAPECS Initiative der RSPG, die in-
tendiert, Frequenzbereiche, die bisher jeweils ausschliellich fir einzelne spezi-
fische Anwendungen wie Mobilfunk, Feste Funkdienste bzw. andere Arten von
drahtlosem Zugang zugelassen wurden, nunmehr fir alle Dienste zuzulassen.
Ferner soll ein technologieneutraler Ansatz verfolgt werden. Hierbei sind jedoch
Interferenzen und wettbewerbspolitische Belange mit zu berticksichtigen.

o Wenn es um die Zuteilung des UMTS-Erweiterungsbandes geht, sollte auch der
Liberalisierungsgedanke mit Berlicksichtigung finden. Hier ist beispielsweise
denkbar, dass dieser Frequenzbereich auch fir Broadband Wireless Access
(BWA) genutzt werden kann. In einem Zuteilungsverfahren sollten sowohl die
gegenwartigen UMTS-Lizenznehmer teilnehmen kénnen als auch andere quali-
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fizierte Betreiber, die beispielsweise diese Frequenzbander fliir BWA verwenden
wollen. Sofern die UMTS-Lizenznehmer diejenigen waren, die die Frequenzen
am effizientesten nutzen kénnten, wirden sie in einer Auktion die Frequenznut-
zungsrechte erwerben. Andernfalls ware es auch 6konomisch gerechtfertigt,
dass sie diese nicht erhalten. Die Tatsache, dass den UMTS-Lizenznehmern
sog. Komplementarfrequenzen zugesagt wurden, bedeutet nicht das zwingende
Recht auf einen bestimmten Umfang an Frequenzen. Es meint aus regulie-
rungsdkonomischer Sicht lediglich die Moglichkeit, selbiges in einem kompetiti-
ven Verfahren zu erwerben.

Auch die sog. Digital Dividend, also die Frequenzen, die fir zusatzliche Nutzun-
gen frei werden, wenn das analoge durch digitales terrestrisches Fernsehen er-
setzt wird, sollte fur moéglichst viele Anwendungen zur Verfligung gestellt wer-
den.

Der intendierte Implementation Plan von Ofcom veranschaulicht, wie schrittwei-
se die Liberalisierung der Frequenznutzungsbestimmungen angegangen wer-
den kann.

Frequenzzuteilung

Frequenzzuteilungsmechanismen sollten so weit wie mdglich flexibel ausgestaltet sein.
Bei der Anwendung des jeweiligen Konzeptes sind verschiedene Kriterien zu berlck-
sichtigen, etwa die Geschwindigkeit, mit der Anwendungen auf den Markt kommen, der
erforderliche Schutz vor Stérungen, Férderung des Wettbewerbs, die Dienstequalitat
und die Férderung des Binnenmarktes und von Innovationen. Die Frequenzzuteilungs-
verfahren sollten jeweils unter Bericksichtigung der wettbewerbspolitischen Rahmen-
bedingungen und des Zieles der Vermeidung von Interferenzen angemessen sein.

Allgemeinzuteilungen sollten dberall dort, wo dies aus frequenzdkonomischer
Sicht — unter Bericksichtigung der Interferenzproblematik - mdglich ist, fur Fre-
quenzbereiche und daflir vorgesehene Dienste erfolgen. Vorrangig werden dies
Bereiche sein, in denen Anwendungen mit niedriger Reichweite genutzt werden
wie Bluetooth oder WiFi. Hierbei kénnen Gerate (typischerweise leistungs-
schwache Geréte fir den Endverbraucher), die bestimmten Kriterien genigen,
ohne Genehmigung benutzt werden. Natirlich sind auch in diesen Fallen klar
definierte Nutzungsrechte unumganglich.

In den verbleibenden Frequenzbereichen sollten fir Frequenzen klar definierte
Frequenznutzungsrechte bestimmt werden, die dann Gber Marktmechanismen
den Nutzern zur Verfligung gestellt werden. Frequenznutzungsrechte sollten
kauflich erworben werden (Erstzuteilung im Rahmen einer Auktion) und weiter-
verauBerbar sein (Sekundarmarkte). Die Marktteilnehmer kénnen Uber Fre-
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quenzmarkte vielfach besser feststellen, welche Anwendungen den hdchsten
wirtschaftlichen Wert erbringen. Auf diese Weise wird schneller und effektiver
eine 6konomisch effiziente Nutzung erreicht.

Die seinerzeit durchgefiihrte Auktion von IMT-2000 Lizenzen/Frequenzen in
Deutschland, bei der der 3G-Standard, der Umfang der erwerbbaren Frequenz-
blécke und die Marktstruktur in Grenzen endogen bestimmt werden konnten, lie-
fert ein gutes Beispiel fir eine flexiblere Frequenzregulierung. Auch das derzeit
erwogene Zuteilungsverfahren der Bundesnetzagentur fir 3.5 GHz Frequenzen
liefert ein Beispiel fur eine flexiblere Frequenzregulierung. Beide Wege folgen
dem Leitgedanken, so wenig wie mdglich Vorgaben zu machen.

Charakterisierung eines marktorientierten Regimes

Dort wo der Marktmechanismus fiir die Verteilung der Frequenznutzungsrechte geeig-
net ist, sollten die folgenden Elemente verwirklicht werden:

Die erstmalige oder erneute Zuteilung von Frequenzen von Seiten der Bundes-
netzagentur sollte, sofern eine Knappheit der Frequenzen vorliegt, im Wege ei-
ner Auktion erfolgen.

Ein Weiterverkauf der Frequenznutzungsrechte sollte durch Ubertragung (ohne
Veranderung der Nutzung) und Frequenzhandel (mit Veranderung der Nutzung)
madglich sein.

Die Frequenznutzungsrechte sollten klar und umfassend definiert sein.

Die Frequenznutzungsmaoglichkeiten sollten soweit wie moglich nicht beschrankt
sein.

o0 Frequenznutzungsmdglichkeiten sollten weitestgehend technologie- und
dienstneutral definiert sein.

o Eine Partitionierung der Frequenzbander (insb. bei Frequenzhandel) soll-
te sowohl spektral als auch geographisch so weit wie frequenzékono-
misch sinnvoll, mdglich sein.

o Netzaufbauverpflichtungen oder Qualitatsstandards mit Blick auf die an-
zubietenden Dienste sollten nur in begrindeten Ausnahmefallen aufer-
legt werden kénnen. Netzaufbauverpflichtungen waren beispielsweise
dann gerechtfertigt, wenn entsprechende Dienste als Universaldienste
klassifiziert werden. Nutzungsverpflichtungen sind insbesondere dann
nicht erforderlich, wenn die Frequenznutzungsgebihr sich an den Op-
portunitatskosten der Frequenznutzung orientiert (sog. administrative in-
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centive pricing, wie es in Grol3britannien teilweise verwirklicht ist). Auch
die Existenz von Sekundarmarkten wirkt der Nichtnutzung von Frequen-
zen entgegen, da sich in dem flir eine Frequenz potentiell erzielbaren
Preis die Opportunitatskosten widerspiegeln.

o0 Klare Regelungen mit Blick auf die einzuhaltenden Interferenzbestim-
mungen (z.B. Frequenzmasken) sollten im Rahmen der Frequenznut-
zungsrechte festgelegt werden.

Ausgestaltung des Frequenzhandels

Frequenzhandel und Ubertragung von Frequenzen sollten fiir nahezu alle Frequenzbe-
reiche zugelassen werden. Nur dann, wenn Ubergeordnete gesellschafts- und wirt-
schaftspolitische Griinde dagegensprechen, sollte ein Handel nicht zugelassen werden.

Frequenzhandel sollte so ausgestaltet sein, dass eine Anderung der Frequenznut-
zungsrechte seitens des gegenwartigen Nutzers grundsatzlich madglich ist.

Grundsétzlich sollte eine Ubertragung der Nutzungsrechte einfach und schnell erfolgen
kénnen. Die Bundesnetzagentur sollte deshalb von der Vorgabe bestimmter Handels-
mechanismen, beispielsweise eines spezifischen Auktionsmechanismus fir die Weiter-
veraulerung i.a. Abstand nehmen.

Es ist allerdings gerechtfertigt, eine Ubertragung der Frequenznutzungsrechte von der
vorherigen Zustimmung der Frequenzregulierungsbehdrde abhangig zu machen. Diese
Zustimmung sollte im Allgemeinen mdglichst schnell erfolgen, um die Transaktionskos-
ten fir die Nutzer gering zu halten. Andernfalls wirde ein Handelshemmnis geschaffen.
Eine Untersagung sollte insbesondere nur dann mdglich sein, wenn erhebliche Wett-
bewerbsverzerrungen oder Interferenzen auftreten kénnen.

Eine vorlibergehende Ubertragung der Frequenznutzungsrechte (Leasing) sollte még-
lich sein. Hierbei sollte ein fester Termin vertraglich vereinbart werden, an dem die Ei-
gentumsrechte ganzlich an den Leasinggeber zurlickgegeben werden.

Zentrales Frequenznutzungsregister

Es sollte ein zentrales Frequenznutzungsregister erstellt werden, welches es den ge-
genwartigen und potentiellen Frequenznutzern mdglichst schnell erlaubt, die erforderli-
chen Informationen Uber die verfiigbaren Frequenzen, deren aktuelle Nutzer und die
Frequenznutzungsmadglichkeiten zu erfahren. Das Register sollte die notwendigen In-
formation bereitstellen, um Transaktionen zu erleichtern, und nach MalRRgabe einer Kos-
ten-Nutzen-Analyse koénnten weitere Informationen einbezogen werden. Das Register
sollte keine vertraulichen Informationen enthalten. Idealerweise sollten diese Informati-
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onen Uber eine elektronische Schnittstelle bereitgestellt werden. Die Bundesnetzagen-
tur ist flr die Frequenzzuteilung verantwortlich und verflgt Gber samtliche relevanten
Informationen. Von daher erscheint es folgerichtig, dass die Bundesnetzagentur die
Verantwortung fir die Vorbereitung des Registers tGibernimmt.

Das Register sollte zumindest nachfolgende Angaben enthalten:

o Name der Person oder des Unternehmens, welche das Frequenznutzungsrecht
hat;

o Postanschrift, E-Mail Adresse, Telefonnummer oder Kontaktdetails des Agen-
ten,

o Frequenzbereich und Umfang der raumlichen Flache, fir den das Frequenznut-
zungsrecht besteht,

e Beschreibung aller relevanten Frequenznutzungsrechte.

Interferenzregime

Die Bundesnetzagentur sollte vernlinftige Interferenzrichlinien fir jede Frequenz bereit-
stellen. Abweichungen von der regulatorisch vorgegebenen Interferenznorm sollten
mdglich sein. Sofern sich alle Betroffenen einigen, sollte die Bundesnetzagentur eine
Abweichung von den festgelegten Interferenzwerten zulassen. Die Bundesnetzagentur
agiert somit lediglich nur im Streitfall.

Darlber hinaus bietet eine Reihe von gegenwartig in den Vereinigten Staaten unter-
suchten innovativen Ansatzen des Interferenzmanagements viel versprechende Per-
spektiven und verdient weitere Beachtung.

Offenkundig ist, dass die selektive Einfihrung von Empfangernormen das Potential
einer Verbesserung der Gesamtsituation bietet. Viele gegenwartig bestehende Interfe-
renzprobleme konnten auf angemessene und sehr kostenglinstige Weise durch eine
geringflgige Anhebung der Empfangerqualitat beseitigt werden - im Gegensatz zur
konventionellen Methode der Festlegung von Beschrankungen fir den Sender. Ande-
rerseits nahmen Hersteller in den USA und Kanada die Aussicht der Verhangung weite-
rer regulatorischer Beschrankungen verstandlicherweise nicht gerade positiv auf. Den-
noch kénnten hier Fortschritte erzielt werden. Im Nextel-Verfahren schrieb die US-
Kommunikationsbehérde FCC keine globalen Qualitatsnormen fur Empfanger vor, ver-
pflichtete sich jedoch zu Schutzmallnahmen gegen Interferenzen ausschlieRlich fir
Empféanger, die bestimmte Qualitdtsnormen erfullen. Bisher bestehen hier lediglich ein-
geschrankte Erfahrungen; dieser Ansatz erscheint jedoch sinnvoll, und seine Anwen-
dung kénnte je nach konkreter Situation erwogen werden.
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Die in den USA betriebenen Forschungen zur Interferenztemperatur konnten in abseh-
barer Zeit zu wichtigen Fortschritten flhren, jedoch ist noch nicht klar, ob diese isolierte
MessgrofRe den regulatorischen Anforderungen genigen kann. Auch ist insgesamt
noch ungeklart, auf welche Weise die Interferenztemperatur fir Regulierungszwecke
genutzt werden sollte. Es erscheint daher angemessen, die weitere Entwicklung in den
Vereinigten Staaten und anderen Landern zu verfolgen und festzustellen, ob mit diesem
Konzept Fortschritte erzielt werden.

Eine weitere Schlussfolgerung, die sich aus der Untersuchung der Interferenztempera-
tur in den USA ergibt, ist die Auffassung, dass es sinnvoll ware, ein besseres Verstand-
nis des gesamten Interferenzumfeldes zu gewinnen. Hierflr wurden in den USA zwei
Vorgehensweisen erwogen, jedoch bisher nicht umgesetzt: (1) der Einsatz eines Uber-
wachungsnetzes und (2) die Nutzung einer Reihe von kognitiven Funksystemen zur
Schaffung eines Ad-hoc-Uberwachungsnetzes als Erganzung ihrer primaren Funktion.
Fir den erstgenannten Ansatz konnte bisher nicht geklart werden, ob der Nutzen die
Kosten Ubersteigt. Das zweite Verfahren muss aus heutiger Sicht als futuristisch be-
trachtet werden, weist jedoch das Potential einer sehr kostenglinstigen, aber reichhalti-
gen Quelle zur Gewinnung von Daten Uber das gesamte Interferenzumfeld auf. Falls
Lésungen dieser Art entwickelt werden, so waren sie moglicherweise von Interesse.

Frequenzgebiihren

Frequenzgeblihren sollten nicht nur die administrativen Kosten, die durch die Fre-
quenznutzung entstehen, decken. Frequenzgeblhren sollten in Form von wiederkeh-
renden Beitragen so ausgestaltet sein, dass diese Geblhren sich an dem 6konomi-
schen Wert der besten alternativen Verwendung der Frequenzen orientieren (Opportu-
nitdtskosten). Hierbei handelt es sich um das so genannte Administrative Incentive
Princing (AIP), welches beispielsweise in GroRbritannien angewendet wird.

o AIP verringert in der Tendenz das Entstehen von Windfall Profits, indem fir die
Nutzung quasi eine indirekte Steuer, die den 6konomischen Wert der Frequenz-
nutzung reflektiert, erhoben wird. AIP kann deswegen die politische Akzeptanz
einer flexiblen Frequenzregulierung erhdhen.

o AP ist ein komplementares Instrument zu Auktionen, Frequenzhandel und Libe-
ralisierung der Frequenznutzung, um eine effiziente Nutzung der Frequenzen zu
bewirken.

e AIP verringert das Risiko, dass Frequenznutzungsrechte aus spekulativen
Grinden gehalten werden.
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Umsetzung der Flexibilisierung

Eine flexiblere Frequenzregulierung sollte so schnell und umfangreich wie méglich aber
auch sorgfaltig umgesetzt werden. Es gilt sicherzustellen, dass die Interferenzproble-
matik kontrollierbar bleibt, keine Wettbewerbsverzerrungen auftreten sowie ineffiziente
Nutzungen oder eine Fragmentierung der Frequenzen verhindert werden.

Ein schrittweises Vorgehen fur einzelne Frequenzbereiche ist angemessen, wobei die
spezielle Problematik der einzelnen Frequenzbereiche in einem Konsultationsprozess
mit allen Betroffenen zu erdrtern ist. Hierbei gilt es auch Erfahrungen, beispielsweise
mit einem neuen Interferenzregime, in so genannten Pilotprojekten zu sammeln.

Die Ausgestaltung der nationalen Frequenzregulierung erfolgt vor dem Hintergrund in-
ternationaler Vereinbarungen. Nationale Flexibilisierung setzt somit eine Flexibilitat auf
internationaler Ebene voraus. Von daher sollten vorzeitig auf internationaler Ebene
mogliche Flexibilisierungswege eingerdaumt werden. Dies setzt eine entsprechende U-
berzeugungsarbeit in den internationalen Gremien voraus.

Wettbewerbspolitische Belange

Es ist zu erwarten, dass Liberalisierung und Frequenzhandel sukzessive und damit im
Detail potentiell unterschiedlich fiir spezifische Frequenzbander durchgeflihrt wird.

Solange die LiberalisierungsmalRnahmen nur unvollkommen sind, ist davon auszuge-
hen, dass flr bestimmte Anwendungen noch merklich ,kiinstliche* Knappheit vorliegt. In
diesem Fall ist das Entstehen von engen Oligopolen und Wettbewerbsverschlechterun-
gen denkbar. Aufgrund dessen ist in einer derartigen Situation die Prifung wettbe-
werbspolitischer Implikationen durch eine ex-ante Prifung von Transaktionen oder
durch die vorherige Definition unbedenklicher Kategorien von Handel unumganglich.

Wenn die Frequenznutzungsrechte nahezu vollstandig liberalisiert sind, Frequenzhan-
del mdglich ist und AIP fiir die Gestaltung der Frequenzgebiihren umgesetzt ist, kann
es auf lange Sicht hinreichend sein, wettbewerbspolitische Probleme ausschliel3lich
Uber das Wettbewerbsrecht zu adressieren.

Erweiterung von Frequenznutzungsrechten gegenwaértiger Nutzer

Die Erweiterung bestehender Frequenznutzungsrechte bei gegenwartigen Frequenz-
nutzern wirft die Problematik der diskriminierungsfreien Einfihrung eines flexibleren
Frequenzregulierungssystems auf. Dies gilt sowohl mit Blick auf eine Erweiterung der
Frequenznutzungsbestimmungen als auch mit Blick auf die Liberalisierung. Eine Dis-
kriminierung kann sich grundsatzlich gegenlber denjenigen ergeben, die bei der Ver-
gabe der Frequenznutzungsrechte — ob im Wege einer Auktion oder eines Beauty-
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Contest — urspringlich nicht erfolgreich waren. Hierbei ist hervorzuheben, dass nicht
generell von einer Diskriminierung ausgegangen werden kann, wenn Frequenznut-
zungsrechte erweitert werden. Unabhangig davon gibt es verschiedene Instrumente
einer potentiellen Diskriminierung zu begegnen.

o Derjenige, dessen bestehendes Nutzungsrecht erweitert wird, leistet flr die er-
weiterten Rechte eine Kompensationszahlung an den Bund, die der mit der Er-
weiterung der Nutzungsrechte einhergehenden Wertsteigerung entspricht.

¢ Die jeweiligen Frequenzbereiche werden im Wege einer auf den Frequenzbe-
reich beschrankten sog. Big-bang Auktion versteigert. Alle Frequenzen inner-
halb des jeweiligen Frequenzbereiches, also auch solche, die gegenwartig zu-
geteilt sind, werden dabei erneut im Wege der Auktion angeboten. Aktuelle Nut-
zer geben im Rahmen der Auktion entweder das héchste Gebot ab, und erhal-
ten dann das erweiterte Nutzungsrecht ohne daflr eine weitere Zahlung zu leis-
ten. Im anderen Fall erwirbt ein anderer das Nutzungsrecht und zahlt den gebo-
ten Preis an den bisherigen Nutzer als Kompensation dafir, dass dieser sein
Nutzungsrecht aufgibt. Auf diese Weise haben alle potentiellen Nutzer erneut
die Mdglichkeit, die Frequenznutzungsrechte im Wege eines Marktmechanis-
mus zu erwerben.

o Sofern Frequenznutzungsgebihren gemall dem Prinzip des AIP festgesetzt
werden und bei der Festsetzung der Hohe der Frequenznutzungsgebihr die er-
weiterte Nutzungsmaglichkeit berticksichtigt wird, wird eine Diskriminierung un-
mittelbar vermieden.

Durch Anwendung derartiger Instrumentarien, insbesondere auch in Verbindung mit der
Moglichkeit des Frequenzhandels, kann bei adaquater Ausgestaltung und Wahl der
Instrumente ein diskriminierungsfreier Ubergang geschaffen werden. Eine Erweiterung
bestehender Nutzungsrechte kann damit in Verbindung mit einer derartigen Mal3nahme
grundsatzlich erfolgen.

Parallelitat von Liberalisierung, Frequenzhandel und AIP

Langfristig ist nur dann eine vollstandige Realisierung der positiven Effekte der Flexibili-
sierung der Frequenzregulierung zu erwarten, wenn Frequenznutzungsrechte soweit
wie mdglich liberalisiert sind, die Ubertragung der Frequenznutzungsrechte auch vor(-
bergehend mdglich ist und gleichzeitig AIP als Prinzip der Festlegung von Frequenz-
nutzungsgebihren Anwendung findet.

e Ohne Liberalisierung der Frequenznutzung wird auch Frequenzhandel nur we-
nig bewirken, da nur die gleiche Art der Nutzung méglich ist. Im Rahmen der Li-
beralisierung ist jedoch mit Blick auf Harmonisierung eine sorgfaltige Abwagung
samtlicher regulierungsdékonomisch relevanter Aspekte vorzunehmen.
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e Ohne Frequenzhandel bewirkt eine Liberalisierung der Frequenznutzung allen-
falls eine effektivere Verwendung seitens der gegenwartigen Nutzer, aber keine
Effizienz steigernde Reallokation der Nutzungsrechte zwischen Nutzern.

e Ohne AIP kann das strategische Halten von Frequenzen auch bei Frequenz-
handel noch sinnvoll sein. AIP kann ferner ein notwendiges Instrument sein, um
Windfall Profits zu verringern und somit die politische Akzeptanz von Frequenz-
handel erst zu schaffen.

o Ex ante Regulierung von Frequenzmarkten erscheint nur bei vollstandig liberali-
sierten Frequenznutzungsrechten Uberflissig.

Die Wirkung der Flexibilisierung ergibt sich letztendlich nur dann in umfassender Weise,
wenn alle Instrumente gleichzeitig umgesetzt sind.



