Der Kommentar

Digitale Soziale Marktwirtschaft?

Klingt ,Soziale Marktwirtschaft® nicht
verstaubt, nach  Nachkriegsmief?
Ware nicht zumindest ,Digitale Sozi-
ale Marktwirtschaft® eine modernere
Interpretation? So wird seit einiger Zeit
die Notwendigkeit einer Neuorientie-
rung der Sozialen Marktwirtschaft hin
zu einer ,Digitalen Sozialen Marktwirt-
schaft* diskutiert. Damit ist die Frage
angesprochen, ob angesichts der dy-
namisch voranschreitenden Digitalisie-
rung vieler Wirtschafts- und Lebens-
bereiche, eine Reform des deutschen
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
angebracht ist.

Zuerst eine Klarstellung: Digitalisie-
rung fir sich genommen ist wertneut-
ral. Analoge Prozesse zu digitalisieren,
also in 0-1-Kodierungen zu wandeln,
das Internetprotokoll zu verwenden,
Software einzusetzen und Prozesse
zu virtualisieren, stellen an sich kei-
ne Herausforderungen fiir die Soziale
Marktwirtschaft dar. Vielmehr muss
man die neuen Dienste und Anwen-
dungen, die auf der Digitalisierung be-
ruhen, ansehen. Reden dann die En-
thusiasten von der Digitalisierung als
Megatrend, so verbinden sie damit ein
Konvolut von wirtschaftlichen und so-
zialen Aspekten, direkten und indirek-
ten Effekten sowie von Spillover. In der
Produktion ist es die Verbesserung der
Effizienz und das Entstehen von neu-
en Wertschépfungs-Okosystemen. Die
Sharing Economy verspricht eine Ver-
teilung von Gitern und Diensten ohne
Umweg Uber einen Markt und die Re-
duktion des Ressourcenverbrauchs.
Der Transaktionsraum bei Angebot
und Nachfrage vergroRert sich; Mark-
te werden durch den Zugang zu mehr
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Produkten und Diensten und zu mehr
Kunden erweitert. Die Transparenz
und der Zugang zu Informationen
nehmen zu, unvollstandige Informati-
on und Informationsasymmetrien zwi-
schen den Marktseiten werden durch
das Internet abgebaut. Vertrauen und
Aufbau von Reputation ist z.B. Uber
Bewertungsportale und Blockchain-
Technologien nachhaltiger und trans-
parenter, als in der analogen Welt zu
erreichen. Intermediare wie Banken,
Reiseblros und Taxizentralen kénnen
an Bedeutung verlieren, indem sie de-
zentrale Systeme ersetzt werden. Der
Zugang zu Bildung und Wissen wird
durch das Internet erleichtert. Digitali-
sierung fordert individuelle Lésungen.
Soziale Teilhabe wird z.B. durch Social
Networks verbessert.

In dieser Ausgabe

Sicherlich beinhalten Digitalisierung
und Internet eine Vielzahl von wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen
Vorteilen, die ohne sie gar nicht oder
nicht in diesem Male realisiert werden
kénnten. Fuhrt Digitalisierung also in
das Paradies auf Erden? Ist damit nicht
das Wirtschafts- und Gesellschafts-
system zumindest von zunehmend
untergeordneter Bedeutung, solange
Netzneutralitét gilt und Digitalisierung
und Internet ihre volle Kraft entfalten?

Der Umkehrschluss dirfte richtig sein.
Die Vielzahl der Einzelphidnomene,
basierend auf der Digitalisierung, er-
fordert gerade ein konsistentes Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodell,
das einen Okonomisch diskriminie-
rungsfreien und sozial akzeptablen
Rahmen fir diese einzelnen Aspek-
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te bereitstellt. Kann das die Soziale
Marktwirtschaft sein? Sie setzt auf
die Grundprinzipien der Ordnungs-
politik: offene Markte mit Preisen als
Indikator fur Knappheit, Belohnung fur
Innovationen, flankiert durch Privatei-
gentum, Vertragsfreiheit und Haftung.
Staatliche Einflussnahme ist subsidiar.
Der Staat ist bei Marktversagen zum
Handeln aufgefordert, das heilt bei
Marktmacht, die Preise verfalscht und
den funktionsfahigen Wettbewerb ge-
fahrdet und bei externen Effekten. Der
Staat ist auch in sozialen Fragen, bei
denen die Markte gesellschaftlich un-
erwinschte Resultate erzeugen, zum
Handeln aufgefordert. Im Vordergrund
steht die Konstanz der Wirtschaftspo-
litik, dies bedeutet Verlasslichkeit und
Berechenbarkeit der Rahmenbedin-
gungen und schafft Wachstum und
Wohlstand.

Digitalisierung, neue Technologien
und Geschaftsmodelle hinterfragen
sicherlich etliche dieser Grundlagen
der Sozialen Marktwirtschaft. Zum
Beispiel sieht Eucken? ein funktionie-
rendes Preissystem bei vollstandiger
Konkurrenz, als wesentliche Grund-
voraussetzung der Ordnungspolitik.
Preise haben eine wichtige Signalfunk-
tion in traditionellen Markten und stel-
len bei vollstdndiger Konkurrenz das
Gleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage her. In der heutigen Platt-
form- und Datendkonomie steht die-
ses System vor Herausforderungen.
Neben den Preis als Indikator treten
Aufmerksamkeit und Daten als ,Ent-
gelt’. Weiterhin weisen gerade Markte,
die durch Plattformen gepragt sind,
Netzwerkeffekte auf. Diese verstarken
und beschleunigen das ,Tipping® von
Markten — nach Definition des Bundes-
kartellamts die gewissermafen sich
selbst vollziehende Monopolisierung
des Marktes durch die den direkten
und indirekten Netzwerkeffekten in-
newohnenden Selbstverstarkungsten-
denzen?. Deshalb neigen diese Markte
vielfach zu Marktmacht, deren sachge-
rechte Feststellung und der folgende
Missbrauchsnachweis Grundvoraus-
setzungen flir einen staatlichen Eingriff
sind. Beide Faktoren — nicht-monetéare
Preise und Plattformgeschéaftsmodel-
le mit zwei- oder mehrseitigen Mark-
ten — machen es jedoch schwierig fur
den Staat, mit traditionellen Mitteln zur
Feststellung von Marktmacht vorzu-
gehen und durch die Ublichen Maf-
nahmen der Wettbewerbskontrolle
einzugreifen.* So betritt das Bundes-
kartellamt mit seiner Entscheidung zu
Facebook® bewusst Neuland, was die
Feststellung der Marktbeherrschung
und des Ausbeutungsmissbrauchs be-
trifft. Letzterer wird eben nicht in tber-
hoéhten Preise festgestellt, sondern in

den Nutzungsbedingungen und die Art
und dem Umfang der Sammlung und
Verwertung der Daten durch Face-
book, die zu Lasten der Nutzer gegen
europaische Datenschutzvorschriften
verstoRe. Die gerichtlichen Entschei-
dungen hierzu dirfen mit Spannung
erwartet werden. Sie lassen dann
auch eine endgiiltige Aussage zu, ob
das Wettbewerbsrecht als zentraler
Baustein der Sozialen Marktwirtschaft
mit einzelnen Phanomenen der Digita-
lisierung zurechtkommt und wo Anpas-
sungsbedarf besteht.

Ein anderes Beispiel fiir die Heraus-
forderungen der Digitalisierung im Hin-
blick auf die Soziale Marktwirtschaft ist
ihr Spannungsfeld zu offenen Mark-
ten. Digitale Technologien und Kon-
zepte kdnnen im Sinne der Sozialen
Marktwirtschaft wirken. Vertrauen und
Haftungsfragen kénnen bspw. durch
Blockchains in vielen Situationen nach-
haltiger und schneller etabliert werden,
als durch klassische Rechtsgeschafte
und Register. Die Preistransparenz
kann durch die stéandige Datenverfig-
barkeit deutlich erhéht werden. Das
hilft der Offnung von Mérkten sowohl
national als auch weltweit. Obwohl
digitale Plattformen neue Marktplat-
ze und Absatzmdglichkeiten gerade
fir kleine und kleinste Marktakteure
schaffen®, zeichnen sie sich aber auch
durch einen hohen Grad an Kontrolle
Uber die Transaktionen auf genau die-
sen Marktplatzen aus.” So kann eine
dominante Position in Kombination mit
Zugang zu exklusiven Daten, gerade
mit Blick auf die Entwicklung von In-
novationen in Kinstlicher Intelligenz,
mittelfristig unliberwindbare Wettbe-
werbsvorteile schaffen® und Markte
verschlieRen.

Gerade die weltweite Offnung von
Markten stellt in Kombination mit dem
schnellen Tipping digitaler Markte je-
doch eine weitere, moglicherweise
noch grundlegendere Herausforde-
rung fir die Soziale Marktwirtschaft
dar. Die USA und insbesondere China
setzen auf substantielle Investitionen,
um globale Champions in Schlls-
selbereichen der Digitalisierung zu
entwickeln. Werden so nicht die
bisherigen wirtschaftlichen Starken
Deutschlands, die sich insbesondere
auf einen vergleichsweise hohen An-
teil von industrieller Wertschépfung
stiitzen,® durch im Ausland staatlich
unterstltzte  Schliisseltechnologien,
wie 3D-Druck und neue Kl-gestiitzte
autonome Systeme, in Frage gestellt?
Kdnnen sich nicht durch digitale Platt-
formen die Machtverhaltnisse inner-
halb von globalen Wertschépfungs-
ketten und -netzwerken grundlegend
verandern? Wenn wir im Rennen um
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solche Schlusseltechnologien nicht
verlieren wollen, missen wir dann
nicht unsere bestehenden politischen
Zielbilder orientiert an der Sozialen
Marktwirtschaft Uberprifen, die Sub-
sidiaritdt des staatlichen Eingriffs in
Frage stellen und im Sinne einer inter-
ventionistischen staatlichen Industrie-
politik aktiv werden?

Dazu fiinf Bemerkungen:

1) Die Phanomene der Digitalisierung
sollten losgeldst von der aktuellen
Marktposition und Bdrsenkapitali-
sierung der GAFA (Google, Ama-
zon, Facebook, Apple) diskutiert
werden, um zu verhindern, dass
neue Konzepte in der Konsequenz
eher die Kleinen des Marktes, na-
tionale Plattformen und Newcomer
treffen. Gerade diese sind wichtig,
um die Innovationskraft und das
Disruptionspotential der Digitali-
sierung zu erhalten. Diskutierte
staatliche Auflagen kénnen oft von
den GroRen leicht erfillt werden,
Kleinere schaffen es jedoch nicht,
die Hiirde der staatlichen Auflagen
zu nehmen. Hinzu kommt, dass es
viele digitalisierte Dienste gibt, die
eher 6ffentliche Glter oder Diens-
te mit externen Effekten, insbeson-
dere Vorteile fur Dritte, sind. Ge-
nerelle Auflagen koénnten hier das
Kind mit dem Bade ausschtten.

2) So sehr wir einzelne Dienste und
Anwendungen als winschens-
wert erachten: interventionisti-
sche industriepolitische Strategi-
en mit dem Anspruch ,Picking the
Winner* waren in der Vergangen-
heit nicht unbedingt erfolgreich,
so die japanische Industriepolitik
der 70er/80er Jahre. Oft neigt
der Staat dazu, die Falschen als
Champions auszuwahlen, die
Grof3en zu fordern und Steuermit-
tel zu verbrennen, wahrend die
im politischen Umfeld Unschein-
baren eher behindert werden, ihr
Geschaft im Sinne der Kunden
zu etablieren. Digitalisierung,
Internet, Industrie 4.0 befliigeln
manche Fantasie Uber kinfti-
ge Mdoglichkeiten. Welche Ge-
schaftsmodelle sich erfolgreich
etablieren bleibt aber abzuwar-
ten, es sei an Uber oder AirBnB
erinnert. Nur eins ist sicher: Die
Digitalisierung an sich ist nicht
aufzuhalten. Es werden in Zu-
kunft neue Ideen und Geschéfts-
modelle zum Zuge kommen, die
wir heute noch nicht kennen. Dies
gilt erst recht im Zusammenhang
mit Digitalisierung und Disrupti-
on. Eine staatliche ,Vorauswahl*
erscheint daher riskanter denn je.
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3) Dies bedeutet im Umkehrschluss,
dass weiterhin gewahrleistet wer-
den muss, dass Wettbewerb wirkt,
der Kunde Alternativen hat und In-
novationen eine Chance erhalten.
Es muss uns gelingen, die gro-
Rere Transparenz Uber Produkte
und Preise mit einer souveranen
Entscheidung von Birger und
Kunden zu verbinden.

4) Die Forderung nach offenen Mark-
ten betrifft konkret auch die Fra-
gen des Infrastrukturausbaus. Die
Vielfalt der digitalen Anwendungen
ist ohne eine leistungsfahige Infra-
struktur nicht realisierbar, aber
auch nicht gestaltbar. Nicht ohne
Grund setzen wir im Augenblick
alles daran, leistungsfahige Breit-
bandnetze und modernen Mobil-
funk méglichst flachendeckend
aufzubauen. Ziel ist es, neue
Dienste und Anwendungen mdg-
lichst allen Nutzern zur Verfiigung
stellen zu konnen, damit alle von
den Vorteilen profitieren. Die Fra-
ge ist aber auch hier: Was kann der
Staat, was darf der Staat? Kom-
munikationsnetze sind bewusst
Ende der 1990er Jahre privatisiert
worden, weil damals der Staat und
die staatliche Post mit der rasan-
ten technischen Entwicklung nicht
mithalten konnten. Staatliche For-
derung des Breitbandausbaus mit
viel Geld und noch mehr Blirokra-
tie, Auflagen fur die anstehende
Frequenzversteigerung zur Abde-
ckung der Flache mit Frequenzen,
die technisch dazu nicht geeignet
sind, oder regionales Roaming,
das Wettbewerbsvorteile  der
Frontrunner beim flachendecken-
den Mobilfunkausbau nivelliert,
sind sicherlich gut gemeint und
im Hinblick auf das Ziel der FI&-
chendeckung nachvollziehbar. Sie
stoRen aber in den Grenzbereich
der Sozialen Marktwirtschaft vor.
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Wo bleiben die offenen Markte,
die Preissetzung, die Innovation
belohnt, die Rolle von Privateigen-
tum und Haftung?

5) Statt staatliche Energie dazu ein-
zusetzen, jedem Buzz-Word der
Digitalisierung nachzulaufen, so
von 3D, loT, Blockchain auf Kiinst-
liche Intelligenz zu springen. Ware
es nicht sinnvoller, in den zentra-
len staatlichen Aufgabenberei-
chen wie eGovernment, eHealth
oder eBildung mit noch héherem
Nachdruck initiativ zu werden? Der
Birger freut sich Uber Birokratie-
abbau und -vereinfachung, mehr
Effizienz im Gesundheitssystem
und in modernere Bildungsmdg-
lichkeiten vielleicht mehr, als lber
ein neues Strategiepapier der
Bundesregierung.

Ich halte es noch nicht fir ausge-
macht, wo die gravierendsten Gefah-
ren fir Wirtschaft und Gesellschaft
liegen. Liegen sie wirklich in der Di-
gitalisierung oder vielmehr eher im
staatlichen Umgang mit ihr? Ware
es nicht sinnvoll, sich verstarkt auf
die Grundprinzipien der Ordnungs-
politik als Basis fur ein erfolgreiches
Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell
zu beziehen und rational gesamtwirt-
schaftlich Vor- und Nachteile abzuwa-
gen? Die Soziale Marktwirtschaft hat
sich in der Vergangenheit durch eine
hohe Anpassungsfahigkeit ausge-
zeichnet. So waren die zunehmende
Globalisierung, die Integration in Eu-
ropa und Umweltthemen Treiber flr
eine moderne Soziale Marktwirtschaft.
So kann sie auch mit ihrer inharen-
ten Flexibilitdt die Herausforderungen
der Digitalisierung aufnehmen. Dazu
braucht es keine Sonderform als ,Di-
gitale Soziale Marktwirtschaft‘, so wie
es keiner Sonderform ,Ressourcenef-
fiziente Soziale Marktwirtschaft” be-
durfte.
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In diesem Marz hat das Bundesminis-
terium fur Wirtschaft und Energie sein
100-jahriges Bestehen gefeiert. Dies
ist auch ein guter Anlass fiir uns alle,
an ein 70-jahriges Jubildum zu erin-
nern: am 20. September 1949 wur-
de Ludwig Erhard, der die |deen von
Walter Eucken zur Sozialen Marktwirt-
schaft in die Praxis umsetzte, erster
Bundesminister fir Wirtschaft der neu-
en Bundesrepublik Deutschland.

Iris Henseler-Unger
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Berichte aus der laufenden Arbeit

Arbeiten in der digital vernetzten Welt

Mittelstand-Digital beschéaftigt sich ak-
tuell mit dem Schwerpunktthema Ar-
beiten in der digital vernetzten Welt".
Dabei geht es darum, wie kleine und
mittlere  Unternehmen die digitale
Transformation gemeinsam mit ihren
Mitarbeitern bewaltigen koénnen. Die
11. Ausgabe des Mittelstand-Digital
Magazins, redaktionell verantwortet
durch die Begleitforschung des For-
derschwerpunkts, durchgefihrt von
der WIK GmbH, nimmt diesen Schwer-
punkt auf. Es ist ein Sammelband von
Beitragen aus den vom BMWi gefér-
derten Mittelstand 4.0-Kompetenzzen-
tren.

Ausgangspunkt ist, dass die Einfiih-
rung digitaler Produktions- und Dienst-
leistungsprozesse fiir die Menschen in
den Unternehmen einen grundlegen-
den Wandel ihrer Arbeitswelten mit
sich bringt. Am erfolgreichsten gelingt
die digitale Transformation dort, wo
die Belegschaft diese Veranderungen
selbst aktiv anstofit und mitgestaltet.
Bevor sich aber ein derartiger kon-
struktiver Prozess mit Unternehmens-
fuhrung und Mitarbeitenden in Gang
setzt, ist oft ein Kulturwandel im Be-
trieb erforderlich, der nicht Gber Nacht
herbeizureden ist. Wichtige Schlls-
selbegriffe sind hierbei Change Ma-
nagement, neue Arbeitsmethoden und
Akzeptanz.

Change Management

Ein erfolgreiches Change Management
ist entscheidend flr die Implementie-
rung modernen Arbeitens. Empirische
Praxisbeispiele zeigen, wie Unterneh-
men durch Einbindung und Beteiligung
der Belegschaft in unterschiedlichen
Phasen der digitalen Transformation
positive Erfahrungen gesammelt ha-
ben und wie die FlUhrungskrafte ihre
Flhrungs- und Kommunikationsstile

partizipativer ausgestalten missen,
um sowohl heute in die Digitalisierung
als auch kunftig in der Digitalisierung
zu fuhren.

Nicht nur gréRere Unternehmen, son-
dern auch kleine Handwerksbetriebe,
die von der Digitalisierung profitieren,
mussen die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter gezielt im digitalen Wandel
mitnehmen. Mit relativ einfachen, aber
effektiven Tipps und Tools, kann das
Wissen fiir alle Beschaftigten erschlos-
sen werden, das manche zumeist jin-
gere Kolleginnen oder Kollegen bereits
besitzen.

Neue Arbeitsmethoden

Wie hat man sich eigentlich die viel
beschworenen agilen Arbeitsweisen
im digitalen Unternehmen konkret
vorzustellen? Praxisbeispiele, die die
Mittelstand 4.0-Kompetenzzentren in
Zusammenarbeit mit kleinen und mitt-
leren Unternehmen entwickeln, zeigen,
wie die Prinzipien sowie unterschied-
liche Ansatze agiler Software-Ent-
wicklung angewendet werden und es
wird deutlich, dass eine erfolgreiche
digitale Transformation von Prozes-
sen eine intensive Einbindung der Be-
schéftigten erfordert. So werden nicht
nur Angste und Widerstande abbaut,
sondern sogar gestalterische Impulse
liefert und letztlich zur Identifikation
mit der Lésung flhrt.

Akzeptanz

Der beste digitale Prozess kann fiir ein
Unternehmen zum Misserfolg werden,
wenn die Akzeptanz der Mitarbeiten-
den nicht gegeben ist. Daher muss
bei der digitalen Transformation das
Thema Akzeptanz von Anfang an mit-
berticksichtigt werden. Haufig kénnen
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punktuelle Veranderungen unerwartete
Auswirkungen auf benachbarte Berei-
che haben. Diese Wirkungen missen
ganzheitlich betrachtet und Konflikt-
potenziale klar analysiert werden. Nur
wenn die Belegschaft mitgenommen
und transparent informiert wird, kdnnen
Blockaden gelost sowie Unsicherhei-
ten und Angste bei den Menschen im
Betrieb reduziert werden.

Dass von gesetzlicher Seite bereits
viel fur die Rechte der Beschéftigten
im digitalen Arbeitsumfeld geregelt
wurde, zeigt z. B., dass personenbe-
zogene Daten nur erhoben und verar-
beitet werden dirfen, soweit es fur das
Beschaftigungsverhaltnis erforderlich
und angemessen ist.

Diese und weitere Themen und Fra-
gestellungen stehen im Fokus der
11. Ausgabe des Mittelstand-Digital
Magazins. Sie werden dort vertieft be-
handelt.

Mittelstand-Digital informiert kleine und
mittlere Unternehmen Uber die Chan-
cen und Herausforderungen der Digita-
lisierung. Die geférderten Kompetenz-
zentren helfen mit Expertenwissen,
Demonstrationszentren, Best-Practi-
ce-Beispielen sowie Netzwerken, die
dem Erfahrungsaustausch dienen. Das
Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie ermdglicht die kostenfreie Nut-
zung aller Angebote von Mittelstand-
Digital. Weitere Informationen finden

Sie unter www.mittelstand-digital.de.

Isabel Gull, Martin Lundborg, Peter Stamm
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Offentliche Anhérung am 13. Februar 2019
Deutscher Bundestag Ausschuss fur
Verkehr und digitale Infrastruktur
5. TKG-Anderungsgesetz (BT-Drs. 19/6336 und 19/6437)

Schriftliche Stellungnahme von Dr. Iris Henseler-Unger

Der Bundestags-Ausschuss fir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur hat Dr. Iris
Henseler-Unger, Geschaftsfiihrerin der
WIK GmbH, als Sachverstandige zu ei-
ner offentlichen Anhérung am Mittwoch,
dem 13. Februar 2019, eingeladen.
Thema war der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung Entwurf eines Finften
Gesetzes zur Anderung des Telekom-
munikationsgesetzes (5. TKG-Ande-
rungsgesetz 5. TKGAndG)* auf Druck-
sache 19/6336 und die Unterrichtung
durch die Bundesregierung ,Entwurf
eines Finften Gesetzes zur Anderung
des Telekommunikationsgesetzes (5.
TKG-Anderungsgesetz 5. TKGAndG)",

GegenauRerung der Bundesregierung,
auf Drucksache 19/6437. Hierzu, also
zur Anderung des § 77i TKG, hat das
WIK eine schriftliche Stellungnahme ab-
gegeben.

Neben der Anpassung des § 77i TKG
standen in der Anhdrung zusatzliche
Anderungen des Telekommunikations-
gesetzes im Vordergrund. Im Hinblick
auf die anstehende Vergabe der soge-
nannten 5G-Frequenzen und politische
Zielsetzung einer flachendeckenden
Versorgung mit Mobilfunk wurden die
Fragen des lokalen oder regionalen
Roamings, und damit die Umsetzung

des Art. 61 Abs. 4 EKEK (RICHTLI-
NIE (EU) 2018/1972 DES EUROPAI-
SCHEN PARLAMENTS UND DES RA-
TES vom 11. Dezember 2018 liber den
européischen Kodex fiir die elektroni-
sche Kommunikation) sowie nationales
Roaming ausfihrlich erortert.

Die Anhorung in Génze und damit
auch die miindlichen AuRerungen des
WIK zu den Fragen des Roamings
kénnen unter folgendem Link abge-
rufen werden: https://www.bundestaq.
de/mediathek?videoid=7323166#url=
bWVkaWF0aGVrb3ZIlcmxheT92aWRI

b2lkPTczMjMxNjY=&mod=mediathek.

Text der schriftlichen Stellungnahme:
Offentliche Anhérung am 13. Februar 2019
Deutscher Bundestag Ausschuss fir Verkehr und digitale Infrastruktur
5. TKG-Anderungsgesetz (BT-Drs. 19/6336 und 19/6437)

Dr. Iris Henseler-Unger, Geschaftsfuhrerin

WIK — Wissenschaftliches Institut fur Infrastruktur und Kommunikationsdienste GmbH

Vorbemerkung

WIK hat sich bereits in der Vergan-
genheit mit der Umsetzung der EU-
Kostensenkungsrichtlinie! in nationa-
les Recht befasst, so in einer Studie
fur das BMVI vom September 2015
zu ,Preissetzung fir die Mitnutzung
von Infrastrukturen — Umsetzung der
Kostensenkungsrichtlinie*?, dem Dis-
kussionsbeitrag Nr. 405 zu ,Entgelte
fur den Netzzugang zu staatlich gefor-
derter Breitband-Infrastruktur® (Marz
2016)® oder in der ,Studie iber die
Umsetzung und Uberwachung von
Mafinahmen im Rahmen der Richtli-
nie 61/2014 — Kostensenkungsrichtli-
nie“ (mit VVA Smart 2015/0066, Juni
2018)* fiir die EU-Kommission. Im
Ubrigen haben wir in unseren Studi-
en viele andere Aspekten des Breit-
bandausbaus und Breitbandférderung
analysiert (siehe www.wik.org).

Wi I( il

Insbesondere die Studie fir die EU-
Kommission zeigt, dass zwar generell
die Zahl der Streitbeilegungsfalle im Lau-
fe der Zeit nach der nationalen Umset-
zung der EU-Kostensenkungsrichtlinie
steigt. Der mit dem 5. TKG-Anderungs-
gesetz angesprochene Sachverhalt des
Uberbaus von (geplanten) Glasfaserin-
frastrukturen durch ein zweites Telekom-
munikationsunternehmen scheint jedoch
ein spezifisch deutsches Phanomen zu
sein, das weder von der EU-Kommissi-
on noch vom nationalen Gesetzgeber so
antizipiert und intendiert war. Dies mag
daran liegen, dass der Glasfaserausbau
hier vor allem durch eine Vielzahl klei-
nerer Unternehmen, von denen etliche
Stadtwerke oder Tochter von Stadtwer-
ken sind, vorangetrieben wird. Geman
VATM 20. TK-Marktanalyse Deutsch-
land 2018 wurden 2018 2,6 Mio. Glasfa-
seranschlisse von den Wettbewerbern
der DTAG, von der DTAG selbst nur 0,8
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Mio. angeboten. Eine flachendeckende
Versorgung mit hochleistungsfahigen
Breitbandanschlissen kann kein Unter-
nehmen allein gewahrleisten. Es bedarf
der gemeinsamen Anstrengungen vieler.

Die Auseinandersetzungen Uber die
Mitverlegung durften in Deutschland
kiinftig noch zunehmen und die Kom-
plexitat der Streitbeilegungsverfahren
bei der BNetzA diirfte weiter steigen.
Mit der im Dezember 2018 beschlos-
senen Anderung des EU-Rechts-
rahmens flr elektronische Kommu-
nikation, die nun in nationales Recht
umgesetzt wird, sollen Investitionen
in ,Very High Capacity Networks* wei-
ter unterstiitzt werden, Ko-Investment
und Kooperationen werden besonders
hervorgehoben. Hinzu kommt, dass
durch die Férderprogramme von Bund
und Landern die Ausbauaktivitdten
anziehen werden.


https://www.wik.org/
https://www.bundestag.de/mediathek?videoid=7323166#url=bWVkaWF0aGVrb3ZlcmxheT92aWRlb2lkPTczMjMxNjY/dmlkZW9pZD03MzIzMTY2&mod=mediathek
https://www.bundestag.de/mediathek?videoid=7323166#url=bWVkaWF0aGVrb3ZlcmxheT92aWRlb2lkPTczMjMxNjY/dmlkZW9pZD03MzIzMTY2&mod=mediathek
https://www.bundestag.de/mediathek?videoid=7323166#url=bWVkaWF0aGVrb3ZlcmxheT92aWRlb2lkPTczMjMxNjY/dmlkZW9pZD03MzIzMTY2&mod=mediathek
https://www.bundestag.de/mediathek?videoid=7323166#url=bWVkaWF0aGVrb3ZlcmxheT92aWRlb2lkPTczMjMxNjY/dmlkZW9pZD03MzIzMTY2&mod=mediathek

Die angestrebte Regelung des TKG ist
auf der Schnittstelle

e der asymmetrischen Regulierung
des marktbeherrschenden Unter-
nehmens,

e der symmetrischen Auflagen aus
der Kostensenkungsrichtlinie und
des DigiNetzG mit dem Ziel, Sy-
nergien beim Ausbau von Breit-
bandnetzen zu nutzen,

e sowie der Breitbandférderung mit
ihren Auflagen flir diskriminie-
rungsfreien offenen Netzzugang,
Markterkundungsverfahren  und
wirtschaftlichen Uberlegungen.

Dies macht Lésungen schwierig, die
allen Aspekten gerecht werden.

Eine Regelung, die die Unsicherheiten
bei den ausbauenden Unternehmen
durch einen potentiellen Uberbau re-
duziert, (geférderte) Geschaftsmo-
delle nicht torpediert und den Glas-
faserausbau beschleunigt, scheint
erstrebenswert. Gleichwoh! darf die
grundlegende Zielsetzung der Kos-
tensenkungsrichtlinie nicht torpediert
werden, Uber die gemeinsame Nut-
zung von bestehenden Infrastrukturen
und durch den gemeinsamen Ausbau
die Tiefbaukosten fir leistungsfahige
Breitbandnetze zu senken und damit
den Ausbau solcher Netze profitabler
zu machen.

Zum Gesetzentwurf

Entsprechend der obigen Vorbemer-
kung kann die Argumentation der Bun-
desregierung in der Begriindung des
Entwurfs eines 5. TKG-Anderungsge-
setzes im Grundsatz geteilt werden.

Unzumutbarkeit des Uber-
baus bei geplantem geforder-
tem Glasfaserausbau

Der Gesetzentwurf beschrankt sich
auf die Unzumutbarkeit des Uberbaus
bei geplantem geférdertem Glasfaser-
ausbau. Da sich die Forderung auf ein
nachweislich unterversorgtes Gebiet
bezieht, das wirtschaftlich selbsttra-
gend nicht mit Glasfaser erschlossen
werden kann, durfte der doppelte
Ausbau hier grundsatzlich eher die
Ausnahme sein. Die vorgeschlagene
TKG-Anderung diirfte daher nur we-
nige Falle regeln, wenn auch die Zahl
aufgrund des anziehenden Netzaus-
baus kiinftig etwas zunehmen diirfte.

Die im 5. TKG-Anderungsgesetz vor-
geschlagene Regelung betrifft zudem

Unternehmen, die nach der neuen
Bundesférderrichtlinie gegenliber den
wirtschaftlichen Risiken des Uberbaus
besonders abgesichert sind, da ihnen
ein Ausgleich im Fall des Uberbaus
gewahrt werden kann:

,0.9 Sollte im Laufe eines Forderpro-
jektes nach Nr. 3.1 oder 3.2 ein Unter-
nehmen einen Ausbau anmelden oder
durchfiihren, der nicht im Markter-
kundungsverfahren gemeldet wurde,
so kann die Bewilligungsbehotrde auf
Antrag und unter der Voraussetzung
der Verfugbarkeit von Haushaltsmit-
teln im Einzelfall nach pflichtgemafRen
Ermessen die Férderung nachtraglich
bis zum Ausgleich der dadurch vergro-
Rerten Wirtschaftlichkeitsliicke bzw.
der dadurch verminderten Pachtein-
nahmen erhhen."

Im Verhaltnis zu dem nicht geforderten
Unternehmen, das eine Mitverlegung
anstrebt, ist wichtig, dass das gefér-
derte Unternehmen nach den For-
derauflagen der EU die Verpflichtung
hat, physisch entblndelte Zugange
fir Wettbewerber anzubieten. Ebenso
macht das Materialkonzept des Bun-
des als Basis fir die Férderung Aufla-
gen fir die Mitnutzbarkeit der geschaf-
fenen geférderten Infrastrukturen. Die
Verpflichtung der geférderten Netze zu
einem diskriminierungsfreien offenen
Netzzugang durch die Beihilferichtli-
nie macht deutlich, dass Wettbewerb
und sogar Infrastrukturwettbewerb auf
der Basis des Zugangs zu Leerrohren
auch und gerade in den mit Steuer-
mitteln geférderten Gebieten grund-
satzlich gewollt ist. Andere Unterneh-
men, die im selben Gebiet wie das
erstausbauende Unternehmen ihren
Endkunden Dienste anbieten wollen,
haben daher das zugesicherte Recht,
auf die Vorleistungsprodukte wie z.B.
Leerrohre aber auch VULA, Bitstrom
Layer 2 zurlickgreifen zu kénnen. Sie
waren durch einen gemaf dem Geset-
zesvorschlag versagten Uberbau nicht
unbillig an ihrer Geschéaftstatigkeit ge-
hindert.

Fazit ist, dass die vorgeschlagene Ge-
setzesanderung geringe Relevanz fir
die Gruppe der ausbauemden Unter-
nehmen insgesamt, fir die geforder-
ten ausbauenden Unternehmen wie
fur die die Mitverlegung anstrebenden
Unternehmen hat.

Wenn man gleichwohl an einer Rege-
lung fur die Falle des geplanten gefor-
derten Glasfaserausbaus festhalten
will, so erscheint in Anbetracht oben
ausgefuhrter Erwagungen und der
notwendigen Klarheit fiir die Investi-
tionsentscheidung die jetzige Formu-
lierung im Gesetzentwurf zu unver-
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bindlich und damit mit Unsicherheit
behaftet. Hier ware eine klare Rege-
lung vorzuziehen:

e Ersatz im jetzigen Entwurf von
,konnen insbesondere dann un-
zumutbar sein“ durch ,sind ins-
besondere dann unzumutbar®, um
wenigstens die Verbindlichkeit der
vorgeschlagenen Regelung zu er-
héhen.

Ausweitung der Unzumutbar-
keitsregelung auf offentliche
Unternehmen

Die Leistungen kommunaler Unter-
nehmen bei Investitionen in Breitband
muss anerkannt werden. Sie sind zen-
trale Treiber des Glasfaserausbaus.
Laut VKU befassen sich mehr als 150
kommunale Unternehmen mit dem
Breitbandausbau. Sie sollten keines-
falls in ihren Aktivitdten gehindert und
ausgebremst werden.

Soweit sie eine o6ffentliche Férderung
z.B. aus dem Bundesférderprogramm
erhalten, fielen offentliche Unterneh-
men unter die Kompensationsregel
der neuen Bundesforderrichtlinie so-
wie auch dann unter die im 5. TKG-
Anderungsgesetz vorgeschlagene
L<Unzumutbarkeitsregelung®.

Eine generelle Ausweitung des Uber-
bauschutzes auch auf kommunale
Unternehmen, die eigenwirtschaft-
lich und ohne Zuwendungsférderung
Breitband ausbauen, also losgeldst
vom Tatbestand der Férderung, wére
jedoch zu pauschal. Eine solche ge-
nerelle Ausnahme fiir alle 6ffentlichen
Unternehmen, die in Glasfaserinfra-
strukturen investieren, scheint ange-
sichts der von der Kostensenkungs-
richtlinie gewollten Kostenreduzierung
beim Tiefbau durch gemeinsamen
Ausbau und angesichts der Orientie-
rung des neuen EU-Rechtsrahmens
hin zu mehr Ko-Investment und Ko-
operation EU-rechtlich bedenklich.

Die auf kommunaler Ebene verfolgten
Modelle fiir den Breitbandausbau, flr
das Engagement der Gemeinde, von
Zweckverbanden und fiur die gesell-
schaftsrechtlichen Konstruktionen bei
Stadtwerken und Telekommunikati-
onsunternehmen sowie fir die Wahr-
nehmung des kommunalen Auftrags
sind m. W. sehr heterogen. Eine ,Un-
zumutbarkeitsregelung® fiir 6ffentliche
Unternehmen miusste unterscheiden
(1) zwischen klassischen privatwirt-
schaftlichen Unternehmen der of-
fentlichen Hand, die vergleichbar mit
anderen privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen sind und mit diesen direkt im

wik



Wettbewerb stehen, und (2) solchen
Konstrukten, die z.B. offentlich (teil-)
finanziert sind, gemeindliche Aufgabe
wahrnehmen oder gar mogliche Um-
gehungstatbestande darstellen.

Ob die zweite Kategorie streng ge-
nommen heute schon der EU-Beihilfe-
richtlinie unterlage, sollte dahin gestellt
sein. Anders als die Uber Zuwendun-
gen geforderten Unternehmen, die zur
nachhaltigen  diskriminierungsfreien
Offnung ihrer Netze gezwungen sind,
bieten die kommunalen Unternehmen
der zweiten Kategorie jedoch allen-
falls freiwillig diese Open-Access-Zu-
gangsleistungen an. Diese sind jedoch
nicht vereinheitlich. Winschenswert
ware, dass der von den Unternehmen
freiwillig angebotene offene Zugang
die Auflagen, die Unternehmen nach
der Forderrichtlinie erflllen muissen,
einhalt. Allerdings verdeutlicht schon
die Erorterung der VULA-Zugangspro-
dukte als Voraussetzung fir die For-
derung des VDSL-Breitbandausbaus,
die nach den Auflagen gewisse all-
gemeinen Kriterien einhalten missen,
die meist sehr unterschiedlichen Vor-
stellungen der ausbauenden Unter-
nehmen, was ein ,Forder-VULA® sein
kénnte, und fiihrt zu einem hohen regu-
latorischen Aufwand.® Dieser Harmoni-
sierungsaufwand, um ein wirkliches
Open-Access-Angebot durchzusetzen,
diurfte bei o6ffentlichen Unternehmen,
die bisher nicht der Disziplin der Bei-
hilfenkontrolle unterworfen sind, wohl
noch gravierender sein.

Das Risiko, dass sich die Moglichkeit
einer Mitverlegung durch Dritte ne-
gativ auf die Investitionsbereitschaft
vor Ort auswirkt, sollte jedoch nicht
vernachlassigt werden, insbesondere
wenn es sich um kommunale Unter-
nehmen kleiner und mittlerer Groflze
handelt, die bei einer Mitverlegung
durch die DTAG und/oder andere gro-
e Anbieter Gefahr laufen, dass sich
die Zahl der adressierbaren Kunden
und damit der Business Case flr den
Glasfaserausbau deutlich verringert.
Attentismus bei denjenigen, die heute
den Glasfaserausbau tragen, koénn-
te die unerwiinschte Folge sein. Ein
solcher differenzierter Uberbauschutz
fur klassische privatwirtschaftliche
Unternehmen der o6ffentlichen Hand,
die vergleichbar mit anderen privat-
wirtschaftlichen Unternehmen sind
und mit diesen direkt im Wettbewerb
stehen, sollte dem entsprechen, der
auch fir den rein privatwirtschaftlichen
Ausbau von Glasfasernetzen gilt. Die
klare Grenzziehung zwischen diesen
Unternehmen der offentlichen Hand
der Kategorie (1) und den Fallen der
Kategorie (2), fiir die gerade der Uber-
bauschutz nicht gelten sollte, gehorte
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m.E. jedoch nicht in ein Bundesge-
setz, sondern es sollten im Rahmen
der Streitschlichtung effektive Rege-
lungen gefunden werden, z.B. durch
eine Kriterienliste, Durchfiihrungsver-
ordnung oder Leitlinie. Dies erhodhte
die Sicherheit der ausbauenden 6f-
fentlichen Unternehmen gegeniber
der jetzigen Situation und fiihrte einen
Schritt weit weg von den Einzelfallent-
scheidungen durch die Streitschlich-
tungsstelle der Bundesnetzagentur,
Beschlusskammer 11.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Formulierung fur die Unzumutbarkeit
des Uberbaus ist sogar noch weiterge-
hend. Sie umfasst generell Bauarbei-
ten an offentlichen Versorgungsnet-
zen, damit auch von Strom, Wasser,
Gas und Abwasser, die einem gewis-
sen Uberbauschutz unterliegen soll-
ten. Kern der Kostensenkungsrichtli-
nie ist aber gerade die Kostensenkung
durch Mitnutzung und Mitverlegung
bei diesen Versorgungsinfrastruktu-
ren. Die Bundesratsformulierung lief3e
die Kostensenkungsrichtlinie ins Lee-
re laufen und ist in diesem Punkt nicht
EU-richtlinienkonform.

Definition von Glasfasernet-
zen

Die vom Bundesrat vorgeschlagene
Definition von Glasfasernetzen als
FTTB/H-Netze ist zwar im Grundsatz
nachvollziehbar. Sie steht sowohl fir
das TKG als auch fir die Foérderpro-
gramme noch aus. Da diese Definition
fir das gesamte TKG Relevanz hat,
musste sie in § 3 TKG erfolgen. Eine
solche Gesetzesanderung ist aller-
dings zum jetzigen Zeitpunkt nicht rat-
sam. Im Dezember 2018 ist der neue
EU-Code fir die elektronische Kom-
munikation beschlossen worden. Hier
wird auf ,Netze mit sehr hoher Kapazi-
tat* (Very High Capacity Networks) als
Ausgang fur regulatorischen MalRnah-
men Bezug genommen, die definiert
werden als

.Netz mit sehr hoher Kapazitat: ent-
weder ein elektronisches Kommuni-
kationsnetz, das komplett aus Glasfa-
serkomponenten zumindest bis zum
Verteilerpunkt am Ort der Nutzung
besteht, oder ein elektronisches Kom-
munikationsnetz, das zu Ublichen
Spitzenlastzeiten eine ahnliche Netz-
leistung in Bezug auf die verflighbare
Downlink- und Uplink-Bandbreite, Aus-
fallsicherheit, fehlerbezogene Para-
meter, Latenz und Latenzschwankung
bieten kann; die Netzleistung kann als
vergleichbar gelten, unabhangig da-
von, ob der Endnutzer Schwankungen
feststellt, die auf die verschiedenen in-
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harenten Merkmale des Mediums zu-
rickzufihren sind, Uber das das Netz
letztlich mit dem Netzabschlusspunkt

verbunden ist“.7

Diese komplexe Definition muss bei
der Umsetzung des neuen EU-Rechts-
rahmens in nationales Recht ent-
sprechend gewertet, im Hinblick auf
FTTB/H- und Kabel-TV-Netze disku-
tiert und in Bezug zu allen Regelungen
des TKG eingeordnet werden.

Alternativen zum jetzigen Vor-
schlag

Naturlich existieren Alternativen zum
jetzigen Vorschlag der Bundesregie-
rung, die allerdings noch zum Teil
rechtlich, zum Teil 6konomisch evalu-
iert werden mussten, insbesondere im
Bezug auch auf die 6ffentlichen Unter-
nehmen der 2. Kaegorie:

(1) Anpassung der Kostenteilung fiir
alle Glasfaser ausbauenden Unter-
nehmen, nicht nur fir die geférderten:

e Hohere Entgelte fur die Mitver-
legung zahlbar durch das zweite
TK-Unternehmen an den Erstaus-
bauenden, um eine Kompensation
des Erlésausfalls zu gewahren.
Ausreichende 6konomische Anrei-
ze fur das Mitverlegungsszenario
Uber diesen Weg zu erreichen,
dirfte allerdings nicht einfach sein.
Vielfach durfte der alleinige Mal3-
stab der Kosten fur die Tiefbauar-
beiten, z.B. bei einer Teilungsregel
50:50 fur die Tiefbaukosten wie
in der Entscheidung der Bundes-
netzagentur BK 11-17-20 vom
20.04.2018 auferlegt, nicht aus-
reichend sein. Gravierender durfte
in vielen Fallen der Ausfall der Er-
I6se beim Endkunden fir das Ge-
schaftsmodell des Erstausbauen-
den sein. Dies spricht dafir, § 77n
Abs. 3 TKG fir die Mithutzung auf
den Fall der Mitverlegung bei ei-
nem geplanten geférderten Glas-
fasernetz auszudehnen.

e Grundsatzlich vorstellbar waren
z.B. Kostenteilungsmodelle ge-
mafl der jeweiligen Endkunden-
zahl und Umsatze, die das aus-
bauende und das mitverlegende
Unternehmen im jeweiligen Aus-
baugebiet ex post erreichen. Dies
ermdglicht aber Wirtschaftlichkeits-
berechnungen erst im Nachhinein,
der Investor wird also in Unsicher-
heit belassen, und insgesamt dirfte
daher ein solches Kostenteilungs-
modell nicht leicht zu handhaben
sein.



e Ein alternativer Ansatz zur Kosten-
teilung bestinde darin, die Kos-
tenteilung anhand der Marktan-
teile zum Zeitpunkt des Ausbaus
festzulegen und damit die Ver-
triebsstarke des ausbauenden
und des mitverlegenden Unterneh-
mens mit ins Kalkil einzubeziehen,
um eine spatere Asymmetrie, die
einem Infrastrukturwettbewerb ent-
gegenlaufen wirde, zu verhindern.

(2) Anpassung der Forderung:

e Anpassung im Forderregime und
nicht im TKG durch Verbindlich-
keit des Markterkundungsver-
fahrens als Voraussetzung fur die
Forderung, um die Unternehmen,
die einen privatwirtschaftlichen

Ausbau in dem zur Rede stehen-
den Gebiet in dem Verfahren ver-
neint haben, flr einen gewissen
Zeitraum davon abzuhalten, ihre
Entscheidung zu revidieren.

Iris Henseler-Unger

1 Richtlinie 2014/61/EU des Europaischen
Parlaments und Rates vom 15. Mai 2014
Uber Mallnahmen zur Reduzierung der Kos-
ten des Ausbaus von Hochgeschwindigkeits-
netzen fir die elektronische Kommunikation.

2 https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/
Umsetzung_KostensenkungsRL_BMVI.pdf.

3 https://www.wik.org/index.php?id
=diskussionsbeitraegedetails&L=
2&tx_ttnews%5Bcat%5D=4&tx
tthnews%5Byear%5D=2016&tx
tthews % 5BbackPid%5D=93&tx
ttnews%5Btt_news%5D=1801&cHash=4ff4
7f3c1350efb83cefbf211620261a.

4 https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/news/study-implementation-and-moni-
toring-measures-under-broadband-cost-
reduction-directive.

5 https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anla-
ge/Digitales/foerderrichtlinie-breitbandaus-
bau.pdf?__blob=publicationFile.

6 Vgl. z.B. WIK-Studie “Assessment of the
technicalities of VULA products in the con-
text of a State aid investigation”, 2018, http:/
ec.europa.eu/competition/publications/re-
ports/kd0418126enn.pdf.

7 Art.2 Zif.2 RICHTLINIE (EU) 2018/1972 DES
EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 11. Dezember 2018 Uber den
europaischen Kodex fiir die elektronische
Kommunikation.

Alles interoperabel, oder was?

Jemanden (ber das Telefonnetz an-
rufen oder eine SMS versenden, das
funktioniert in den allermeisten Fallen
ganz egal, in welchem Netz sich die
Kommunikationspartner gerade befin-
den. Bei Diensten wie Facebook Mes-
senger, Signal, Threema oder Whats-
App beschrankt sich die Anzahl der
erreichbaren Kommunikationspartner
auf die Nutzer des jeweiligen Dienstes,
da diese Dienste typischerweise nicht
miteinander interoperabel sind. Zahl-
reiche Stimmen aus der deutschen
und europaischen Politik denken da-
riber nach, auch solchen Diensten
Interoperabilitatspflichten  aufzuerle-
gen. Der kommende European Elec-
tronic Communications Code (EECC)
eroffnet diese Mdoglichkeit prinzipiell
fur Dienste mit nennenswerter Abde-
ckung und Nutzerbasis. Einem Bericht
der New York Times zufolge kdnnte
Facebook selbst diesen Bestrebun-
gen sogar noch zuvor kommen und
Interoperabilitdt zwischen WhatsApp,
Facebook Messenger und Instagram
herstellen.

Der kirzlich veroffentlichte Diskus-
sionsbeitrag Nr. 437 beleuchtet auf
Basis einer Analyse des aktuellen
und des kommenden europaischen
Rechtsrahmens diese VorstdRe in
Richtung Interoperabilitadt fir Diens-
te wie Facebook Messenger, Signal,
Threema oder WhatsApp aus Kon-
sumentensicht. Dafiir wurde eine
reprasentative Befragung von 2.044
Konsumenten in Deutschland durch-
gefihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass
Konsumenten keinen Bedarf an Inter-

operabilitat von WhatsApp und ver-
gleichbaren Diensten haben. Ganz im
Gegenteil nutzen Konsumenten die
technischen Grenzen dieser Diens-
te proaktiv, um verschiedene soziale
Gruppen innerhalb ihres personlichen
Netzwerks von einander zu separie-
ren.

Durchschnittlich verwenden deutsche
Konsumenten rund 5 Kommunikati-
onsdienste. Lasst man die traditionel-
len Dienste mobiles und leitungsge-
bundenes Telefonieren, SMS sowie
E-Mail auf3en vor, werden immer noch
rund 3 Dienste parallel genutzt. Un-
abhangig von der gewahlten Grund-
gesamtheit der Dienste nutzen Kon-
sumenten im Alter zwischen 18 und
24 Jahren deutlich mehr Kommunika-
tionsdienste parallel (rund 7 bzw. 5)
als Konsumenten im Alter von 55 und
alter (rund 4 bzw. 2). Zwischen diesen
Extremen zeigt sich eine kontinuierli-
che Abnahme der Anzahl der parallel
genutzten Dienste.

Dieses Multihoming ermoglicht es,
soziale Kontakte uber die derzeit be-
stehenden technischen Grenzen zwi-
schen den Diensten zu separieren.
Laut den Ergebnissen unserer Studie
tun dies rund 84% der befragten Kon-
sumenten in Bezug auf die Dienste,
mit denen sie andere kontaktieren und
81% in Bezug auf das Kontaktiert wer-
den. Die konkreten Gruppierungen,
die Konsumenten dabei treffen, kor-
relieren stark miteinander (Spearman
Korrelation 0,69; N=10125 Paare von
verwendeten Diensten von 2044 Be-
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fragten). Anders gesagt, der Dienst,
Uber den man mit einer bestimmten
sozialen Gruppe kommuniziert, ist zu-
meist auch der Dienst, tiber den man
von dieser Gruppe kontaktiert werden
mochte. Die reine technische Erreich-
barkeit spielt dabei zwar eine Rolle.
Sie ist jedoch eindeutig nicht der ein-
zige Treiber dieser Auswahl und damit
des Multihomings. In den Daten zei-
gen wir dies durch den Vergleich von
faktischer (durchschnittlicher) Erreich-
barkeit jedes persdnlichen Kontakts
und der durchschnittichen Anzahl
der pro sozialer Gruppe verwendeten
Dienste. Diese liegt mit 1,97 statistisch
signifikant unter der durchschnittlichen
Erreichbarkeit (3,19 Dienste). Dies ist
ein starkes Indiz dafur, dass eine be-
wusste Auswahl der Dienste fir jede
soziale Gruppe geschieht.

Weiterhin zeigt die Analyse der Be-
fragungsdaten, dass es eine mess-
bare Tendenz zu einer Hierarchie der
verschiedenen Dienste gibt, wie die
Abbildungen 1 und 2 zeigen. Diese
Ergebnisse sind weitgehend im Ein-
klang mit den Ergebnissen aus zuvor
durchgefiihrten Einzelinterviews mit
Konsumenten. Auch dort zeigte sich,
dass gerade videobasierte (besonders
reichhaltige) Kommunikationsdiens-
te insbesondere mit engen Freunden
oder Familienmitgliedern verwendet
wurden, wahrend SMS eher fir ent-
ferntere Kontakte genutzt wurde. Tin-
der und Lovoo sowie E-Mail wurden
eindeutig den am weitesten entfernten
sozialen Kontakten zugeordnet.!

Wil( K|
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Abbildung 1:

Hierarchie der Dienste nach Beziehungsnédhe (Kontaktieren)
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Abbildung 2: Hierarchie der Dienste nach Beziehungsnéahe (Kontaktiert werden)
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Da selbst gegen das eindeutige Kon-
sumenteninteresse andere volkswirt-
schaftliche Grinde fur die Auferlegung
einer  Interoperabilitatsverpflichtung
sprechen koénnten, geht der Diskus-
sionsbeitrag ebenfalls auf mdgliche
Einflisse einer solchen Verpflich-
tung auf Innovation, Wettbewerb und
Datenschutz ein. In keinem der drei
Bereiche werden eindeutig positive
Auswirkungen identifiziert. Eine In-
teroperabilitdtsverpflichtung,  insbe-
sondere eine asymmetrische, wirde
Innovationsanreize minimieren und
somit den aktuell starken Wettbe-
werb zwischen den verschiedenen
OTT-Diensten um neue Funktionen
reduzieren. Das Datenschutzniveau
wiirde ebenso unter einer Interopera-
bilitdtsverpflichtung leiden, da sich der
technologisch niedrigste Grad an Da-

wik

tenschutz zwischen den Diensten der
Kommunikationspartner durchsetzen
wirde und nicht der jeweils hdchste.
Ebenso werden zwangslaufig Daten
zwischen den Servern der beteiligten
Dienste ausgetauscht. Es kann also
nicht die Rede davon sein, dass die
Daten innerhalb des Dienstes mit dem
jeweils héheren Datenschutz verblei-
ben.

Notrufe kénnten ein weiterer Grund fiir
eine mogliche Verpflichtung zur Inter-
operabilitét Gber die bisherigen Dienste
zum Notruf hinaus sein, wenn ein we-
sentlicher Teil der Bevdlkerung nicht
auf Telefonie fir Notrufe setzen wiir-
de. Die Befragung fiir diesen Diskus-
sionsbeitrag kann auch dies nicht be-
statigen. Praktisch alle Konsumenten
in Deutschland setzen Notrufe Uber
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die traditionelle Anruffunktion ihres
Festnetz- oder Mobiltelefons ab oder
wirden dies tun, wenn es noétig ware.

Vor diesem Hintergrund sollte von den
Moglichkeiten, die der EECC mit Blick
auf Interoperabilitatsverpflichtungen
insbesondere fir nummernunabhén-
gige Dienste eroffnet, kein Gebrauch
gemacht werden.

René Arnold

1 Arnold, René, & Anna Schneider. 2017.
LAn App for Every Step — A psychological
perspective on interoperability of Mobile
Messenger Apps.“ 28th ITS European Con-
ference of the International Telecommunica-
tions Society, Passau, 30. July - 02. August,
2017.



Grenzuberschreitende Paketzustellungen

Effiziente und nachfragegerechte
Zustellldsungen sind eine wichtige
Voraussetzung fir eine dynamische
Entwicklung des Onlinehandels. Die
Europaische Kommission hat sich
zum Ziel gesetzt, den Binnenmarkt
fur E-Commerce, und damit auch die
grenzuberschreitende  Paketzustel-
lung zu férdern. WIK-Consult hat im
Auftrag der Europaischen Kommis-
sion (Generaldirektion Binnenmarkt,
Industrie, Unternehmertum und KMU)
Entwicklungen und Trends bei Zustell-
I6sungen flr den grenziiberschreiten-
den Onlinehandel in Europa unter-
sucht.

In den letzten fiinf Jahren ist in al-
len EU-Mitgliedstaaten der Anteil der
Verbraucher, die online einkaufen,
deutlich gestiegen. Mit zunehmen-
dem Vertrauen in den Onlinehandel
kaufen Verbraucher zunehmend auch
auf auslandischen Webshops ein. EU-
weit ist dieser Anteil zwischen 2013
und 2017 von 15% auf 24% ange-
wachsen (siehe Abbildung 1). Aller-
dings gibt es zwischen den Landern
grof’e Unterschiede in der Nutzung
des Onlinehandels. Wahrend nord-
und westeuropaische Verbraucher be-
reits in hohem Male online einkaufen
(mit Anteilen von mehr als 60%), lie-
gen die Anteile in den ost- und sudeu-
ropadischen Mitgliedstaaten teilweise
deutlich darunter. Bei den grenziber-
schreitenden Einkdufen zeigt sich,
dass Verbraucher aus kleineren Lan-
dern, bzw. Landern mit vergleichswei-
se kleinen Handelsmarkten (wie zum
Beispiel Luxemburg und Malta, aber

Abbildung 1: E-Commerce in Europa

und E-Commerce

auch Irland und Osterreich) deutlich
haufiger im Ausland einkaufen.

WIK-Consult hat mit Unterstiitzung
eines Marktforschungsunternehmens
eine Verbraucherbefragung in den 28
EU-Mitgliedstaaten sowie in Island
und Norwegen durchgefuhrt.

Ein erstes Ergebnis der Verbraucher-
befragung ist, in welchen Landern
europaische Verbraucher ihre letzten
grenziberschreitenden Einkaufe geta-
tigt haben. Demnach sind besonders
chinesische Onlineshops beliebt. In-
nerhalb Europas wird am haufigsten in
britischen und deutschen Onlineshops
eingekauft, gefolgt von Onlineshops
in den jeweiligen Nachbarlandern
(siehe Tabelle 1). Treiber fir grenzi-
berschreitende Onlineeinkdufe sind
in erster Linie Warenverfligbarkeit
(Deutschland und UK sind Markte mit
sehr groRem Angebot und hoher Wett-
bewerbsintensitat), ginstige Preise
(zum Beispiel fur Einkaufe aus China)
und kulturelle und sprachliche Nahe
bei Einkaufen in Nachbarlandern (zum
Beispiel IE/UK, FR/BE/LU, DK/SE,
AT/DE, CY/EL). Fur die grenziber-
schreitenden Zustellung von online
bestellten Waren ist es daher sehr
warhscheinlich, dass Deutschland
und GroRbritannien die gréften in-
nereuropaischen (Netto-) Exporteure
sind, wahrend die meisten anderen
Lander im grenziiberschreitenden On-
linehandel eher (Netto-) Importeure
darstellen.
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Quelle: Eurostat
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In der Anfangsphase des grenziiber-
schreitenden Onlinehandels (ab etwa
2010) galt die fehlende Verfugbarkeit
von preisgunstigen, zuverlassigen und
transparenten grenziiberschreitenden
Zustelldiensten, die die besonderen
Anforderungen des E-Commerce er-
fillen, als ein wesentliches Hemmnis.
Dazu zahlen unter anderem eine zeit-
nahe Sendungsverfolgung und eine
Auswahl unterschiedlicher Zustellop-
tionen, die sich an den Bedlrfnissen
der Verbraucher in den jeweiligen Ziel-
ldndern orientiert. Zudem ist die Zu-
stellung an Verbraucher mit héheren
Zustellkosten verbunden als die Zu-
stellung an Unternehmen, weil (1) oft
nur ein Paket pro Stopp zugestellt wird
und (2) das Risiko hoch ist, Empfan-
ger beim ersten Zustellversuch nicht
anzutreffen. Gleichzeitig haben On-
linehandler besondere Anforderungen
an die Zustelldienste, beispielsweise
wenn es um die technische und ope-
rative Integration der Zustelldienst-
leistungen in die Wertschopfungskette
der Onlinehandler geht. Zudem stel-
len die Onlinehandler keine homoge-
ne Gruppe dar, sondern sie haben in
Abhangigkeit davon, welche Art von
Produkten sie online verkaufen, sehr
unterschiedliche Anforderungen an
die Zustelldienste. Darlber hinaus un-
terscheiden sie sich erheblich in ihrer
Grofde. Einer vergleichsweise kleinen
Zahl von grofden und sehr grofen On-
linehandlern steht eine Vielzahl kleiner
und kleinster Onlinehandler gegen-
Uber, die oftmals Uber Plattformen,
wie Ebay oder Amazon, ihre Waren
verkaufen.

In Folge des sehr schnell wachsen-
den Onlinehandels haben sich die
Zustellunternehmen auf diese neuen
Anforderungen eingestellt. Online-
handler werden heutzutage als eige-
ne Kundengruppe behandelt, denen
spezifische Zustellldsungen angebo-
ten werden. Gleichzeitig ist der Wett-
bewerbsdruck gestiegen, da grof3e
Onlinehandler, namentlich Amazon,
neben Transport und Sortierung
auch zunehmend Teile der Zustellung
selbst organisieren. Im Vergleich zu
2012, dem Jahr in dem auf europai-
scher Ebene die politischen Diskus-
sionen Uber mdgliche regulatorische
MalRnahmen zur Verbesserung der
grenziberschreitenden Zustelldiens-
te begannen, hat sich das Angebot
an grenziberschreitenden Zustell-
diensten erheblich verbessert. Diese
Beobachtung wurde flr dieser Studie

wik



Tabelle 1:

In welchen Léandern haben Onlinekéufer ihren letzten Einkauf getétigt

Most recent online purchase of online shoppersin ...

was ordered from a e-retailerin ...

AT o RSN AEAN USA (2%) | NL (1%)
BE FR (49%) BReIRGUEON NL (8%) UK (6%)
BG CN (44%) | UK (17%) USA (%) | RO(3%)
cY UK(39%) cN2%) IEIRED) USA (4%)
cz CN(67%) | UK (T%) USA (%) | PL(1%)
DE o NCEEARMN AN AT (5%) | USA (5%) | ES (4%)
DK | 5= 2 Ie NP CSMNIGETN SE (11%) | USA (8%)
EE CN (49%) | UK (14%) USA (8%) | FI(2%)
EL CN(31%) | UK (21%) USA (7%) | ES (5%)
ES CN (40%) | UK (16%) USA (%) | FR(5%)
Fl CN (28%) ICEEAN SE (10%) | USA (10%)
FR ILREELAN USA (8%) | IT (5%)
HR UANINITPIAN  USA (7%) ES (2%)
HU 0) UK (8%) USA (5%) | SK(3%)
IE 8%)  cN (16%) IENES T (2%)
o TR AR AHEAN UsA (11%) | LV (5%)
CN(29%) | UK (20%) USA (7%) | ES (4%)
CN (55%) | UK (17%) USA (4%) | PL (3%)
LU | e=ai | FrRe2%) ILSEOIReIGOM BE (3%)
LV CN (46%) = UK (16%) USA (5%) | EE (3%)
MT UK (68%) CN (18%) USA (3%) | IE (1%)
NL CTEEON o= () YA BE (5%) | USA (4%)
NO O LA QLA USA (15%) | SE (10%)
PL SN o= () ISEBM UsA (8%) | Cz(2%)
PT cnN21%) IR UK (17%) FR (6%)
ONTESMNTIGION o= 0 | USA(7%) | PL(4%)
cN(24%) [IDEEERE Uk 17%) TEYENIRRE))
CN (35%) RSN AT (4%) | USA (3%)
CN (41%) UK (8%) HU (2%)
(o \NELEAM USA (19%) IT (2%) PL (2%)

CN UK

Quelle: WIK Consumer Survey

bei Workshops in sechs europaischen
Landern (Belgien, Bulgarien, Deutsch-
land, Polen, Portugal und Schweden)
und in Interviews mit Vertretern von
Onlinehandlern bestatigt. Die europai-
schen Paket- und Expressnetzwerke
der groflen europaischen Postunter-
nehmen DPD/La Poste (Frankreich),
GLS/Royal Mail (GroRbritannien) und
DHL Parcel/DHL Express/Deutsche
Post DHL haben in den letzten Jahren
ihre Abdeckung durch Aufkaufe und
Kooperationen in einzelnen europa-
ischen Landern deutlich erhoht (sie-
he Abbildung 2), sowie erheblich in
Sortier- und Zustellkapazitaten sowie
zusatzliche Paketshops und andere
Last-Mile-Lésungen investiert. Eben-
so haben viele Universaldienstleister
ihre Produkte zur Paketzustellung an
Verbraucher mit spezifischen Angebo-
ten fir Onlinehandler ausgebaut. Initi-
ativen wie IPC Interconnect helfen den
angeschlossenen Universaldienstleis-
tern, Angebote im grenzuberschrei-
tenden Warenversand (in Brief oder
Packchenform), im Paketversand so-
wie bei internationalen Retouren zu

Wi I( 4

neighbouring countries

entwickeln. Sie konnen Uber eine ein-
heitliche technische Plattform trans-
parent fir Versender und Empfanger
abgewickelt werden.

Diese positiven Entwicklungen spie-
geln sich auch in den Ergebnissen der
europaweiten Verbraucherbefragung
wider, die das WIK in Zusammen-
arbeit mit einem Marktforschungs-
dienstleister in 30 europaischen Lan-
dern (EU-28, Island und Norwegen)
durchgeflhrt hat. In dieser Befragung
wurden mehr als 17.000 Onlinek&ufer
detailliert nach ihren Erwartungen zu
sieben zustellrelevanten Themenkrei-
sen befragt (siehe Abbildung 3). Diese
Erwartungen wurden anschlieRend
mit den berichteten Erfahrungen der
Verbraucher aus ihrem letzten On-
lineeinkauf im Inland bzw. im Ausland
verglichen. Ein zentrales Ergebnis ist
in Abbildung 3 dargestellt. Die Zustell-
qualitat schneidet am besten ab; dazu
zahlen u.a. Plnktlichkeit und Unver-
sehrtheit der Sendung, also Aspekte,
an denen Zustellunternehmen einen
wesentlichen Beitrag haben. Hinge-
gen winschen sich die Verbraucher
bessere und mehr Optionen bei der
Zustellzeit (z.B. Zustellung an einem
bestimmten Tag) und ein besseres
Retourenmanagement. Die Befragung
zeigte auch, dass es hinsichtlich der
wahrgenommenen Qualitdt kaum ei-
nen Unterschied zwischen Onlinekdu-
fen im Inland und innerhalb der Euro-
paischen Union gibt. Hingegen ist die
Kundenzufriedenheit bei Onlineein-
kaufen aus dem auRereuropaischen
Ausland signifikant niedriger.

Abbildung 2: Grenziiberschreitende Zustellnetze in Europa

DPDgrowp

B 0wned by Geopost (»50%)
. Parmer el
AL ity starehoiding)

DHL Parcel Connest

Transbrmation f
W et sury 4
5
Parest Uhion ’
YA ol UsPs) 3
%A
£

sz Pamner Gnelmi
T tharsholding)

Quelle: WIK Research

Newsletter Nr. 114, Marz 2019

Hermes

B Hermes branding
A4S Famner

11



Abbildung 3: Dienstleistungsqualitdt von zustellrelevanten Aspekten
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Anmerkungen: Der Service Quality Score-Index basiert auf einem SERVQUAL-Modell. Dabei handelt es sich um ein standardisiertes Verfahren zur Messung
der Qualitat von Dienstleistungen und der daraus folgenden Kundenzufriedenheit.

Die Qualitat der grenziberschreiten-
den Zustellung hangt wesentlich von
der Leistungsfahigkeit des nationa-
len Zustellmarktes ab und wie gut
dieser sich bereits auf die besonde-
ren Bedirfnisse der Onlinehandler
eingestellt hat. Zum Vergleich der
Leistungsfahigkeit nationaler Zustell-
markte in Europa hat das WIK einen
Index entwickelt (siehe Abbildung 4), in
dem die gesammelten und erhobenen
Informationen aus Desk Research,
Workshops, Interviews und der WIK
Verbraucherbefragung  zusammen-
gefuhrt werden. Der WIK Delivery
Market Performance Index setzt sich
aus vier gleich gewichteten Kompo-

nenten zusammen: (1) Zustellqualitat
(basierend auf der WIK Verbraucher-
befragung), (2) Struktur und Ange-
bot des nationalen Zustellmarkts, (3)
Leistungsfahigkeit des nationalen
Universaldienstleisters, der eine zen-
trale Rolle fir die flachendeckende
Zustellung von Sendungen spielt, und
(4) der Entwicklungsstand der natio-
nalen E-Commerce-Aktivitaten. Der
Index liefert ein Ranking der Zustell-
markte in den 30 Landern.

Die Auswertung zeigt, dass die natio-
nalen Zustellmérkte eine unterschied-
liche Leistungsfahigkeit hinsichtlich
passender Zustellldsungen fir Online-

Abbildung 4: WIK Delivery Market Performance Index
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handler und -kdufer aufweisen. Die
Zustellméarkte in den nord- und west-
europaischen Mitgliedstaaten sind
diesbezliglich weiterentwickelt als die
Zustellméarkte in vielen ost- und sideu-
ropadischen Mitgliedstaaten. Das hangt
nicht zuletzt damit zusammen, dass
in diesen Landern der Onlinehandel
noch nicht so weit entwickelt ist wie in
den nord- und westeuropaischen Mit-
gliedstaaten. Neben besseren tech-
nischen Zugangsmoglichkeiten (wie
Breitbandzugang) und einer héheren
digitalen Kompetenz breiter Bevdlke-
rungsteile blicken diese Lander haufig
auf eine lange Tradition des katalog-
gebundenen Versandhandels zurtick.
Daher gibt es in diesen Landern ein
besseres Angebot preisglinstiger B2C
Zustellldsungen. Gleichzeitig konnten
sich groRe Onlinehandler und Online-
marktplatze in diesen Landern etab-
lieren, die zentrale Treiber fiir die Ent-
wicklung passender Zustellldsungen
im Markt sind. Zudem spielen in die-
sen Landern die Universaldienstleister
eine zentrale Rolle, da sie sich ver-
gleichsweise friih auf die neuen An-
forderungen eingestellt haben. In der
Gruppe der Lander mit weniger leis-
tungsfahigen Zustellmarkten, wie bei-
spielsweise Bulgarien, Griechenland
und Rumanien haben es die Univer-
saldienstleister in der Vergangenheit
versaumt, zuverlassige Zustellldsun-
gen fir Warensendungen und Pakete
zu entwickeln. In diesen Landern be-
darf es noch erheblicher Anstrengun-
gen durch lokale Onlinehandler sowie
durch Post-, Paket- und Expressunter-
nehmen, um dieses Angebot zu ver-
bessern. Aber auch die Entwicklungen
in diesen Landern zeigen, dass die
Spieler im Markt diese Herausforde-
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rungen bereits aufgegriffen haben
und mit zunehmender Nachfrage ihre
Zustellldsungen ausweiten, bzw. als
Zustellpartner fir europaische Paket-
netze agieren.

Insgesamt kommt die Studie zum Er-
gebnis, dass die Zustellindustrie in
den vergangenen funf Jahren erhebli-

che Fortschritte gemacht hat und sich
auf einem guten Weg befindet. Der
wachsende Onlinehandel hat die Ver-
fugbarkeit passender Zustellldsungen
verbessert, wobei sich die Leistungs-
fahigkeit der nationalen Zustellmark-
te zwischen den EU Mitgliedstaaten
noch erheblich unterscheidet. Die Pra-
sentation der Endergebnisse und der

Empfehlungen ist auf unserer Home-
page verfugbar: http://cbparcels.wik-
consult.com. Der Bericht wird in Kiirze
von der Europaischen Kommission
veroffentlicht.

Antonia Niederpriim

Zwei Ansatze zur Preisfindung nach DigiNetzG —

Das deutsche DigiNetz-Gesetz setzt
die europaische Kostensenkungs-
richtlinie! in nationales Recht um. Die
Richtlinie will das Potential bestehen-
der oder auch entstehender (geforder-
ter) Infrastrukturen fur die kostengulins-
tige Realisierung von Breitbandnetzen
nutzen. Sowohl 20152 als auch 20183
hat das WIK Studien zur Kostensen-
kungsrichtlinie (im Folgenden KSRL)
(2015) bzw. zum DigiNetz-Gesetz
(2018) erstellt.* Beide Studien be-
handeln die Preismalstébe fir die
Mitnutzung passiver Infrastrukturen in
verschiedenen Netzabschnitten. Die
vorgeschlagenen Losungsansatze
dieser beiden Studien unterscheiden
sich indes grundlegend. Im Folgen-
den soll erlautert werden, wieso die
Lésungsvorschlage fiur vermeintlich
ahnliche Fragstellungen divergieren.

Studie 2015 und 2018: Ausgangssi-
tuation und Ergebnisse

Die KSRL unterscheidet drei relevante
Mitnutzungsfalle:

e Fall 1: Mitnutzung bestehender
physischer Infrastrukturen (Studie
2015)

e Fall 2: Koordination von ganz oder
teilweise offentlich finanzierten
Bauarbeiten (Mitverlegung)

e Fall 3: Mitnutzung gebdudeinterner
physischer Infrastrukturen (Studie
2018)

2015: Mitnutzung bestehender phy-
sischer Infrastrukturen (,,6ffentliche
Infrastruktur®)

2015 erstellte das WIK im Auftrag des
BMVI die Studie ,Preissetzung fir die
Mitnutzung von Infrastrukturen Umset-
zung der Kostensenkungsrichtlinie®.
Die Studie betrachtet die Mitnutzung
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jeder hat seinen Platz

bestehender physischer Infrastruktu-
ren, z.B. Leitungsrohren. Die Richtlinie
adressiert nicht nur die Mitnutzung von
Telekommunikationsinfrastruktur, son-
dern von samtlichen ,grof3en, uberall
vorhandenen physischen Infrastruk-
turen*> (z.B. Strom, Gas, Wasser,
Abwasser und Kanalisationssysteme,
Fernwarme und Verkehr, also auch
nicht rivalisierende Infrastrukturen),
deren (Mit-)Nutzung Synergien fir
den Breitbandausbau erméglichen. Es
handelt sich um sogenannte o&ffentli-
che Infrastrukturen, wobei sich ,06f-
fentlich® auf die Verlegung auf ,6ffent-
lichen* Grund bezieht und nicht auf die
Eigentiimerschaft.

Eine Befragung im Rahmen der Studie
zeigte, dass es in der Praxis im Vorfeld
des DigiNetz-Gesetzes nur vereinzelt
zu Zugangsnachfragen gekommen
war und nicht von einem Markt fur In-
frastrukturzugang gesprochen werden
kann. Leerrohrkapazitaten entstehen
in der Regel als geplante Kapazi-
tatsreserven oder infolge von Unteil-
barkeiten. Im ersten Fall stehen sie
fur ein marktliches Angebot nicht zur
Verfiigung, im zweiten Fall ist die Ver-
fugbarkeit in der Regel eher vereinzelt
und erlaubt nur punktuelle Kostenein-
sparungen.

Wenn sowohl auf Anbieter- als auch
auf Nachfragerseite lediglich ein Ak-
teur auftritt, entspricht eine solche
Konstellation aus 6konomischer Sicht
nicht der eines wettbewerblichen
Marktes, sondern der eines bilatera-
len Monopols. Da in einem bilateralen
Monopol die Verhandlungsergebnisse
losgeldst von dem vereinbarten Preis
ein Okonomisch effizientes Ergebnis
hervorbringen, wird in der Studie kein
rechenbarer (kostenbasierter) Preis-
mafstab abgeleitet, sondern jegliche
Form der Verhandlungslésung als
6konomisch wunschenswert identifi-
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ziert. Die mogliche Preisspanne wird
dabei durch Preisober- und untergren-
ze beschrieben.

Pladoyer dieser Studie ist, Verhand-
lungslésungen zu begunstigen, da
diese innerhalb des aufgezeigten
Preisrahmens wiinschenswerte und
effiziente Ergebnisse hervorbringen.
Die Vorgabe eines verbindlichen
PreismafRstabs, der bei dem Streitbei-
leger BNetzA einforderbar ware, lege
vorab die Anspruchsgrundlagen fest
und verhindere effiziente Verhand-
lungslésungen in den Konstellationen
des bilateralen Monopols.

2018: Mitnutzung gebdudeinterner
Infrastruktur

In der Studie von 2018 geht es um
den Zugang zu und die Bepreisung
gebaudeinterner Infrastruktur im Rah-
men einer Mitnutzung. Eine Befra-
gung der Marktakteure zeigte, dass
die Preissetzung fur die Nutzung ge-
baudeinterner Infrastruktur eine unter-
geordnete Rolle spielt. Vordringliche-
re Fragen betrafen und betreffen die
Standardisierung von geb&dudeinter-
ner Infrastruktur, die in der Praxis of-
fenbar ungeklarten Eigentumsverhalt-
nisse der Infrastruktur und technische
Grenzen gemeinsamer Nutzung und
den Umgang mit diesen.

Im Ergebnis empfiehlt das WIK mit
dieser Studie, keine Zugangs- und
Preisverhandlungen zwischen ver-
schiedenen TK-Unternehmen zuzu-
lassen und vielmehr das Eigentum
der gebaudeinternen Infrastruktur
beim Hauseigentimer anzusiedeln.
Sie bzw. ihre Bewohner haben die
gebaudeinterne Infrastruktur zu finan-
zieren. Entsprechend sollen die Haus-
eigentimer beliebigen Netzbetreibern
die Nutzung der gebaudeinternen In-
frastruktur unentgeltlich ermé')glichen.6
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Tabelle 1: Ubersicht zu den beiden WIK Publikationen zur KSRL bzw. zum DigiNetz-

Gesetz

N Betrachtete ..
Publikation Infrastruktur Loésungsvorschlag (kurz)

Preissetzung fir die  Offentliche
Mitnutzung von Infra-  Infrastrukturen
strukturen Umsetzung (im Feld)

der KSRL

(September, 2015)

Zugang zu Gebaudeinterne
gebaudeinterner Infrastrukturen
Infrastruktur und (privat)

adaquate Bepreisung
(April, 2018)

Abgrenzung der Losungsvorschla-
ge in den beiden Studien im Einzel-
nen

Im Folgenden wird erldutert, warum
sich die vorgeschlagenen L&sungs-
ansatze der beiden Studien stark un-
terscheiden. Dazu beantworten wir die
folgenden drei Fragen, jeweils zuerst
mit Blick auf die Studie von 2015 und
daran anschlieRend jeweils vor dem
Hintergrund der Studie 2018:

1. Sind Verhandlungen zur Preisfin-
dung sinnvoll?

2. Sind Entgelte von Netzbetreibern
fur die Nutzung der Infrastruktur
sinnvoll?

3. Ist die Adressierung der sektor-
spezifische Regulierung sinnvoll?

Sind Verhandlungen
Preisfindung sinnvoll?

zZur

2015er Studie: Verhandlungen im
offentlichen TK-Netz effizient

Die passive Infrastruktur und damit
die Mitnutzung oder Mitverlegung von
Leerrohren fur offentliche Telekom-
munikationsnetze (Studie 2015) stellt
einen zentralen Produktionsfaktor fur
den jeweiligen Netzbetreiber dar. Es
handelt sich hierbei um einen Pro-
duktionsfaktor fur die Diensterealisie-
rung der Gesamtheit der Endkunden,
dessen Kosten nicht eindeutig einem
oder einer Teilgruppe von Endkunden
zugeordnet werden kénnen.”

Begehrt nun ein drittes Unternehmen

Zugang zur passiven Infrastruktur,
kommt es zu einer Preisverhandlung.
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Bilaterale Verhandlungslésung zwischen Zu-
gangsanbieter- und -nachfrager ist anzustre-
ben. Diese beinhaltet das Entgelt.
Streitbeilegung vermeiden.

Falls es zur Streitbeilegung kommt: Entgelt
so wahlen, dass keine Auswirkungen auf die
Wettbewerbsverhaltnisse vorliegen. Alles
Weitere ist in der sektorspezifischen Regulie-
rung zu klaren.

Ansiedlung des Eigentums der gebaudeinter-
nen Infrastruktur beim Gebaudeeigentiimer
ist durchzusetzen. Zugang firr Netzbetreiber
ist ohne Uberlassungsentgelt zu gewéhren.
Eine Regulierung des gebaudeinternen
Bereichs sollte vermieden werden.

In einer Marktwirtschaft bestimmen
die Verhandlungspartner Uber den
Preis: Ein Tauschgeschaft wird nur ab-
geschlossen, wenn sich kein Verhand-
lungspartner infolge des Tausches
schlechter stellt (Pareto-Effizienz).
Das Urteil dartiber, ob ein Tauschge-
schéft vorteilhaft ist oder nicht, obliegt
dabei den einzelnen Verhandlungs-
partnern. Dies gilt auch fiir die Beur-
teilung der Werthaltigkeit der bisher
ungenutzten passiven Infrastrukturen.

In einem marktwirtschaftlichen Ord-
nungsrahmen gilt dabei das Primat
der Verhandlungslésung, da nur die
Betroffenen Uber die Werthaltigkeit
der Anlagen entscheiden kénnen. Bei
dem hier betrachteten Fall handelt es
sich um eine Verhandlung Uber die
Nutzung eines Produktionsfaktors.
Verhandlungslésungen sollen in un-
serer Wirtschaftsordnung generell nur
dann zuriickstehen, wenn entweder
die Wettbewerbsaufsicht interveniert
oder eine sektorspezifische Regulie-
rung greift.

Mit dem DigiNetzG und der Einrich-
tung einer Streitbeilegung wird eine
Intervention in den marktlichen Ver-
handlungsprozess erlaubt, die ihre
Grundlage nicht in der sektorspezi-
fischen Regulierung, sondern in der
Forderung des Breitbandausbaus hat.®

2018er Studie: Keine Verhandlun-
gen liber den Zugang zu gebaudein-
terner Infrastruktur

Bei der gebaudeinternen Infrastruktur
handelt es sich um eine komplemen-
tare Ressource ausschlieBlich fur die
Realisierung des Breitbandzugangs
der Hausbewohner. Die gebaudein-
terne Infrastruktur wird als letzter Teil
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einer Kette bendtigt, um einen spe-
zifischen Endkunden zu erreichen.
Diese Kosten sind — anders als die ge-
meinsamen Kosten des (6ffentlichen)
Teilnehmeranschlussnetzes — in ihrer
Hoéhe unabhangig von kosteneffizien-
ten Auslegung des Anschlussnetzes
des Betreibers und stellen eindeutig
dem Gebaude zurechenbare Kosten
dar.

Wird die gebaudeinterne Infrastruktur
von einem Netzbetreiber kontrolliert,
kann von diesem daraus eine markt-
machtige Position zum Nachteil des
Endkunden abgeleitet werden. Méch-
te der Endkunde zu einem Wettbe-
werber wechseln, so wird das die ge-
baudeinterneinfrastrukturbesitzende
Unternehmen einen missbrauchlichen
Preis setzen konnen, der entweder
den Anbieterwechsel unterbindet oder
dazu fuhrt, dass der Endkunde einen
Uiberhohten Preis zahlen muss.®

Die Leistung wird ausschlieRlich fur
diesen Endkunden bzw. die Gruppe
der Hausbewohner erbracht. Es ist
daher aus 6konomischer Sicht weder
notwendig noch winschenswert, die
Kosten fur die gebaudeinterne Infra-
struktur auf die Gesamtheit der Kun-
den eines Netzbetreibers zu externa-
lisieren. Vielmehr sind diese Kosten
eindeutig den jeweiligen Hausbewoh-
nern zurechenbar (Inzidenz von Kos-
ten und Nutzen). Bei den Hausbewoh-
nern entsteht der Nutzen aus dieser
Infrastruktur. Entsprechend sind aus
Effizienziberlegungen die entstehen-
den Kosten durch die NutznieRer zu
decken. Sie sollen auf Basis der be-
stehenden Infrastruktur die Mdglich-
keit haben, den TK-Zugangsanbieter
ihrer Wahl in Anspruch zu nehmen.'?

Entgelte von Netzbetreibern
sinnvoll?

2015er Studie: Entgelte als Kom-
pensation fiir Verzicht auf Nutzung
fiur eigene (wirtschaftliche) Zwecke

Durch die Mitnutzung o6ffentlicher In-
frastruktur (Studie 2015) kann das
mitnutzungsgewahrende  Unterneh-
men schlechter gestellt werden, sei es
durch Transaktionskosten im Rahmen
der Verhandlung und der Realisierung
der Zugangsgewahrung oder durch
Ruckwirkungen der Zugangsgewah-
rung auf seinen Geschaftsplan (z. B.
Verlust von Kunden an einen Wett-
bewerber infolge der Zugangsgewah-
rung). Ein Entgelt ist in diesen Fallen
notwendig, um den Verzicht auf die
Ressource zu kompensieren.
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2018er Studie: Keine Entgelte zur
Vermeidung unerwiinschter Renten

Bei der gebaudeinternen Infrastruktur
handelt es sich um eine ausschliel3-
lich von den Bewohnern genutzte
Ressource, welche im Sinne einer ef-
fizienten Ressourcenallokation auch
von diesen Bewohnern zu bezahlen
ist. Fallen Hauseigentiimer und End-
kunde zusammen, so ist Inzidenz von
NutznieRer und Kostentrager und da-
mit Allokationseffizienz unstrittig und
eindeutig. Im Fall von Vermietungen
oder Eigentumsgemeinschaften ist es
die Leistung des Immobilienbesitzers,
die gebaudeinterne Infrastruktur mit
den (moglichst homogenen) Interes-
sen der Bewohner in Einklang zu brin-
gen. In welchem Malf3e dies gelingt, ist
von der Funktionsfahigkeit des jewei-
ligen regionalen Wohnungsmarktes
abhangig.

Preisverhandlungen iber den Zugang
zur gebdudeinternen Infrastruktur sind
auch zwischen Hauseigentimern und
TK-Netzbetreibern nicht wiinschens-
wert. Dabei soll dem Hauseigentimer
nicht die Mdglichkeit erdéffnet werden,
aus einer Zugangsgewahrung gegen-
Uber den TK-Netzbetreibern Profit
zu generieren. Kontrolliert der Haus-
eigentimer oder Netzbetreiber den
Zugang zur gebdudeinternen Infra-
struktur, so verflgt er mit Blick auf das
Angebot von Breitbandzugangsdiens-
ten Uber eine Bottleneck-Ressource
und kann aus dieser Monopolstel-
lung Uberhéhte Renten abschdpfen.
Ausschliel3lichkeitsvertrdge,  denen
zufolge ein Hauseigentimer einem
einzelnen TK-Anbieter die Nutzung
der gebaudeinternen Infrastruktur zu-
sichert, sind daher genauso abzuleh-
nen wie Konstellationen, in denen ein
Netzbetreiber einem Wettbewerber
die Nutzung der gebaudeinternen In-
frastruktur in Rechnung zu stellen ge-
denkt. Aufgrund der Inzidenz von Kos-
ten und Nutzen der gebdudeinternen
Infrastruktur bei den Hausbewohnern,
muss es eben jenen mdoglich sein,
die gebaudeinterne Infrastruktur dem
Netzbetreiber und Breitbandzugangs-
anbieter ihrer Wahl zu Uberlassen.

Ein Entgelt fur die gebaudeinter-
ne Infrastruktur, welches von einem
Netzbetreiber zur Nutzung dieser In-
frastruktur gezahlt wiirde, ist daher ab-
zulehnen. Dies ist unabhangig davon,
ob die gebaudeinterne Infrastruktur im
Eigentum eines anderen Netzbetrei-
bers oder des Hauseigentimers steht.
Dadurch kann die Entstehung gesamt-
wohlfahrtsbeschrankender Renten
verhindert werden."!

wik

Sektorspezifische
rung erforderlich?

Regulie-

2015er Studie: KSRL kein Substitut
fur sektorspezifische Regulierung

Sofern regulierte Zugangsentgelte
existieren, sollen diese nach Malkigabe
der Kostensenkungsrichtlinie fiir die
Streitbeilegung Anwendung finden.
Handelt es sich jedoch nicht um ein
entgeltreguliertes Zugangsprodukt, so
missen Preise angemessen und fair
sein. Bedarf es in diesen Féllen der
Streitbeilegung, so sollen die Rege-
lungen bzw. Entscheidungen der sek-
torspezifischen Regulierung Bestand
haben.

Grundsatzlich  sind  Zugangsver-
pflichtungen  begriindungsbedirftig.
In Deutschland gibt es gegenwartig
keine allgemeine Verpflichtung zum
Leerrohrzugang. Dies mag dahinge-
hend interpretiert werden, dass es flr
die Herstellung des Wettbewerbs im
TK-Sektor als nicht erforderlich an-
gesehen wird und der nur teilweise
réhrenverlegten TK-Infrastruktur in
Deutschland begriindet liegen.

Ein Zugangsbegehren nach DigiNetzG
und auch die damit in Verbindung ste-
hende Streitbeilegung diirfen unserer
Interpretation zufolge ohne Einigung
auf Zugangsgewahrung enden. Und
zwar gilt dies in den Fallen, in denen
kein neutrales Entgelt gefunden wer-
den kann, was bspw. die Rickwir-
kungen auf den Geschaftsplan eines
TK-Unternehmens hinreichend be-
rucksichtigt (vgl. ,berlcksichtigt auch
... Folgen der beantragten Mitnutzung
auf deren Geschaftsplan® vgl. § 77n
Abs. 3, DigiNetz-Gesetz). Dies wird
vorwiegend dann der Fall sein, wenn
sowohl der Mitnutzungsnachfrager als
auch der -anbieter ein TK-Unterneh-
men ist. Es liegen dann rivalisierende
Geschéftsinteressen vor. Wenn bei
vorliegenden Rickwirkungen auf den
Geschéftsplan keine Einigung gefun-
den werden kann, so ist der Zielset-
zung der KSRL zufolge von einer Zu-
gangsverpflichtung im Rahmen dieses
Regelwerks abzusehen.

Dort wo die maximale Zahlungsbe-
reitschaft unterhalb der geforderten
Mindestkompensation des Zugangsge-
wabhrers liegt, sollte daher die Streitbei-
legung keinen Zugang erzwingen. Wird
ein derartiges VVorgehen — auch vor dem
Hintergrund der Zielsetzung der Forde-
rung des Breitbandausbaus — als un-
befriedigend erachtet, so ist die Frage
des Zugangs zu passiver 6ffentlicher
Infrastruktur sinnvoll im Rahmen der
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sektorspezifischen Regulierung sowie
deren Zusammenspiel mit der Forde-
rung des Breitbandausbaus zu finden.

Wir verstehen die Kostensenkungs-
richtlinie, deren Umsetzung in deut-
sches Recht das DigiNetz-Gesetz
bildet, so, dass es explizit nicht mit
der sektorspezifischen Regulierung
in Konflikt geraten will. Im Rahmen
der sektorspezifischen Regulierung
ist Zugang zu passiver Infrastruktur
nur dort zwingend angezeigt, wo eine
marktbeherrschende Stellung vorliegt.
Diese ist durch die sektorspezifische
Regulierung nach MaRgabe einer
Marktanalyse und Regulierungsver-
fugung zu regeln. Daraus schlielen
wir, dass wo immer eine Intervention
regulatorisch gewollt ist, dies in der
sektorspezifischen Regulierung mit
ihren vorgesehenen Verfahren von
Marktanalyse und Regulierungsver-
fugung zu adressieren ist. Die Kos-
tensenkungsrichtlinie geht hier weiter
und sieht aus Kostensenkungspers-
pektive auch eine Regelung fiir den
Zugang zur passiven Infrastruktur
nicht-marktbeherrschender TK- Unter-
nehmen, Nicht-TK-Unternehmen und
nicht regulierten Infrastrukturen des
Marktbeherrschers vor. Grundsatzlich
gilt hier aber, dass der in Deutschland
regulierte Leerrohrzugang zwischen
Hvt und Kvz als Annexleistung zur
Teilnehmeranschlussleitung  keinen
Mafstab fur Entgelte nach der Kos-
tensenkungsrichtlinie liefern kann.

2018er Studie: Alternativen zur sek-
torspezifischen Entgeltregulierung
fir gebdudeinterne Infrastruktur
vorhanden

In Deutschland ist die gebaudeinter-
ne Infrastruktur (Studie 2018) nicht
Bestandteil regulatorisch festgelegter
Uberlassungsentgelte. Mit Blick auf
die Errichtung eines Breitbandan-
schlussnetzes sollten die Rahmenbe-
dingungen so gestaltet werden, dass
die gebaudeinterne Infrastruktur nicht
zum Bottleneck fir den Endkunden-
zugang wird und die Wettbewerbsver-
héltnisse im TK-Markt beeinflusst. Ein
Missbrauchsanreiz durch Monopol-
renten (Ausnutzung der Bottleneck-
Eigenschaft), wie er oben beschrieben
wurde, konnte potentiell Grund zur
Regulierung geben. Dies ist aus Sicht
des WIK allerdings aus zwei Griinden
nicht notwendig bzw. nicht sinnvoll:

e Hinfallig wird eine Entgeltregulie-
rung, wenn weder der Hauseigen-
timer noch der TK-Netzbetreiber
Anspriiche aus der Infrastruktur er-
heben darf. Zukunftsgerichtet kon-
nen sowohl Hauseigentimer als
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auch TK-Netzbetreiber dies in ihre
Investitionsentscheidungen mit
einbeziehen. Ruckwirkend ist es
fur bereits getatigte Investitionen
in gebdudeinterne Infrastrukturen
problematisch. Wichtig ist aus un-
serer Sicht, diese Ubergangsfille
angemessen zu behandeln.’?

e Im Bereich der gebaudeinternen
Infrastruktur handelt es sich um
zahlreiche Einzelfélle und auferst
heterogene (Kosten-)Strukturen.
Einzelfallentscheidungen Uber ein
Zugangsentgelt sind daher nicht
wulnschenswert, da nicht verhalt-
nismafig.

Zusammenfassend lasst sich sagen:
Eine sektorspezifische Regulierung
von Zugangsentgelten fiir gebaudein-
terne Infrastruktur ist aus &konomi-
scher Sicht weder winschenswert
noch sinnvoll. Diese Empfehlung setzt
sich somit von der fir die 6ffentliche
Infrastruktur (Studie 2015) ab. Fur
die gebaudeinterne Infrastruktur sind
zukunftsgerichtet bessere Ldsungen
verfugbar, die einer entsprechenden
rechtlichen Absicherung bedurfen.

Fazit

Okonomisch entscheidend fiir die L6-
sungsvorschldge der beiden Studien
waren vor allem folgende Punkte:

e Priifung der Inzidenz von Kosten
und Nutzen: Ist der Nutzen aus
einer Infrastruktur einem Endkun-
den spezifisch zurechenbar, sind
aus Effizienzliberlegungen die
entstehenden Kosten durch die-
sen Nutznielter zu decken. Eine
Externalisierung der Kosten auf
die Gesamtheit der Nutzer ist nicht
wlnschenswert.

e Vermeidung von Bottlenecks
und Monopolstellungen: Die
Entstehung von Monopolrenten ist
Okonomisch nicht wiinschenswert
und wirkt sich negativ auf die Breit-
bandziele aus.

e Prifung einer Verschiebung der
Wettbewerbsverhaltnisse: Dort
wo das DigiNetz-Gesetz Auswir-
kungen auf Wettbewerbsverhalt-
nisse des TK-Marktes hat, kommt
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Regulierung in Betracht. Regulie-
rung sollte nur bei Alternativlosig-
keit herangezogen werden. Soweit
— wie bei der gebaudeinternen In-
frastruktur erkennbar — alternative
Lésungsmechanismen'®  vorhan-
den sind, sollte eine sektorspezi-
fische Entgeltregulierung vermie-
den werden.

Mit Blick auf die Anwendung des
DigiNetz-Gesetzes auf offentliche
Infrastruktur hat sich gezeigt, dass
auch dort, wo a priori kein Interessen-
konflikt vermutet wurde, das rechtli-
che Arrangement zur Foérderung des
Breitbandausbaus  Begehrlichkeiten
weckt bzw. geweckt hat: Bei o6ffentli-
chen Infrastrukturen auflerhalb des
TK-Sektors lag die Erwartung zu-
grunde, dass die Geschaftstatigkeit
auf das jeweilige offentliche Versor-
gungsziel beschrankt ist und freie Ka-
pazitaten fir Kosteneinsparungen des
NGA-Ausbaus zur Verfligung gestellt
werden konnen. Betreiber passiver
Infrastrukturen (insb. Kommunen und
offentliche Unternehmen) versuchen
nun, Gewinnmdglichkeiten aus der
Verwendung/Vermarktung der Leer-
rohrkapazitaten bzw. dem Aufbau
von Breitbandzugangsinfrastruktur zu
ziehen. Mit dieser Entwicklung ero-
diert das Kostensenkungspotential
der Kostensenkungsrichtlinie. Was als
»Subvention“ des Breitbandausbaus
gedacht war (in Form einer Sachleis-
tung im Unterschied zur monetéren
Férderung im Rahmen der Beihilfe-
vergabe), lasst sich nicht altruistisch
durch gewinnorientierte Kommunen
oder Unternehmen finanzieren.

Gabriele Kulenkampff, Saskia Schafer

1 EU-Richtlinie 2014/61/EU uber MaRnahmen
zur Reduzierung der Kosten des Ausbaus
ff.) von Hochgeschwindigkeitsnetzen fiir die
elektronische Kommunikation. Fortan KSRL.

2 Held, C.; Kulenkampff, G.; Plickebaum, T.
und Henseler-Unger, I. (2015): Preissetzung
fur die Mitnutzung von Infrastrukturen. Um-
setzung der Kostensenkungsrichtlinie, Stu-
die fur das BMVI.

3 Schafer, S.; Kulenkampff, G. und
Plickebaum, T. (2018): Zugang zu
gebaudeinterner Infrastruktur und adaquate
Bepreisung, WIK Diskussionsbeitrag Nr.
426, Bad Honnef.

4  Siehe dazu auch die WIK Studie Godlovitch,
|.; Plickebaum, T.; Kroon, P.; Wissner, M.;
Batura, O.; Hausemer, P,; Vincze, M.: Study
on Implementation and monitoring of measu-
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res under Directive 61/2014 — Cost Reduc-
tion Directive (SMART 2015/0066), Europa-
ische Kommission, Brissel, 27, Juni 2018,
https://ec.europa.eu/digital-single-market/
en/news/study-implementation-and-moni-
toring-measures-under-broadband-cost-
reduction-directive.

Erwagungsgrund 13, Richtlinie.

Als unterstitzende Rahmenbedingungen
nennt WIK Empfehlungen zur Standarisie-
rung gebaudeinterner Infrastruktur, die Kon-
kretisierung der juristischen Vorgaben des
DigiNetz-Gesetz sowie die Beglnstigung
des vorgeschlagenen institutionellen Arran-
gements durch Forderung, um den Breit-
bandausbau zu beschleunigen.

Die Kosten des Anschlussnetzes stellen
gemeinsame Kosten fir die Dienstereali-
sierung dar. Ein Netzbetreiber optimiert die
Auslegung seines Anschlussnetzes nach der
MaRgabe, seine gesamten Anschlussnetz-
kosten zu minimieren. Entsprechend ist eine
inkrementelle Betrachtung von Kosten indi-
vidueller Anschlisse nicht adaquat, da die
effiziente Netzauslegung sich gerade an der
Realisierung der Gesamtheit der Anschiisse
richtet.

Das Zusammenspiel von sektorspezifischer
Regulierung und DigiNetz-Gesetz wird an
spaterer Stelle nochmal aufgegriffen.

Selbst wenn ein TK-Netzbetreiber den
Ausbau einer gebaudeinternen Infrastruk-
tur finanziert, sollten daraus keine Eigen-
tumsrechte abgeleitet werden, da diese die
oben beschriebene unerwilinschte Ressour-
cenkontrolle und Monopolstellung mit sich
bringt.

Die Regelungen nach § 93 BGB, wonach im
Gebaude verbaute Anlagen oder Einrichtun-
gen zu einem ,wesentlicher Bestandteil des
Gebaudes” und damit dem Gebaudeeigen-
timer zuzurechnen sind, unterstitzen die
Einschatzung, dass ein Netzbetreiber uber
keine Grundlage fiir eine Verhandlung tber
von anderen Netzbetreibern zu zahlende
Zugangsentgelte verfligt. — In wie weit bila-
terale Vertrage ggf. andere Eigentumsrechte
manifestieren (kdnnen), ware aus rechtlicher
Sicht zu prifen.

Hauseigentiimer und Bewohner haben die
Finanzierung der gebaudeinternen Infra-
struktur zu bewerkstelligen. Idealerweise
bietet diese Infrastruktur die Basis fiir den
Zugang beliebiger TK-Anbieter zum End-
kunden. Unzulanglichkeiten des Wohnungs-
marktes sollten dabei keine Rechtfertigung
sein, 6konomisch unerwiinschte L&sungen
im TK-Sektor zu implementieren.

Vgl. Kapitel 5.3.4 in Schéafer, S.; Kulen-
kampff, G. und Plickebaum, T. (2018): Zu-
gang zu gebaudeinterner Infrastruktur und
adaquate Bepreisung. WIK Diskussionsbei-
trag Nr. 426, Bad Honnef.

Im Fall der gebaudeinternen Infrastruktur
bspw. Kopplung des Eigentums der Infra-
struktur an den Hauseigentiimer, um die
Entstehung von Monopolstellungen zu ver-
meiden.
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Ein okonomischer Blick auf die aktuelle eSport Debatte

sVor 150 Jahren hat dich auch jeder
fur verrickt erklart, wenn du einem
Ball hinterher gejagt bist. Jetzt ist das
die beliebteste und gréRte Sportart
der Welt. Ahnlich wird das mit dem E-
Sport gehen* — Herbert Scheuerer’

Stand der Entwicklung

Unter eSport wird das organisierte,
wettbewerbsorientierte Spielen von
Computer und/oder Videospielen nach
festgelegten Regeln verstanden.? Zu
den bekanntesten Videospielen zah-
len unter anderem Counter-Strike:
GO, Dota 2 sowie League of Legends.
GemalR einer Umfrage von Deloitte er-
freuen sich unter eSportlern Echtzeit-
Strategiespiele der groRten Beliebt-
heit (54%), gefolgt von Ego-Shootern
(40%) und Sportsimulationen (39%).3

eSport stellt einen Wachstumsmarkt
dar. Weltweit betrug der Umsatz 2017
im Bereich eSport 655 Millionen USD.
Marktforscher erwarten, dass dieser
bis zum Jahr 2021 auf 1,65 Milliarden
USD ansteigen und sich damit mehr
als verdoppeln wird.* Auch der deut-
sche eSport Markt wachst und fiir das
Jahr 2020 werden Umsatze in Hohe
von 130 Millionen Euro prognostiziert.
Dies entsprache einem héheren Um-
satzniveau als das der hinter FuRball
fihrenden Teamsportligen Eishockey,
Handball und Basketball.

Ahnlich wie im klassischen Sport
stammen die Umsatzerlése im eSport
mafgeblich aus vier Quellen:

1. Sponsoring und Werbung
2. Premium Content

3. Ticketing

4. Merchandising

Aktuell machen Einnahmen aus Spon-
soring und Werbung, insbesondere
durch Unternehmen aus der Compu-
terbranche, den grofiten Anteil an den
Erlésen aus.®

In zunehmenden Mal3e steigen jedoch
auch branchenfremde Unternehmen
wie Warsteiner oder Porsche in das
Sponsoring von eSport ein.® Vorteil-
haft aus Sicht der Werbebranche
erscheint hierbei ein klarer Zielgrup-
penfokus auf eine junge, Uberwiegend
mannliche Klientel.

Erléspotentiale bestehen jedoch auch
bei den Ticketeinnahmen und den
Einnahmen aus Premium Content.
Weltweit soll die Besucherzahl von
eSport-Veranstaltungen im Jahr 2021
auf mehr als 555 Millionen ansteigen.
Das gréRte deutsche eSport-Event,
die ,ESL One Cologne*, wird seit 2016
jahrlich in der Kdlner Lanxess-Arena
abgehalten, die bei diesen Veranstal-
tungen jeweils Uber mehrere Tage mit

Abbildung 1: Umsétze mit eSport in Deutschland
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Quelle: Quelle: Deloitte (2016): Der deutsche eSports Markt in der Analyse, November 2016
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mehr als 14.000 Zuschauern ausver-
kauft war. Vor diesem Hintergrund
erscheint es wahrscheinlich, dass
sich die Zahl vergleichbarer Events in
Deutschland bald erhéhen wird.

Auch mit Blick auf die TV-Vermarktung
zeigt sich die frihe Marktphase des
eSports. Stand heute sind die meis-
ten Ubertragungen noch kostenfrei
und paid content die Ausnahme, dies
konnte sich jedoch ebenfalls im Zeit-
ablauf andern. Hinzu kommt, dass
sich durch die wachsende Reichwei-
te der Ubertragungen im linearen TV
(z.B. bei Pro7 Maxx) auch die Attrak-
tivitat fir Sponsoring und Werbung in
Deutschland weiter erhéht.

Als Nachstes steht auf der deutschen
Agenda fur eSports die bevorstehen-
de Veranstaltung ,German eSports
Summit“ an, welche zum zweiten Mal
wahrend der ,Games Week Berlin®
stattfindet und am 11. April 2019 un-
ter dem Motto ,eSports Movement®
auflauft. Im Mittelpunkt dieses Gipfels
steht der eSport als unverwechselba-
re Sportbewegung. Neben Besuchern
aus der ganzen Welt werden auch
zahlreiche Vereine, Verbande, Politi-
ker und Forscher an der Veranstaltung
teilnehmen.”

Die Vielzahl der betroffenen Akteu-
re innerhalb des Okosystems des
eSport und der wechselseitigen Bezie-
hungen, ist in Abbildung 2 dargestellt.

2019

2020

17



Abbildung 2: Okosystem des eSport
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Quelle: Quelle: PWC (2018)

Dies weist auch auf die Vielfalt der
Stakeholder hin, die von der weiteren
Entwicklung des eSport betroffen sind.

Die politische Debatte

Auch die deutsche Politik interessiert
sich zunehmend fir Gaming und
eSports. Im Koalitionsvertrag (Marz
2018) halt die Bundesregierung die
Bedeutung von eSport fest und kin-
digt eine Anerkennung von eSport als
eigene Sportart mit Vereins- und Ver-
bandsrecht an. Innerhalb der Koalition
ist die konkrete Form der Umsetzung
jedoch (noch) umstritten, weswegen
der Beschluss aus dem Koalitionsver-
trag auch noch nicht umgesetzt wurde.
Insbesondere unvereinbar erscheinen
aktuell die Positionen einiger Funktio-
nare aus dem klassischen Sport und
die von einschlagigen Digitalpolitikern.

Einerseits lehnt der Deutsche Olym-
pische Sportbund (DOSB) die Aner-
kennung von eSports wegen seiner
Risiken und Gefahren ab, die Sucht,
Gesundheitsprobleme, und Doping
fordern konnen.® Ein weiteres Argu-
ment des DOSB ist, dass eSports
nicht die erforderlichen Kriterien erfillt,
um als Sport angesehen zu werden.
Hierzu zahlen sportliche Bewegung
und die Existenz einer Vereinsstruktur.
SchlieBlich gilt auch der Grundsatz,
dass Sport ethisch wertvoll sein sollte,
was von Kritikern mit Blick auf eSports
in Zweifel gezogen wird.®
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Andererseits  argumentieren  die
Anhanger der Anerkennung, dass
eSports ein hohes Mafl} an Fahigkei-
ten und mentaler Leistungsfahigkeit
erfordert, ahnlich wie jede andere an-
erkannte Sportart. Als direkte Antwort
auf die DOSB-Definition des Sports
bezieht sich der Prasident der Elec-
tronic Sports League, Michael Bister,
auf das Schachspiel, welches zwar
als Sportart definiert ist, aber nicht viel
Bewegung erfordert, wahrend Spieler
von Counter Strike 300 Anschlage pro
Minute auf der Tastatur tatigen kon-
nen.'® Noch dazu sieht Felix Kluck
(1. Berliner eSport Club) zwischen
dem traditionellen Sport und eSport
kaum einen Unterschied: ,Es erfordert
sehr viel korperliche Disziplin und es
gehen im Korper dieselben Prozes-
se vor, wie bei anderen Sportarten
auch.“!1

Die 6konomische Perspektive

Wie die obigen Ausfiihrungen zeigen,
ist die aktuelle politische Debatte stark
durch Emotionalitdt gepragt. Insbe-
sondere entziindet sie sich daran,
inwiefern eSport und Sport aus ethi-
scher Sicht verglichen werden kén-
nen und ob sportliche Betatigung aus
gesundheitlicher und psychologischer
Sicht gegeniiber eSport zu bevorzu-
gen ist. Sicherlich ist sie auch dadurch
gepragt, dass Gegner einer Anerken-
nung beflirchten, dass diese eine Kan-
nibalisierung des Sports durch eSport
zur Folge haben konnte, sei es in fi-
nanzieller Hinsicht (durch den Abfluss
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von Sponsoring und Werbemitteln
vom Sport zum eSport) oder mit Blick
auf die Nachwuchsgewinnung (wenn
Jugendliche sich verstarkt in eSport-
anstatt in Sportvereinen betéatigen).
Soweit wir es beurteilen konnen, lie-
gen zu diesen moglichen Kanniba-
lisierungseffekten bisher keine ein-
schlagigen empirischen Studien vor.
Hiervon abgesehen lohnt es jedoch,
die 6konomischen Implikationen einer
Anerkennung von eSport zu bewerten:
Dabei ist grundsatzlich davon auszu-
gehen, dass von einer (teilweisen)
Anerkennung von eSport in Summe
positive wirtschaftliche Implikationen
ausgehen sollten.

Die Frage nach der Gemeinnitzigkeit
hat dabei zunachst fir die betroffe-
nen Vereine eine hohe wirtschaftliche
Relevanz. Sie beinhaltet die Befrei-
ung von der Korperschaftssteuer, der
Gewerbesteuer und der Grundsteuer
sowie die Anwendung des ermaRig-
ten Umsatzsteuersatzes in Hohe von
7 Prozent oder eine ganzliche Befrei-
ung. Darliber hinaus besteht die M6g-
lichkeit, Spenden zu empfangen bzw.
fur die Spender diese entsprechend
steuerlich geltend machen zu kénnen.
Aus fiskalischer Sicht bedeutet dies
zunachst geringere Steuereinnahmen,
welche jedoch in Relation zu anderen
Effekten gesehen werden missen.

Grundsatzlich sollten von einer teil-
weisen Anerkennung starke Impul-
se fir den gesamten Gaming Sektor
und damit auch fiir einen Teilbereich
des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
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land ausgehen. Gaming ist einer der
dynamischsten Bereiche innerhalb
des Themenfelds Digitalisierung. Eine
Anerkennung von eSport als Sport
konnte der deutschen Computer-
spieleindustrie neue Impulse verlei-
hen und Unternehmensgriindungen
und neue Produktideen in diesem Feld
beférdern. Dies sollte auch dem Digi-
talstandort Deutschland im internati-
onalen Standortwettbewerb zu Gute
kommen.

Eine steigende Verbreitung von
eSport, Nachahmern und Zuschau-
ern kénnte gleichzeitig die Nachfrage
nach leistungsfahigen Breitbandan-
schlliissen mit hohen Bandbreiten so-
wie nach Hardware befordern, da ge-
rade Computer- und Videospiele hohe
Anforderungen an Qualitatsparameter
und Bandbreite stellen.

SchlieB3lich sollten auch Wachstums-
effekte innerhalb des Okosystems in
die Erwagung mit einbezogen werden,
beispielsweise durch steigende Erlése
durch Ticketverkaufe, Mitgliedsbeitra-
ge und Werbung.

Wi I( il

Fazit

Die Debatte Uber die Anerkennung
von eSport wird aktuell mit groRer
Leidenschaft geflihrt. Im Vordergrund
der Diskussion stehen gesellschaftli-
che Fragen, bspw. der Jugendschutz
oder moégliche Kannibalisierungseffek-
te mit dem traditionellen Sport. Ohne
die Wichtigkeit dieser Diskussionen in
Abrede stellen zu wollen, sollte jedoch
auch die Okonomische Perspektive
der Thematik in der Debatte nicht ver-
nachlassigt werden. Hierzu bedarf es
seridser Schatzungen uber die 6ko-
nomischen Implikationen, um die De-
batte auf dieser Basis wieder starker
versachlichen zu kénnen.

Aktuell zeichnet sich ein parteiliber-
greifender Konsens ab, welcher dar-
auf hinzielt, die Gemeinnutzigkeit des
eSport inhaltlich abzugrenzen und
diesen etwa nicht auf Ego-Shooter
auszuweiten.'? Auch wenn dies sei-
tens des eSportverbandes stark kriti-
siert wird, gibt es doch Parallelen zum
Sport, bei dem beispielsweise Boxen
als Sportart anerkannt wird, Mixed
Martial Art jedoch nicht.
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Nachdem die entsprechenden Leit-
planken gesetzt zu sein scheinen, be-
darf es nun der Definition geeigneter
Kriterien, die fiir Transparenz und Ori-
entierung sorgen und auf Basis einer
fundierten inhaltlichen und 6konomi-
schen Analyse festgelegt werden.

Christian Wernick, Farah Saif,
Christin-Isabel Gries

1 https://www.sueddeutsche.de/muenchen/
sport/e-sport-nahe-zukunft-1.4331761.

2  https://esportbund.de/esport/was-ist-esport/.

3 Vgl Deloitte (2018): Continue to play: Der
deutsche eSPorts Markt in der Analyse.
Mehrfachnennungen waren maéglich.

4 https://de.statista.com/themen/3993/es-
ports/.

5 Deloitte (2016): Der deutsche eSports Markt
in der Analyse, November 2016.

6 https://www.gameswirtschaft.de/sport/es-
port-sponsoring-2019-03-13/.

7  http://ges19.esportbund.de/.

8 https://www.gameswirtschaft.de/politik/es-
port-bundestag-gruenen-fraktion/.

9 https://www.br.de/puls/themen/popkultur/
esport-ist-sport-100.html.

10 https://www.br.de/puls/themen/popkultur/
esport-ist-sport-100.html.

11 https://www.mdr.de/nachrichten/po-
litik/inland/esport-koalitionsvertrag-
gamescom-100.html.

12 https://www.gameswirtschaft.de/meinuna/
froehlich-am-freitag-2019-08-esport-ge-
meinnuetzigkeit/.

19


https://www.sueddeutsche.de/muenchen/sport/e-sport-nahe-zukunft-1.4331761
https://www.sueddeutsche.de/muenchen/sport/e-sport-nahe-zukunft-1.4331761
https://esportbund.de/esport/was-ist-esport/
https://de.statista.com/themen/3993/esports/
https://de.statista.com/themen/3993/esports/
https://www.gameswirtschaft.de/sport/esport-sponsoring-2019-03-13/
https://www.gameswirtschaft.de/sport/esport-sponsoring-2019-03-13/
http://ges19.esportbund.de/
https://www.gameswirtschaft.de/politik/esport-bundestag-gruenen-fraktion/
https://www.gameswirtschaft.de/politik/esport-bundestag-gruenen-fraktion/
https://www.br.de/puls/themen/popkultur/esport-ist-sport-100.html
https://www.br.de/puls/themen/popkultur/esport-ist-sport-100.html
https://www.br.de/puls/themen/popkultur/esport-ist-sport-100.html
https://www.br.de/puls/themen/popkultur/esport-ist-sport-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/politik/inland/esport-koalitionsvertrag-gamescom-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/politik/inland/esport-koalitionsvertrag-gamescom-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/politik/inland/esport-koalitionsvertrag-gamescom-100.html
https://www.gameswirtschaft.de/meinung/froehlich-am-freitag-2019-08-esport-gemeinnuetzigkeit/
https://www.gameswirtschaft.de/meinung/froehlich-am-freitag-2019-08-esport-gemeinnuetzigkeit/
https://www.gameswirtschaft.de/meinung/froehlich-am-freitag-2019-08-esport-gemeinnuetzigkeit/

Nr. 416:

Nr. 417:

Nr. 419:

Nr. 420:

Nr. 421:

Nr. 422:

Nr. 423:

Nr. 424:

Nr. 425:

Nr. 426:

20

Diskussionsbeitrac

Lorenz Nett, Christian Hildebrandt — Marktab-
grenzung und Marktmacht bei OTT-0 und OTT-
1-Diensten, Eine Projektskizze am Beispiel von
Instant-Messenger-Diensten, Januar 2017

Peter Kroon — Malinahmen zur Verhinderung
von Preis-Kosten-Scheren flir NGA-basierte
Dienste, Juni 2017

Stefano Lucidi — Analyse marktstruktureller Kri-
terien und Diskussion regulatorischer Hand-
lungsoptionen bei Oligopolen, Marz 2017

Scott Marcus, Christian Wernick, Tseveen Gan-
tumur, Christin Gries — Okonomische Chancen
und Risiken einer weitreichenden Harmonisie-
rung und Zentralisierung der TK-Regulierung in
Europa, Juni 2017

Lorenz Nett — Incentive Auctions als ein neues In-
strument des Frequenzmanagements, Juli 2017

Christin Gries, Christian Wernick — Bedeutung
der embedded SIM (eSIM) fir Wettbewerb und
Verbraucher im Mobilfunkmarkt, August 2017

Fabian Queder, Nicole Angenendt, Christian
Wernick — Bedeutung und Entwicklungsper-
spektiven von offentlichen WLAN-Netzen in
Deutschland, November 2017

Stefano Lucidi, Bernd Sdrries, Sonja Thiele —
Wirksamkeit sektorspezifischer Verbraucher-
schutzregelungen in Deutschland, Januar 2018

Bernd Sorries, Lorenz Nett — Frequenzpolitische
Herausforderungen durch das Internet der Din-
ge - kunftiger Frequenzbedarf durch M2M-Kom-
munikation und frequenzpolitische Handlungs-
empfehlungen, Marz 2018

Saskja Schéafer, Gabriele Kulenkampff, Tho-
mas Plickebaum unter Mitarbeit von Stephan
Schmitt — Zugang zu gebaudeinterner Infrastruk-
tur und adaquate Bepreisung, April 2018

Nr. 427:

Nr. 428:

Nr. 429:

Nr. 430:

Nr. 431:

Nr. 432:

Nr. 433:

Nr. 434:

Nr. 436:

Nr. 437:

Christian Hildebrandt, René Arnold — Marktbeob-
achtung in der digitalen Wirtschaft — Ein Modell
zur Analyse von Online-Plattformen, Mai 2018

Christin Gries, Christian Wernick — Treiber und
Hemmnisse flir kommerziell verhandelten Zu-
gang zu alternativen FTTB/H-Netzinfrastruktu-
ren, Juli 2018

Serpil Tas, René Arnold — Breitbandinfrastruktu-
ren und die kinftige Nutzung von audiovisuellen
Inhalten in Deutschland: Herausforderungen fir
Kapazitatsmanagement und Netzneutralitat, Au-
gust 2018

Sebastian Tenbrock, Sonia Strube Martins,
Christian Wernick, Fabian Queder, Iris Henseler-
Unger — Co-Invest Modelle zum Aufbau von neu-
en FTTB/H-Netzinfrastrukturen, August 2018

Johanna Bott, Christian Hildebrandt, René
Arnold — Die Nutzung von Daten durch OTT-
Dienste zur Abschépfung von Aufmerksamkeit
und Zahlungsbereitschaft: Implikationen fiir Da-
ten- und Verbraucherschutz, Oktober 2018

Petra Junk, Antonia Niederprim — Warenver-
sand im Briefnetz, Oktober 2018

Christian M. Bender, Annette Hillebrand — Aus-
wirkungen der Digitalisierung auf die Zustell-
logistik, Oktober 2018

Antonia Niederprim — Hybridpost in Deutsch-
land, Oktober 2018

Petra Junk — Digitalisierung und Briefsubstituti-
on: Erfahrungen in Europa und Schlussfolgerun-
gen fur Deutschland, Oktober 2018

Peter Kroon, René Arnold — Die Bedeutung von
Interoperabilitat in der digitalen Welt — Neue He-
rausforderungen in der interpersonellen Kom-
munikation, Dezember 2018
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