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Zusammenfassung

Der neue regulatorische Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsmarkte, der
im wesentlichen in finf Richtlinien der Europaischen Union normiert ist und im Sommer
2003 in Kraft tritt, fordert im Gegensatz zu dem alten Rechtsrahmen eine viel breitere
Analyseperspektive. Konkret skizziert die Systematik der Rahmenrichtlinie einen drei-
stufigen Analyseablauf: Die erste Stufe beinhaltet die Vorabdefinition relevanter Kom-
munikationsmarkte, die zweite die Bestimmung effektiven Wettbewerbs auf eben diesen
Markten, die dritte die Abwagung und Festlegung jener Regulierungsinstrumente, die
zur Lésung der identifizierten aktuellen und potenziellen Wettbewerbsprobleme geeig-
net sind. Das gegenstandliche Dokument widmet sich primar der zweiten Stufe, der
Diagnose der Wettbewerbssituation (im Sinne des Artikels 16 Absatz 1 der Rahmen-
richtlinie). So werden zunachst Arbeitsdefinitionen, die auf erwiinschten Marktergebnis-
sen und Wettbewerbsfunktionen basieren, flir das Konzept effektiven Wettbewerbs for-
muliert. Unter BerUcksichtigung traditioneller wettbewerbs- und industriedkonomischer
Literatur wird schlieBlich ein allgemein anwendbares Organisations- und Referenzmo-
dell fur die Analyse relevanter Kommunikationsmarkte vorgestellt und international ver-
gleichbaren Herangehensweisen gegenlbergestellt. Am Ende werden kritische Aspekte
der praktischen Umsetzung des Referenzmodells diskutiert, ebenso werden die darin
enthaltenen Wettbewerbsdeterminanten einer naheren Betrachtung unterzogen.

Aus der gesamten Diskussion geht klar hervor, dass eine spontan kasuistische und
isolierte Betrachtungsweise nur ein unzureichendes und womaglich stark verzerrtes Bild
der tatsachlichen Wettbewerbssituation wieder geben kann. Nur in einem geordneten
Rahmen, in einer systematischen Zusammenschau aller (relevanten) Wettbewerbsindi-
katoren ist es mdglich, wettbewerbliche Prozesse adaquat zu beschreiben und zu be-
werten. Das vorgestellte Referenzmodell versteht sich als flexibel anzuwendendes Sys-
tem, sowohl hinsichtlich der verfliigbaren Methoden, als auch der marktspezifischen
Relevanz der einzelnen Wettbewerbskriterien. Die Einfachheit, intersubjektive Transpa-
renz einer (eindimensionalen) Marktanteilsmessung geht freilich in dieser gesamtheitli-
chen Betrachtungsweise verloren. Es muss letztendlich in der konkreten Entschei-
dungsfindung zwangslaufig auch auf subjektive Beurteilungs- und Gewichtungselemen-
te zurlickgegriffen werden, die jedoch im neuen Rechtsrahmen umfangreichen Konsul-
tationsmechanismen unterstellt sein werden.
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Summary

Under the new European regulatory communications framework coming into effect in
summer 2003 market analyses will be subject to a different and much wider analytical
scope. Whereas traditional market analysis has been primarily based on critical market
share values, the relevant articles of the framework directive explicitly call for a more
holistic and economically based perspective in carrying out competition analyses in
predefined communications markets. If we imagine the three-stage analysis process
described in the legal and regulatory requirements (preliminary definition of relevant
communications markets, examination of effective competition on those markets and
discussion of appropriate regulatory instruments based on any competition deficits),
then this document is devoted to the second stage: Diagnosing the competitive situation
(as described in Article 16 Paragraph 1 of the Framework Directive), which is referred to
here as "competition analysis." Thus the following article first elaborates useful defini-
tions —based on competition functions- for effective competition in communications
markets (chapter 2). Building on this chapter 4 discusses institutional aspects and pro-
vides an organizational framework for conducting market analyses that is applicable to
all relevant communications markets. The resulting reference model is shown to be em-
bedded in traditional competition concepts (chapter 3).

The overall discussion clearly indicates that a spontaneous, sporadic and isolated view
of the relevant markets can only yield a highly distorted picture of the actual competitive
situation. Only in an orderly framework, in a systematic overview of all (relevant) com-
petition indicators is it possible to describe and assess competition processes suitably.
The quality underlying this framework will determine the quality of the decisions made in
competition and regulatory policy.

The presented reference model can be regarded as a flexibly applicable analytical tool
with respect to both, the available methodologies at hand as well as the market specific
relevance and importance of various competition indicators. Obviously the simplicity
and transparency of traditional market share analysis disappears concerning the holistic
perspective underlying our reference model. A certain degree of (regulatory) judgement
in weighting the various criteria will be inevitably, but therefore market analyses proce-
dures will be subject to a wide consultation mechanisms within the new regulatory fra-
mework.
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1 Einleitung

Das vorliegende Dokument soll fir die zuklnftig unter dem neuen Rechtsrahmen
durchzufiihrenden Marktanalyseverfahren das wettbewerbsanalytische Fundament bil-
den. Grundsatzlich liegt der Diskussion ein (wettbewerbs-)6konomischer Fokus zugrun-
de, der jedoch um den Bezug zu den relevanten rechtlichen Vorgaben erganzt wird.
Dementsprechend werden auch an verschiedenen Stellen dieses Papiers Verweise auf
zentrale Passagen der Rahmenrichtlinie (insbesondere Artikel 14-16), sowie der "SMP-
guidelines" und IRG Dokumente, die methodische Aspekte diskutieren, angefiihrt.1

Das vorgestellte Referenzmodell soll Problemstellungen und Fragen beantworten, die
sich in einer grundsatzlichen Betrachtung (das heil3t alle relevanten Markte betreffend
und in diesem Sinne generisch) ergeben. Halt man sich den in den rechtlichen und re-
gulatorischen Vorgaben skizzierten dreistufigen Analyseablauf, beginnend mit der Vo-
rabdefinition relevanter Kommunikationsmarkte, der Untersuchung effektiven Wettbe-
werbs auf eben diesen Markten, sowie der gegebenenfalls auf identifizierten Wettbe-
werbsdefiziten aufbauenden Diskussion angemessener Regulierungsinstrumente, vor
Augen, so widmet sich das gegenstandliche Dokument der zweiten Stufe, der Diagnose
der Wettbewerbssituation (im Sinne des Artikels 16 Absatz 1 der Rahmenrichtlinie)
nachfolgend "Wettbewerbsanalyse" genannt. Wie aus der anschlieRenden Diskussion
hervorgehen wird,2 impliziert die Messung effektiven Wettbewerbs zugleich auch eine
Entscheidung Uber die Existenz marktbeherrschender Stellungen ("Significant Market
Power", SMP). Auf die angrenzenden Aspekte der Marktabgrenzung und der Regulie-
rungsinstrumente wird nur fallweise verwiesen bzw. eingegangen.3

Der Gesamtaufbau des Dokuments entspricht einem sequenziell strukturierten, auf sich
aufbauenden Denkmuster: Kapitel 2 weist zunachst auf die vielschichtige Problematik,
das Phanomen Wettbewerb zu definieren, hin, um sodann im Regulierungskontext
brauchbare Arbeitsdefinitionen zu formulieren. Im nachsten Schritt — auf den Erkennt-
nissen des vorigen Kapitels aufbauend — gibt Kapitel 3 dem Leser einen historischen
Uberblick wettbewerbstheoretischer Denkschulen. Der dargestellte Uberblick erhebt
dabei keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit, vielmehr werden nur die wesentlichsten
und fir das in Kapitel 4 vorgestellte Referenzmodell bedeutungsvollsten Wettbewerbs-
modelle skizziert. Kapitel 4 beschreibt ein "Generisches Referenzmodell fir die Analy-
sen relevanter Kommunikationsmarkte", das sich aus den diversen in Kapitel 3 disku-

1 In den Literaturhinweisen findet der Leser einen Uberblick iiber die regulierungsrelevanten Referenz-
dokumente.

2 Vgl. Kapitel 4.

3 Zur begrifflichen Klarung: Marktanalyseverfahren im Sinne des Artikels 16 der Rahmenrichtlinie be-
schreiben neben der im vorliegenden Dokument hauptsachlich dargestellten Stufe der Wettbewerbs-
analyse auch die Diskussion zur Durchfiihrung von Verfahren hinsichtlich der Auferlegung, Beibehal-
tung, Aufhebung und Anderung von Regulierungsmafnahmen. Zeitlich und sachlich vorgelagert ist
dem Marktanalyseverfahren das Marktdefinitionsverfahren im Sinne des Artikels 15 der Rahmenricht-
linie, welches in einer Empfehlung der Kommission in Bezug auf die relevanten Produkt- und Dienst-
markte mundet. Freilich wird auch in den Marktanalyseverfahren ein logischer Zusammenhang zu den
zu beschreibenden Markten herzustellen sein.
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tierten wettbewerbstheoretischen Konzeptionen zusammensetzt und einen fir alle rele-
vanten Markte einheitlichen Analyserahmen bietet. Insofern dient die hinsichtlich der
Gesamtlange des Dokuments relativ ausfiihrliche dogmengeschichtliche Darstellung
des Kapitels 3 einer Verankerung des noétigen wettbewerbsdékonomischen Grundver-
standnisses.4 Insgesamt gesehen soll das Referenzmodell den regulatorischen Ent-
scheidungstragern eine ebenso rationale wie holistische Entscheidungs- und Evaluie-
rungsbasis fir die Bestimmung marktbeherrschender Unternehmen5 bzw. effektiven
Wettbewerbs auf den elektronischen Kommunikationsmarkten sein. Schliefdlich erwagt
Kapitel 5 grundsatzliche Probleme in der praktischen Umsetzung des Referenzmodells,
ebenso werden die darin enthaltenen Wettbewerbsdeterminanten einer ndheren Be-
trachtung unterzogen.

Die gesetzte Aufgabe ist keineswegs trivial. Zuerst sieht man sich mit der Schwierigkeit
konfrontiert, Wettbewerb zu definieren. Denselben zu messen, ist nicht minder schwie-
rig. Schliellich gilt es eine Menge von Teilinformationen zu einem stimmigen Gesamt-
bild zusammenzufligen, um darauf aufbauend eine optimale Wettbewerbs- und Regu-
lierungspolitik zu konzipieren.

2 Definitionsansatze

Bekanntlich haftet an begrifflichen Definitionen immer der Makel einer gewissen Willkir.
Dies gilt erst recht, versucht man das auferst komplexe Phanomen "Wettbewerb" in
Worte zu fassen. Je nach Ebene der Betrachtung, der funktionellen Bedeutung und der
kontextbezogenen Begriffsinterpretation findet man in der einschlagigen Literatur eine
Fulle von Definitionsversuchen. Pragnant formuliert etwa Herdzina die Problematik: "Die
Frage was Wettbewerb eigentlich ist, lasst sich wissenschaftlich nicht beantworten. Es
lasst sich lediglich klaren, welche Vorgange und Sachverhalte, welche Arten von Markt-
geschehen man Ublicherweise Wettbewerb nennt. Hier gibt es deutliche Unterschiede
im Definitionsansatz".6 Um dies zu vergegenwartigen seien nachfolgend exemplarisch
und entsprechend deren grundsatzlicher Betrachtungsebene einige dieser (6konomi-
schen) Definitionsansatze aufgelistet:

"A rivalry between individuals (or groups or nations), and it arises whenever two or more
parties strive for something that all cannot obtain".7

4 Vgl. Vogelsang/Koenig (2002), S. 3ff.; auch in diesem jlngst erschienenen umfassenden Gutachten
zur 6konomischen und iuristischen Thematik "funktionsfahiger Wettbewerb im allgemeinen und in Te-
lekommunikationsméarkten im speziellen" kommt eine derartige Notwendigkeit hinsichtlich der
Einbeziehung wettbewerbsdékonomischer Grundlagen zum Ausdruck.

5 Hinsichtlich der Bedeutung des rechtlichen Terminus "marktbeherrschend" bzw. der ékonomisch-

rechtlichen Schnittmenge sei der Leser auf die Diskussion in "Effektiver Wettbewerb und Marktbe-

herrschung — Rechtlicher Rahmen" verwiesen.

Vgl. Herdzina (1999), S. 31.

Stigler (1987), im "The New Palgrave".

~N o
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"Wirtschaftlicher Wettbewerb ist das selbsténdige Streben sich gegenseitig im Wirt-
schaftserfolg beeinflussender Anbieter oder Nachfrager (Mitbewerber) nach Geschéfts-
verbindung mit Dritten (Kunden) durch Inaussichtstellen méglichst giinstiger Geschéfts-
bedingungen".8

Weniger grundsatzlich, dafir siffisanter:
"Konkurrenz beginnt demnach apodiktisch jenseits der Teilnehmerzahl eins".9
Etwas konkreter kann Wettbewerb durch folgende Merkmale charakterisiert werden:

"[die] Existenz von Mérkten mit mindestens zwei Anbietern oder Nachfragern, die sich
antagonistisch....... verhalten, d.h., durch Einsatz eines oder mehrerer Aktionsparameter
ihren Zielerreichungsgrad zu lasten anderer verbessern wollen."0

Vollkommener Wettbewerb im Sinne der restriktiven (statischen) Preistheorie:

..... competition as a seemingly tranquil equilibrium state in which well-informed agents
treat prices parametrically."1

....... in the long run a competitive industry will supply a product at a price equal to its
opportunity cost — the value of resources needed to produce it.”12

Anhand der gebrachten Zitate sollte die Vielschichtigkeit der Betrachtungsweisen illust-
riert worden sein, eine eindeutige und fir alle Zusammenhange glltige Wettbewerbsde-
finition kann es eben nicht geben.13 Nach Herdzina stellt dies jedoch kein grundlegen-
des Problem dar, da "die kontroversen wettbewerbspolitischen Diskussionen und viele
Probleme der praktischen Wettbewerbspolitik nur verstanden werden, wenn man stets
realisiert, dass eine allgemein akzeptierte Definition des Phanomens "Wettbewerb"
nicht existiert",14 zudem bestiinde die Aufgabe der Nationalokonomie nicht darin, die
metaphysische Frage "Was ist Wettbewerb" zu beantworten (im Sinne einer essenzia-
listischen Wettbewerbsdefinition), sondern, wie oben schon ausgefiihrt wurde, welche
Marktgegebenheiten, 6konomische — und je nach Fokus auch auller6konomische —

8 Borchardt/Fikentscher (1957), S. 15.
9 Ott (1959), S. 44.

10 Schmidt (1999), S. 2f..

11 Vickers (1995), S. 7.

12 Martin (1994), S. 3.

13 Die Intensitat des Wettbewerbs ware lediglich in preistheoretischen Formulierungen der Neoklassik
eine klar definierte GroRe. Demnach ware, wie es schon in den obigen Zitaten angedeutet wurde,
Wettbewerb am effektivsten, wenn Unternehmen Preise als gegeben betrachten bzw. als Mengenan-
passer agieren und somit eine 6konomisch effiziente Ressourcenallokation gewahrleisten. Diese ein-
dimensionale Messung von (Mengen-)Wettbewerb verleitet dazu, bei der Feststellung des Wettbew-
erbs Strukturformen des Marktes zu untersuchen, um somit auf das tatsachliche Ausmal an Preis-
setzungsmacht schlieBen zu kdnnen. So war und ist es in unzéhligen empirischen Studien und auch
in den Wettbewerbsrichtlinien mehrerer nationaler und supranationaler Organisationen Ublich, mithilfe
von KonzentrationsmaRen, Marktanteilen und der Zahl der Konkurrenten auf die Intensitat eines
Marktes, bzw. im Aggregat die Industrie, zu schlielen.

14 Herdzina (1999), S. 11.
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Vorgange und Sachverhalte man wettbewerblich nennt (im Sinne einer nominalisti-
schen Definition).15 Dementsprechend — in diesem positiv-empirischen Grundtenor —
soll fir den hier vorliegenden Gesamtzusammenhang und in Anlehnung an Kantzen-
bach16 und Clark1? von einer an den Wettbewerbsfunktionen orientierten Arbeitsdefini-
tion ausgegangen werden:

Effektiver Wettbewerb sei (qualitativ) definiert als gleichzeitiges Auftreten einer (hinrei-
chend) optimalen Allokation, einer raschen und flexiblen Anpassung an geénderte
Rahmenbedingungen, der Férderung technischen Fortschritts, einer leistungsgerechten
Einkommensverteilung unter zusétzlicher Beriicksichtigung der Rolle und Souverénitét
der Konsumenten.

Abbildung 1 zeigt grafisch die Beziehungen der Wettbewerbsfunktionen zu den iberge-
ordneten wirtschaftspolitischen Zielen und gesellschaftlichen Grundwerten.18 Beziiglich
der bis jetzt nicht erwahnten Freiheitsfunktion existieren gegensatzliche Positionen. So
fordert insbesondere Kantzenbach eine rein an ©6konomischen Kriterien orientierte
Wettbewerbspolitik.19 Im Gegensatz dazu geht Hoppmann von einer Identitit zwischen
Wettbewerbsfreiheit und 6konomischer Vorteilhaftigkeit aus, wonach wirtschaftspoliti-
sche Zielsetzungen immer beide zugleich umfassen. Wirtschaftliche Freiheit stiinde als
notwendige jedoch nicht hinreichende Bedingung in Relation zu Wettbewerb.20 In wei-
terer Folge soll diese Frage unberticksichtigt bleiben, insofern wird von einer halb philo-
sophischen und halb metadkonomischen Diskussion "Wirtschaftliche Freiheit und Wett-
bewerb" abgesehen, zumal diese fiir die gegenstandlichen Aufgabenstellungen kaum
relevante Erkenntnisse hervorbringen durfte. Hingegen macht es Sinn, sich die einzel-
nen Bestandteile der obigen Arbeitsdefinition naher anzusehen:

15 Vgl. Herdzina (1999), S. 9.
16 Vgl. Kantzenbach (1967).
17 Vgl. Clark (1940).

18 Herdzina (1999), S. 32.
19 Vgl. Kantzenbach, op. cit..
20 Vgl. Hoppmann (1968).
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"Effektiv" ist eines der Attribute die dem Terminus Wettbewerb in der Literatur vorange-
stellt werden. Die wettbewerbsbegriffliche Unsicherheit aufiert sich unter anderem auch
darin, dass daneben noch eine ganze Reihe anderer Attribute in der wettbewerbsoko-
nomischen Diskussion Verwendung findet. So spricht man auch von "vollstandigem"
bzw. "unvollstandigem"”, von freiem, arbeitsfahigem, funktionsfahigem, wirksamen, ato-
mistischen, innovatorischem, initiatorischem, potenziellem, sich selbstragendem Wett-
bewerb.21 Einige Etikettierungen unterscheiden sich in ihrem Bergriffsverstandnis
grundlegend voneinander,22 manche bezeichnen hingegen jeweils @hnliche Sachver-
halte. Obwonhl die einzelnen Bezeichnungen oft mit bestimmten theoretischen Leitbil-
dern23 assoziiert werden, kann man "effektiv", "funktionsfahig”, "wirksam", und "arbeits-
fahig" synonym gebrauchen, da die genannten Attribute ein ahnliches Begriffsfeld um-
spannen. Dennoch sei des Weiteren nur von "effektivem" Wettbewerb gesprochen,
auch auf die Gefahr hin, das Wort "effektiv" zu sehr zu strapazieren. Es bleibt jedoch
bei einer reinen Sprachregelung. Inhaltlich gesehen soll "effektiv" die realitdtsbezogene
Abweichung vom neoklassischen Ideal der vollkommenen Konkurrenz24 andeuten. Per-
fekter Wettbewerb ist demnach ein nicht zu erreichendes mikroékonomisches Kon-
strukt, es geht hingegen vielmehr um die Beantwortung der Frage, ab wann beobachte-
te Wettbewerbsprozesse die in der Arbeitsdefinition geforderten Funktionen hinreichend
erflllen. Ferner verdrangt die preistheoretische Formulierung die dem Wettbewerbsbeg-
riff inharent dynamische Komponente.25 Zudem kann das AusmaR effektiven Wettbe-
werbs in einer dynamischen Interpretation nie absolut gemessen werden, es ist viel-
mehr in Relation zur zeitlichen als auch — in Querschnittsbetrachtung — marktinternen
bzw. marktibergreifenden Entwicklung zu sehen. Das Referenz- bzw. Organisations-
modell zur Messung effektiven Wettbewerbs in den relevanten (Kommunikations-)
Markten wird in Kapitel 4 beschrieben.

"(Hinreichend) optimale Allokation" beinhaltet den neoklassischen Teil der Arbeitsdefini-
tion, insofern auf die aus dem Modell der vollstandigen Konkurrenz abgeleiteten Wohl-
fahrtsoptima (Tauschoptimum, Produktionsoptimum, und Gesamtmarktgleichgewicht —
optimum optimorum), die den Zustand wirtschaftlichen Effizienz beschreiben, referiert
wird.

Die "Anpassungsflexibilitat" und der "Fortschrittsaspekt” bilden das dynamische Beg-
riffsverstandnis von Wettbewerb ab.26

21 Vgl. bspw. Herdzina (1999), S. 8.

22 So muss man insbesondere im zugrundeliegenden Regulierungskontext das Attribut "sich selbsttra-
gend" von allen Ubrigen klar unterscheiden. In Kapitel 4 wird dieser Aspekt noch naher erdrtert wer-
den.

23 Vgl. die Diskussion in Kapitel 3.

24 Vqgl. die Diskussion in Kapitel 3.

25 Vgl. die Diskussion in Kapitel 3.

26 Vgl. die Diskussion in Kapitel 3.
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Die "Hervorhebung der Konsumentenseite" tragt insbesondere der in den regulierungs-
relevanten Empfehlungen und Rechtsvorschriften entsprechenden Fokussierung Rech-
nung.27

Die Definitionsansatze in den entsprechenden Referenzpapieren der Europaischen
Kommission, der OECD bzw. der IRG umfassen im regulatorischen Vergleich, wenn
auch im Wortlaut abweichend, ein sehr ahnliches Begriffsverstandnis:

"Effective competition can be defined as the persistent absence of players with market
power. In its essence market power is the ability to influence prices and of persistently
enjoying higher profits than those enjoyed by firms which do not possess market power.
In an effectively competitive market users are better off, because they are more likely to
be provided a greater variety of products and/or services of lower price and higher qual-
ity than they could be provided in a non-competitive market”.28

Im ersten Teil wird Wettbewerb preistheoretisch und — im Gegensatz zu obiger Arbeits-
definition — negativ definiert als Abhandensein von Preissetzungsmacht und supranor-
malen dkonomischen Gewinnen.29 In Vorwegnahme der in Kapitel 4 enthaltenen Ab-
grenzungsdiskussion rechtlicher und 6konomischer Aspekte, sei an dieser Stelle nur
auf die iuristische Implikation eines nicht effektiven Wettbewerbs nach dem neuen
Rechtsrahmen hingewiesen. So bedingt letzteres, dass zumindest einem Unternehmen
Marktmacht zukommt, bzw. — in iuristischer Terminologie — als marktbeherrschendes
Unternehmen (SMP) qualifiziert werden muss. Der zweite Teil hebt die Rolle der Kon-
sumenten bzw. — salopp gesprochen — die dynamischen Meriten effektiven Wettbe-
werbs hervor.

Beide Definitionen stellen das von der Konsumentenseite wahrgenommene Markter-
gebnis in den Vordergrund und das ist auch gut so, zumindest prinzipiell. Denn was
kimmert die Konsumenten die das Marktergebnis begriindenden Verhaltensweisen und
Marktformen?30 Da aber, wie oben bzw. in FuRnote 27 angedeutet, der Konsumenten-
seite besondere regulatorische Aufmerksamkeit zukommt, erscheint ein ergebnisorien-
tierter Fokus nur konsequent zu sein. Gleichwohl greift eine rein ergebnisorientierte
wettbewerbsanalytische Perspektive natirlich zu kurz, folglich werden in einer ge-
samtheitlichen Betrachtung neben Ergebnisfaktoren auch Marktverhaltens- und Markt-

27 Vgl. bspw. IRG (2001a), S. 4: "The importance attached to the concept of effective competition is
better appreciated in terms of its outcome for users. Users are at the heart of the regulatory appro-
ach.” Ein Ansatz, der sich auch in § 1TKG widerspiegelt (dort heifl3t es in Absatz 1: Zweck dieses
Bundesgesetzes ist es, durch Foérderung des Wettbewerbs im Bereich der Telekommunikation die
Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft mit zuverlassigen, preiswerten, hochwertigen und in-
novativen Telekommunikationsdienstleistungen zu gewabhrleisten) und dem daher auch in den zukiinf-
tigen Analysen so weit wie mdglich Rechnung getragen werden wird. Vgl. auch die Hervorhebung der
Telekommunikationsnutzer in Artikel 8 der Rahmenrichtlinie.

28 IRG (2001a), S. 2.

29 Mit der Forderung des Fehlens wirtschaftlicher Marktmacht wird indirekt auch die wirtschaftliche Frei-
heitsfunktion in die Wettbewerbsdefinition einbezogen.

30 Zur Terminologie vgl. Kapitel 3.
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strukturelemente miteinbezogen. Das von beiden Definitionsansatzen umfasste und an
Wettbewerbsfunktionen orientierte Begriffsverstandnis31 wird in Verbindung mit dem in
Kapitel 4 dargestellten Referenzmodell und in Anbetracht der regulatorischen Aufga-
benstellung einen, wie es die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen werden, sehr
brauchbaren Rahmen bilden.

3 Wettbewerbsokonomische Denkschulen

Ziel dieses Kapitels ist, einen (primar) chronologischen Uberblick zu wettbewerbsdko-
nomischen Denkansatzen zu geben. Es wird dabei kein Anspruch auf eine vollstandige
Abbildung der wettbewerbstheoretischen Diskussion erhoben, vielmehr sollen nur die
wesentlichsten und fiir das in Kapitel 4 entwickelte Referenzmodell bedeutungsvollsten
Wettbewerbsmodelle dargestellt werden.

Den Ausgangspunkt markiert das neoklassische Modell vollstidndiger Konkurrenz.
Ahnlich wie in Kapitel 2 wird damit die wirtschaftsphilosophische Basis der klassischen
Vorlaufer (Smith et al.) ausgeblendet.32

Zwar wirde das Konkurrenzmodell ein eindeutiges Wettbewerbskonzept, Maximierung
statischer — allokativer und produktiver — Effizienz, zulassen, jedoch ist der Preis ma-
thematischer Exaktheit sehr hoch: Aus (wettbewerbs-)okonomischer Sicht Iasst sich die
Kritik in zwei fundamentale Kategorien einteilen. Zum einen leidet das Modell vollkom-
mener Konkurrenz an einer substanziellen Realitatsferne, zum anderen abstrahiert es
von den Wettbewerbsprozessen innewohnenden evolutorischen Entwicklungen. Ahnlich
formulierte es Répke: "Die modernen Bemihungen [Anm.: man beachte das Datum des
Zitats], den Begriff einer mdglichst reinen oder vollkommenen Konkurrenz zu entwi-
ckeln, haben nicht nur dazu gefihrt, ihn in einem theoretischen Perfektionismus von
Bedingungen abhangig zu machen, von denen von vornherein feststeht, dass sie in der
wirtschaftlichen Wirklichkeit kaum anzutreffen sind. Noch ernster ist vielmehr der Um-
stand, dass im Modell des vollkommenen Wettbewerbs das Wesen des Wettbewerbs
als eines dynamischen Prozesses geradezu eliminiert wird, und gerade dieser ist es,
auf den sich die Argumente des Wettbewerbs und des Konkurrenzsystems stiitzen."33
So wird im Modell vollstandiger Konkurrenz die Unternehmensfunktion auf eine ftriviale,
mengenbezogene Maximierungsaufgabe unter Nebenbedingungen reduziert. Den ei-
gentlichen unternehmerischen Aktionsparametern, Preise, Qualitat, Produktdifferenzie-
rung, Innovation,... , kommt keinerlei Bedeutung zu. In Anbetracht der genannten Kritik
sind auch die aus dem Konkurrenzmodell abgeleiteten Optimalitatsbedingungen zu

31 Ein sehr ahnlicher Definitionsansatz findet sich in Vogelsang/Koenig (2002), S. 25.

32 "Die Idee des wirtschaftlichen Wohlstandes wurde von der Idee der Freiheit abgetrennt und auf diese
Weise gewissermalen verselbstandigt. Das war die Geburtsstunde der reinen Okonomie", Hoppmann
zitiert nach Schmidt (1999), S. 4.

33 ROpke (1965) S. 29ff..
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relativieren, insofern diese eben nicht als absolut gelten kénnen, da es "im Optimum
nicht moglich sein darf, den Wohlstand zu erhéhen, indem ein bisher nicht erzeugtes
Gut produziert, ein Betrieb errichtet oder geschlossen, ein neuer Produktionsfaktor er-
stellt und verwendet oder ein bisher nur in einigen Betrieben verwendeter Faktor auch
in anderen Betrieben eingesetzt wird".34

Dennoch wird das Konkurrenzmodell in Verbindung mit dem "vollkommenen" Monopo-
listen als Antagonist in allen Markt-/Wettbewerbsanalysen einen zentralen, obgleich
hypothetischen, Referenz- bzw. Orientierungspunkt darstellen.

Die erste grundlegende Abkehr vom Modell vollstandiger Konkurrenz — auch als preis-
theoretische Revolution apostrophiert — wurde von Arbeiten P. Sraffa’s bzw. darauf
aufbauend von J. Robinson und E. Chamberlin initiiert.3% Die Autoren kritisierten insbe-
sondere die Annahme vollkommener Produkthomogenitat, da in der Realitat immer ge-
wisse Formen von Produktdifferenzierung bestiinden. Insofern sieht sich jedes Unter-
nehmen einer negativ geneigten Preis-Absatz Funktion, die ein bestimmtes Mal} an
Marktmacht bedingt, konfrontiert. Den theoretischen Hohepunkt dieser Schule bildet
das Modell "monopolistischer Konkurrenz". Der scheinbar in sich widersprichliche
Terminus beinhaltet die aufgrund der Produktdifferenzierung implizierte monopolistische
Marktmacht einerseits, und einen aufgrund des freien Marktzutritts kompetitiven Cha-
rakter andererseits. Der eigentliche Verdienst dieses Modells liegt in der Herausarbei-
tung einer realistischen Alternative zu den theoretischen Extremformen der atomisti-
schen Konkurrenz und des Monopolfalls. Trotz dieses teilweisen Ausbrechens aus dem
neoklassischen Leitbild, kann obige Denkkategorie, fir sich genommen, kein eigen-
standiges Wettbewerbsmodell begriinden.

Die wettbewerbstheoretischen Beitrage der "Workable Competition™ und der "Indus-
trial Organization” Literatur sollen gemeinsam behandelt werden. Diese Vorgehens-
weise ist insofern gerechtfertigt als ihr gemeinsames, vereinendes Element, das
"Marktstruktur-Marktverhalten-Marktergebnis Paradigma" (MMMP), auch den zentralen
Rahmen des Referenzmodells zur Messung effektiven Wettbewerbs bilden wird. Ferner
sollen nachfolgend beide Ansatze unter dem Label "Harvard School” subsumiert wer-
den.36

Abbildung 2 zeigt eine lehrbuchhafte Darstellung des MMMP,37 das von den staatlichen
und der jeweiligen Industrie zugrundeliegenden Rahmenbedingungen erganzt wird.
Freilich kann die Zuordnung der jeweiligen Kriterien innerhalb von MMMP keinesfalls
eindeutig sein, dennoch besteht diesbeziglich erstaunlich hoher Autorenkonsens, wie

34 Giersch (1961), S. 122.

35 Vgl. Sraffa (1926), Robinson (1933), Chamberlin (1933).

36 Dies wird von manchen Autoren kritisiert, bspw. Mantzavinos (1994), von anderen hingegen, bspw.
Martin (1994), ebenso gehandhabt. Da es sich lediglich um eine vereinfachende Bezeichnung im Sin-
ne einer Abkirzung handeln soll, scheinen die zugrundeliegenden Streitpunkte unwesentlich zu sein.

37 Carlton/Perloff (2000), S. 4.
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aus den Darstellungsformen industrie- und wettbewerbsékonomischer (Lehrbuch-)
Literatur hervorgeht.38 In den Anfiangen von MMMP3? wurde von einer monokausalen
Interpretation, beginnend mit der exogen vorgegebenen Marktstruktur, die ein bestimm-
tes Marktverhalten bedingt, welches wiederum ein eindeutiges Marktergebnis hervor-
bringt, ausgegangen. Sieht man insbesondere von einer kurzfristigen Betrachtungswei-
se ab, so ist dieser einfache Erklarungszusammenhang freilich eine unzureichende
Beschreibung (sowohl aus theoretischer als auch empirischer Sicht) wettbewerblicher
Prozesse. Aufgrund theoretischer Voriberlegungen lassen sich eine Reihe von endo-
genen Wechselbeziehungen bestimmen (in Abbildung 2 durch die eingezeichneten
Pfeile symbolisiert), die das geradlinige Erklarungsmuster in Frage stellen. Letztlich
muss die jeweils unterstellte Kausalbeziehung im Einzelfall empirisch tberpriift werden.

Generell spaltet die Relevanz von Struktur- und Verhaltensfaktoren hinsichtlich des
Marktergebnisses die Anhanger der Havard school.40 So erwarten sich die "Struktura-
listen" (Bain) von der Analyse der Verhaltensfaktoren nur eine unnoétige Verkomplizie-
rung der Zusammenhange, die "Behavoristen" (Scherer) sehen in den Verhaltensvari-
ablen hingegen den wesentlich groReren Einfluss.41 In weiterer Folge soll auch auf die-
sen Meinungsstreit nicht naher eingegangen werden, da er im Rahmen einer ge-
samtheitlichen Betrachtungsweise, in der sowohl Struktur- als auch Verhaltensfaktoren
Berticksichtigung finden (Kapitel 4), gegenstandslos wird.

38 So sei im Speziellen auf die diesbezliglichen Ausfiihrungen und Auflistungen von relevanten Wettbe-
werbselementen in Vogelsang/Koenig (2002), S. 23ff., verwiesen.

39 MMMP wurde in Harvard von E. Mason (1939) und spéater von J. Bain (1959) entwickelt.

40 Vgl. Bartmann et al. (1999), S. 278f..

41 Zudem existieren noch weitere "MMMP-Kombinationsschulen".
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Abbildung 2: MMMP als interdependentes System
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Innerhalb der Workability-Literatur gab es zahlreiche Bestrebungen, einen umfassen-
den Katalog von Beurteilungsnormen im Sinne einer allgemein gultigen Typologie zu
entwickeln. Da deren Ende bekannt ist, soll auf eine ausfihrliche Diskussion zu Guns-
ten des folgenden Zitats verzichtet werden: "Die Tatsache, dass nach fast zwei Jahr-
zehnten der Bemuhungen die Vertreter des workable competition sich auf keinen ein-
heitlichen normativen Katalog verstandigt haben, zeigt, dass der Ansatz in eine Sack-
gasse gefiuhrt hat..... Die Zahl méglicher Beurteilungsnormen ist zu grof3 und es fehlt
eine solide Verstandigungsbasis, auf der die Disziplin sich einigen konnte. Aulterdem
ist es den Vertretern dieses Konzepts nicht gelungen, eine Typologie der verschiede-
nen Marktprozesse fir die wichtigsten Kombinationen der Marktelemente zu erstel-
len."42

Im Gegensatz zum normativen Grundcharakter der "Workability" geht man in der "In-
dustrial Organization" bzw. "Industrial Economics" Literatur von einer positiven Betrach-
tung von Markt- und Wettbewerbsprozessen aus, die einer empirischen Uberpriifung
unterzogen werden. "Die Industrial Organization ist als eine Art Labor zu verstehen, in
dessen Rahmen neue Ideen erarbeitet und alle neuen Zustande, welche aus der leben-
digen 6konomischen Tatigkeit herauswachsen, statistisch getestet und empirisch er-
forscht werden".43 Im Laufe der Jahrzehnte entstand neben einer Vielfalt von preistheo-
retischen Entwicklungen (Oligopoltheorie) auch eine unibersehbare Fllle von empiri-
schen Befunden. Leider offenbart die empirische Evidenz in vielen Fallen uneindeutige
und auch in sich ambivalente Aussagen und Schlussfolgerungen.

Dennoch bietet die "Industrial Organization" Schule ein reichhaltiges methodisches Re-
servoir, welches eine sehr fruchtvolle (und starker empirisch orientierte) Fortentwicklung
der statischen Preistheorie hin zu einer dynamischen Markt- und Wettbewerbstheorie
ermoglichte.44

Die Vertreter der "Chicago School™#5 bildeten seit Ende der 70er Jahre den dogmati-
schen Gegenpol zur eben besprochenen "Harvard school".

Die Chicago School lehnt MMMP als zentralen Analyserahmen ab und greift vielmehr
auf die neoklassische Preistheorie als Referenzgebilde zuriick. Unter den Annahmen
der vollkommenen Konkurrenz verzichtet die (neo-)klassische Dichotomie auf alternati-
ve Modellformulierungen der Industrie6konomik (Oligopoltheorie, monopolistische Kon-

42 \/gl. Mantzavinos (1994), S. 32.

43 Mantzavinos (1994), S. 35.

44 Vgl. Schmidt (1999), S. 10; explizit nennt Neumann (2000), Kapitel 2, die Industriekonomik als
Grundlage der Wettbewerbspolitik; auf den Aspekt der dynamischen Fortentwicklung wurde im Rah-
men der "Industrial Organization/Workability" Diskussion nicht explizit eingegangen. Dies soll zumin-
dest in Grundzligen in der Diskussion der "Marktphasentheorie" nachgeholt werden.

45 Die nachfolgenden Ausflhrungen beziehen sich auf die Darstellung in Mantzavinos (1994), Kapitel 3;
Der begrifflichen Genauigkeit halber sollte man von der "Chicago School of Antitrust Analysis" spre-
chen, zu der insbesondere Bork, Demsetz, Director, Posner, Stigler zuzordnen sind, um diese von
dem mit dem Monetarismus (Friedman) assoziierten Zweig der "Chicago School" zu unterscheiden.
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kurrenz,.....),46 mit dem Argument gréRerer analytischer Klarheit. Zwar begreift die Chi-
cago School Wettbewerb als dynamischen Prozess, doch kann dieser im Rahmen der
komparativ statischen Preistheorie nur sehr unvollstdndig abgebildet werden. Die Ver-
treter versuchten dieser Problematik mithilfe der "good approximation assumption" zu
entgehen, die davon ausgeht, dass die in der Realitat beobachteten Preis- und Men-
genkombinationen gute Annaherungen deren langfristiger Werte darstellen. Dieser an-
nahmentechnische Kunstgriff stellt jedoch letztlich ein Umgehen und keine Beschrei-
bung bzw. Erklarung wettewerblicher Dynamik dar.

Entsprechend dem neoklassischen Modellrahmen der als einzig legitimes Ziel die Ma-
ximierung statischer Effizienz vorsieht, vertraut man der Funktionsfahigkeit der Markt-
mechanismen und lehnt interventionistische Eingriffe in Marktstruktur und Marktverhal-
ten — von wenigen Ausnahmebereichen abgesehen (insbesondere Kollusion) — katego-
risch ab. Die hohe Zuversicht hinsichtlich der Effizienz von Markten erklart sich vor dem
Hintergrund des Selbstverstandnisses der Modellannahmen. So wird insbesondere von
der Existenz jeglicher Marktbarrieren abgesehen und von einem sozialdarwinistischen
Wettbewerbsverhalten ausgegangen, das zu einem Uberleben der jeweils effizientesten
Unternehmen flhre ("survival of the fittest"). Marktmacht kdnne es nicht geben, wird
man in bestimmten Industrien dennoch hohe Konzentrationsgrade vorfinden, so ist dies
lediglich auf Effizienzvorspriinge der groten Unternehmen zurickzufihren und nicht
auf ein Ausnutzen von Marktmacht. Mit dieser Argumentationsweise wird freilich die
Frage der Marktmacht automatisch von der Diskussion ausgeblendet. Ahnliche Selbst-
bestatigungstendenzen werden den empirischen Arbeiten der Chicago school attestiert
(Vorwurf des selektiven Empirismus). So kritisiert Schmidt die "Willkirliche Auswahl von
empirischen Studien nach dem Gesichtspunkt , welche Studien die eigene Position
stitzen; die weit Uberwiegende Mehrzahl der Studien, die zu gegenteiligen Ergebnis-
sen kommen, wird vernachlassigt". Weiter unten bewertet (und entlarvt) derselbe die
Validitat der Chicago School bzw. deren wettbewerbspolitischer Aussagen wie folgt:
"AbschlieRend lasst sich anmerken, dass das in sich geschlossene und vermeintlich
umfassende theoretische Gebaude der Chicago School ein Riese auf tonernen FiiRen
ist. Die Relativierung einiger Annahmen und die Anpassung der daraus resultierenden
Handlungsempfehlungen haben gravierende Folgen fiir die Statik dieses Gebaudes. So
steht und fallt das gesamte Konzept mit der Annahme der Nicht-Existenz von Markt-
schranken und einer extrem langfristigen Betrachtungsweise (Zeithorizont)."47

Tabelle 1 bietet dem Leser eine abschlieliende Zusammenschau bedeutender Aspekte
der beiden groRen angelséchsischen Wettbewerbsschulen.48

46 So wird die Oligopoltheorie, nicht ganz zu unrecht, lediglich als Methode zur Identifikation einer Un-
zahl moglicher Ergebnisse gesehen, etwa meinte Bork (1978), S. 92: "Convential oligopoly theory,
however, is little more than a guess about the ways in which firms might be able to behave in a market
composed of a few sellers."

47 Schmidt (1999), S. 24.

48 schmidt (1999), S. 25 und Mantzavinos (1994), S. 41 und 55.
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Tabelle 1: Uberblick tiber die Wettbewerbskonzepte der Chicago und der Har-
vard School
Chicago School Harvard School
Ziel Konsumentenwohlfahrt i.S. von | 6konomische Ziele (Wettbewerbs-
fur den Verbraucher ginstigen | funktionen) z.B.:
Preis-Mengen-Beziehungen
(6konomisches Ziel) - Verteilungsgerechtigkeit
- Konsumentensouveranitat
- opt. Faktorallokation
- Anpassungsflexibilitat
- Technischer Fortschritt me-
tabkonomische Ziele:
- Dezentralisierung wirt-
Keine Berlcksichtigung meta- schaftlicher Macht
Okonomischer Ziele
Forschungs- | neoklassische Analyse im Inte- | empirische Untersuchungen und
methode resse der "analytical clarity" und | juristische Fallstudien zur Weiter-
der Rechtssicherheit der Unter- | entwicklung einer empirisch ge-
nehmen haltvollen Preis- und Wettbe-
werbstheorie
Betrach- langfristig kurz- und mittelfristig
tungs-
horizont
Wettbewerbs- | Verhaltensansatz (nicht Konzent- | Marktstruktur-,  Marktverhalten-,
ansatz ration, sondern Kollusion ist das | Marktergebnis-Paradigma

Problem)
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Messkonzept 1. allokative Effizienz i.S. einer | Marktstruktur, Marktverhalten und
optimalen  Allokation der | Marktergebnis, die einem norma-
Ressourcen tiv vorgegebenen Zielkatalog ent-
sprechen (kategorischer Ansatz)
2. produktive Effizienz i.S. einer
effizienten  Ressourcenver-
wendung in den einzelnen
Unternehmen (z.B. Ausnut-
zen von economies of scale
oder transaction-cost econo-
mies)
Wettbewerbs- | Vertrauen auf den Marktmecha- | Staatliche Wettbewerbspolitik
politik nismus (survival of the fittest), nur | gegenuber Konzentration (Fusi-
ausnahmsweise Struktureingriffe, | onskontrolle und Entflechtung)
da Markt sich selbst reguliert; | sowie Verfolgung von Verhand-
Entflechtung nur in Ausnahmebe- | lungs- und Behinderungs-
reichen (z.B. AT&T). Per se- | strategien; teils per se-rule, teils
verbot nur bei horizontalen Ab- | rule of reason
sprachen; vertikale Absprachen
unterliegen einer per se-legality,
es sei denn, dass wesentliche
negative horizontale Effekte auf-
treten (rule of reason).
Ausnahme- Entregulierung staatlich beauf- | Kritik an der zu weit gehenden
bereiche sichtigter Industriezweige und | Freistellung der Ausnahmeberei-
sehr weit gehende Beseitigung | che von Wettbewerb
von Ausnahmebereichen (z.B. im
Gesundheitswesen)
Kritik Sozialdarwinistischer Prozess als | Geringe Aussagefahigkeit von

unzutreffender deskriptiver As-
pekt der Theorie — Ausklamme-
rung der Machtproblematik; An-
wendbarkeit des Modells voll-
kommener Konkurrenz und "Ap-
proximationshypothese" als ad
hoc Hypothese

MMMP wg. Ruckkoppelungsbe-
ziehungen, Marktphasen, Wahr-
scheinlichkeits-Aussagen,
Schwierigkeiten, die statistischen
Ergebnisse theoretisch zu inter-
pretieren.

Der letztlich fruchtlose akademische Disput wurde durch das Aufkommen der verhal-
tens- und spieltheoretisch orientierten "New Industrial Economics”™ abgeldst. "From
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the mid-1970s through the mid 1980s, theoretical industrial economics was among the
liveliest areas of research in all economics. The resulting collection of game theoretic
models of imperfectly competitive markets displaced the structure-conduct-performance
school as the mainstream paradigm of industrial economics, rendered the Chicago
school obsolete, and has permitted a reformation of empirical research in industrial
economics.” Trotz der Verhaltensfokussierung wird jedoch ebenso auf Marktstruktur-
formen Bedacht genommen, worin derselbe eine Verschmelzung von traditionellem
MMMP und der "New Industrial Economics" sieht: "While the research questions are
essentially the same as those addressed by the structure-conduct-performance school,
the emphasis on the nature of beliefs under conditions of imperfect information and the
requirement that behavior should occur as an equilibrium phenomenon before it is con-
sidered an object of policy concern marks a metamorphosis from the historical S-C-P
approach. The focus on imperfectly competitive markets signals a rejection of the Chi-
cago school of industrial economics.”9 Die Kombination von traditionellen und neuen
Herangehensweisen im Sinne einer zusatzlichen theoretischen Fundierung der Wirt-
schaftspolitik wird sich auch als zentrales Grundprinzip im nachfolgend dargestellten
Referenzmodell wieder finden (vgl. Kapitel 4).

Nach Beendigung dieses dogmengeschichtlichen Disputs, soll abschlielRend die wett-
bewerbspolitische Bedeutung des neoklassischen Modells bestreitbarer Markte, der
Marktphasentheorie, sowie — in aller Kirze — der deutschsprachigen Wettbewerbstheo-
rie erwdhnt werden.

Im Rahmen der Theorie der "bestreitbaren Mérkte (contestable markets)" wird un-
terstellt, dass unter bestimmten (idealisierten) Annahmen die Drohung eines potenziel-
len Markteintritts (potenzieller Wettbewerb) eine hinreichend disziplinierende Wirkung
auf die aktiven Marktteilnehmer austibt, sodass auch auf Markten mit geringer Zahl an
aktiven Marktteilnehmern bzw. einer asymmetrischen Verteilung der Marktanteile oder
aber auch in Monopolsituationen sowohl allokative wie technische Effizienz sicherge-
stellt ist.*° Das von Baumol et al. Ende der 70er und Anfang der 80er entwickelte Kon-
zept sieht sich demnach als Verallgemeinerung der neoklassischen Theorie, insofern
die Theorie bestreitbarer Markte auch mit alternativen, realen Marktformen vereinbar
sei.

Dabei mussen freilich entsprechend restriktive Annahmen getroffen werden: (1) wird
von der Abwesenheit jeglicher Markteintritts- und Marktaustrittsbarrieren ausgegangen
und (2) wird angenommen, dass die Reaktionszeit der etablierten Unternehmen hinrei-
chend lang ist, sodass ein Neueinsteiger in den Markt eintreten und die (von ihm vor
dem Eintritt beobachteten) Profite realisieren kann.

49 Martin (1994), S. 12f..
50 Vgl. Baumol et al. (1982).
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Die Theorie der bestreitbaren Markte hat — insbesondere in jungster Zeit - verstarkt Kri-
tik erfahren.®® Zwar héatte die Theorie der bestreitbaren Markte auch eine unmittelbare
Implikation fur die Wettbewerbs-/Regulierungspolitik, so sollte es Ziel der Wettbewerbs-
politik/Regulierung sein, Markte durch entsprechende Interventionen, wie den Abbau
von Eintrittsbarrieren, bestreitbar zu machen. Jedoch kann potenzieller Wettbewerb, der
(insbesondere in Kommunikationsmarkten) aufgrund der Realitatsferne der Annah-
men®? und der mangelnden Robustheit des Modells ein hypothetisches Konstrukt bleibt,
im Allgemeinen nicht als Substitut von bestehender (asymmetrischer) Regulierung ge-
sehen werden. Ziel und rechtlicher Auftrag der Wettbewerbs-/Regulierungspolitik ist
vielmehr die Herstellung und Gewahrung eines sich selbsttragenden und tatsachlich
effektiven Wettbewerbs.53 Nur dieser kann fiir alle beteiligten Interessensgruppen die
gewlnschten Eigenschaften eines dynamischen Wettbewerbsprozesses hervorbrin-
gen.54 In diesem Sinne liegt im Nachhinein gesehen selbst fiir die Begriinder der Theo-
rie die Bedeutung derselben nicht im Ersetzen bestehender Regulierungen, sie ist viel-
mehr "..considered as a guide for regulation, rather than as an argument for its elimina-
tion".>®

Als ein Ausschnitt der deutschsprachigen Wettbewerbstheorie sei noch kurz auf die so
genannte "Marktphasentheorie” eingegangen. Aufbauend auf Arbeiten von Schumpe-
ter und Arndt,5¢ die das innovative und imitatorische Wettbewerbsmoment, die unter-
nehmerischen Vorsto3- und Verfolgungsprozesse hervorhoben, entwickelte Heuss die

51 Fir einen Uberblick iiber die wichtigsten Kritikpunkte vgl. inter alia George et al. (2000), S. 279ff.,
Borrmann/Finsinger (1999), S. 301ff. aber auch Tirole (2000), Armstrong et al. (1998), S. 103ff., Vis-
cusi et al. (2000), S. 161. Ebenso skeptisch sehen Vogelsang/Konig (2002), S. 4ff., die tatsachlich
mogliche und existierende Bestreitbarkeit von Telekommunikationsmarkten.

52 Als ldealtypus eines bestreitbaren Marktes wurde oftmals der Luftverkehrsmarkt genannt. Aber bei
genauerem Hinsehen widerspricht auch in dieser Industrie, und erst recht in Netzwerkindustrien, die
Realitdt dem zugeschriebenen Idealbild, so kommen Borrmann/Finsinger (1999), S. 281 zu dem
Schluss, dass "sogar dann, wenn es kein die Newcomer benachteiligendes Allokationsverfahren fir
Slots gébe, kdnnte der Luftverkehrsmarkt also nicht wirklich als bestreitbar angesehen werden. Dabei
ist allerdings nicht zu vergessen, dass viele andere Markte, man denke etwa an 6ffentliche Versor-
gungsunternehmen mit leitungsgebundenen Technologien, noch viel weiter entfernt vom Ideal eines
bestreitbaren Marktes sind als der Luftverkehrsmarkt." Analog dazu Martin (1994), S. 223f.: "However,
empirical studies have conclusively rejected the hypothesis that the airline industry is contest-
able........ No real world industry has yet been shown to be contestable." Zuvor sieht Martin (1994), S.
76f., die eigentliche Bedeutung der Theorie bestreitbarer Markte wie folgt: "......the theory of con-
testable markets has received little support in empirical tests. Its authors now concede that unless
markets are perfect contestable its predictions are consistent with those of the structure-conduct-
performance analysis in industrial economics. ... The fundamental contributions of the theory of con-
testable markets seem likely to lie in the analysis of multiproduct firms, rather than the analysis of the
determinants of market structure or performance.” Im selben Grundtenor, Jacobson at al. (1996), S.
21: "While contestability has had theoretical interest it seems not to have fulfilled its promise. What the
theory has added to industrial economics is an intensification of interest in the effects of both econo-
mies of scale and scope.”

53 Diesbeziiglich sei der Leser auf die Diskussion in "Effektiver Wettbewerb und Marktbeherrschung —
Rechtlicher Rahmen" verwiesen.

54 Zudem kann die Theorie bestreitbarer Markte den Anspruch einer eigenstéandigen Wettbewerbstheo-
rie auch deshalb nicht erflllen, da ihr (neoklassisch) statischer Gleichgewichtscharakter keinerlei dy-
namische Formulierung zulasst.

55 Baumol/Willig (1986), S. 27.

56 Arndt (1952); Schumpeter (1987).
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damit verbundene Marktphaseneinteilung.®” Nach Heuss kénnen generell vier Markt-
entwicklungsphasen unterschieden werden: die Experimentierphase, die Expansions-
phase, die Ausreifungsphase und die Stagnations- und Rickbildungsphase. Je nach
zeitlicher Entwicklungsstufe kommt dem Wettbewerb in den jeweiligen Auspragungs-
formen eine unterschiedliche Qualitat bzw. Intensitat zu. Insofern wird Wettbewerb als
dynamischer Prozess, der jeweils zu analysierende Markt vor dem Hintergrund seiner
eigenen Geschichtlichkeit verstanden.

Auch fiur das in Kapitel 4 vorgestellte Referenzmodell wird die Marktphasentheorie eine
wesentliche Rahmenbedingung, die die zugrundeliegenden Markte in vielschichtiger
Weise beeinflusst, darstellen. Weitere Attraktivitat erhalt die Marktphasentheorie, inso-
fern dariber erstaunlich allgemein glltige Akzeptanz in der relevanten Literatur besteht.
So "gilt die Marktphasentheorie als Hauptbestandteil der Wettbewerbstheorie und wird
in allen Lehrbiichern fast kritiklos ibernommen".58 Insbesondere der hohe empirische
Erklarungsgehalt lasst sie als quasi-naturwissenschaftliche Gesetzmaligkeit erschei-
nen.

Am Ende des wettbewerbstheoretischen Uberblicks, mag es problematisch erscheinen,
dass die ebenfalls sehr umfangreiche "deutschsprachige Wettbewerbstheorie” kaum
erortertet wurde. Dagegen kann man zumindest Folgendes einwenden: Neben den an-
gelsachsischen Leitbildern wurde kurz auf die aus dem deutschsprachigen Raum kom-
mende Marktphasentheorie eingegangen. Die Formulierung der funktionalistischen
Wettbewerbsdefinition (Kapitel 2) erfolgte in Anlehnung an Kantzenbach (und Clark).
Das von Kantzenbach®9 teils in Ubertragung des Workability-Ansatzes entwickelte Mo-
dell der optimalen Wettbewerbsintensitat wird hingegen nicht Gbernommen. Nach Kant-
zenbach ware die Wettbewerbsintensitat anhand der beiden Merkmale "Anbieterzahl"
und "Marktunvollkommenheit" (Grad der Produktheterogenitat und Marktintransparenz)
parametrisch zu bestimmen. Demnach sei die Wettbewerbsintensitat bei Vorliegen wei-
ter Oligopole mit maRiger Produktheterogenitat und Markttransparenz optimal (hinsicht-
lich der existierenden Ziele bzw. Zielkonflikte). Ahnlich den "workability" Normen ist die-
ses Konzept jedoch nicht allgemein gulltig anzuwenden, teils spekulativ und hinsichtlich
der berlcksichtigten Wettbewerbsdeterminanten verkirzt. Die Hauptkritik an Kantzen-
bach stammte von den Vertretern bzw. Begrindern der neoklassischen bzw. system-
theoretischen Wettbewerbsschule (Hoppmann, Hayek). Einzelne Aspekte davon wer-
den in die Interpretation des Referenzmodells einflieRen.80

57 Heuss (1965).

58 Mantzavinos (1994), S. 92.

59 Kantzenbach, op. cit..

60 Vereinfacht kénnte man die "Kantzenbach-Hoppmann Kontroverse" als deutschsprachiges Analogon
zur "Harvard vs. Chigago" Debatte ansehen.
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4 Generisches Referenzmodell

4.1 Modellrahmen

Wie schon mehrfach angedeutet, bildet der von der "Workability" bzw. "Industrial Orga-
nization" entwickelte MMMP Ansatz den zentralen Analyserahmen.®’ Tabelle 2 zeigt
eine konkrete Ausgestaltung von MMMP. Ahnlich der in Abbildung 2 durch Pfeile sym-
bolisierten zirkularen Interdependenz ist diese auch in Tabelle 2 gedanklich zu ergan-
zen. Die Tatsache, dass MMMP als komplexes System von Wechselbeziehungen auf-
zufassen ist, bedingt weiters, dass eine klinische Abgrenzung von Teilbereichen, ein
deterministisches "Schubladisieren" weder madglich ist noch der Modellidee entsprache.

Die in Kapitel 3 beschriebenen Einwande gegentiber MMMP kommen hier nicht zum
Tragen, da MMMP keinesfalls dogmatisch interpretiert, sondern primar als Analyserah-
men, als Organisationsmodell verstanden wird: "While the structure-conduct-
performance relationship is subject to debate, it nevertheless provides a useful frame-
work for organizing and discussing a number of important concepts.”2 Analog dazu:
"Trotzdem [Anm.: in Anbetracht der in Kapitel 3 gebrachten Kritik] ist es sicher, dass der
Struktur-Verhalten-Ergebnis-Ansatz  ein  hilfreiches und nitzliches Rahmen-
instrumentarium darstellt, um verschiedene Wirtschaftszweige und Industriebranchen
fallweise ékonomisch zu analysieren."83 Und schlieBlich: "Unabhéngig davon, wie gut
sich der S-C-P-Ansatz zur Erkldrung des Wettbewerbs in einem Markt eignet [Anm.:
unter Heranziehung der traditionellen Interpretationsweise], hat er die zur Charakterisie-
rung eines Marktes wichtigen Varialben vorziiglich herausgearbeitet”.64

Gleichzeitig erschopft sich die Interpretation von MMMP als Rahmen des Referenzmo-
dells nicht in seiner organisatorischen Funktionalitat, vielmehr erlaubt er unter dem Ge-
sichtspunkt des Theorienpluralismus eine Integrationsmdglichkeit verschiedenster wett-
bewerbstheoretischer Konzeptionen.

So beinhaltet er neoklassische bzw. preistheoretische Ansatze, wenn man von den en-
dogenen Wechselbeziehungen sowie den dynamischen Wettbewerbselementen ab-
sieht und MMMP auf die Marktform, auf den Aktionsparameter "Mengensetzung" und
auf das allokative Performancemal (in Tabelle 2 etwa als "Price-Cost Margin" gemes-
sen) reduziert. Letzteres, die Frage der allokativen Effizienz, stellt sowohl in der Neo-
klassik als auch fur die Vertreter der Chicago School das entscheidende bzw. das zu
maximierende (Wohlfahrts-)Kriterium dar. Auch im vorliegenden Referenzmodell wer-
den die aus Sicht statischer Effizienz dichotomen Marktformen der vollkommenen Kon-

61 Eine ahnliche Herangehensweise findet sich in Herdzina (1999), Kapitel 2, Schmidt (1999), Kapitel 3,
Monopolkommission (2001), Vogelsang/Koenig (2002) oder IRG (2001a).

62 Viscusi et al. (1995), S. 62.

63 Mantzavinos (1994), S. 40f..

64 Vogelsang/Koenig (2002), S. 10.
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kurrenz bzw. des Monopols zentrale, wenn auch hypothetische, Referenzpunkte dar-
stellen.

Obgleich die wettbewerbspolitische Bedeutung/Beschrankung der Theorie bestreitbarer
Markte bekannt ist, wird diese in der Diskussion der Offenheit der Marktstruktur mitbe-
rdcksichtigt werden.

Argumente der "preistheoretischen Revolution" flieRen insofern in das Referenzmodell
mit ein, als auf Ebene der Marktstruktur explizit die Moglichkeit der Produktdifferenzie-
rung vorgesehen ist ebenso wie die bedingenden unternehmerischen Aktionsparameter
(Werbung,...) und die dazugehorige Ergebnisauspragung (nachfrageseitige Barrieren,
Performancediskussion). Gleichfalls kénnen Struktur- und Verhaltensannahmen des
Modells monopolistischer Konkurrenz gepruft werden.
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Tabelle 2: Darstellung des Referenzmodells (lllustration)
- Marktphasendiskussion (S-Kurve,...)
g., Ggf. gesamtwirtschaftliche Situation, konjunkturelle Aspekte
g Grundlegende wettbewerbsrechtliche und regulierungspolitische Bestim-
()] mungen; institutionelle und regulatorische Rahmenbedingungen
.% Bisherige Entscheidungen
Q Zugang zu Kapitalmarkten bzw. finanziellen Ressourcen, internationale Ver-
'g flechtungen
Q (Branchen-)Standards
£
L
C
14

Anzahl und Verteilung der Anbieter (ggf. Nachfrager bei wholesale-Markten,
countervailing buyer power)

Entwicklung von Markanteilen, Konzentrationsmaf3e (HHI, bezogen auf Um-
satze, Minuten, Teilnehmer,....... ; Konsolidierungsprozesse)

Marktzugangs- und Austrittsbarrieren (angebotsseitige Barrieren)

(Lizenzen, Technologie, Produktdifferenzierung,...)

Horizontale und vertikale Verflochtenheit von Vorleistungs- und Endkun-
denmarkten; daraus resultierende strukturelle Probleme und Charakteristika
Ev. deskriptive Beschreibung der internationalen Eigentumsverhaltnisse

o Preispolitik

(aktuelle Tarifsituation, Entwicklung der Tarife im Vergleichszeitraum,
Relation zu den relevanten Kosten, ggfs. netzinterne Tarife, strategic
pricing, ggf. Bezug zu Zusammenschaltungsentgelten, regulatorisch
bedingte Preisstrategien, Biindelungsproblematik)

e (Preis-)Kollusion

¢ Qualitatswettbewerb

¢ Investitionstatigkeiten

e Werbung und Markting — Produktdifferenzierung*
e Distributionspolitik*

¢ R&D - Innovationstatigkeiten
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(Primar) Aus Sicht der Konsumenten:
¢ Internationales Benchmarking:
Tarife im internationalen Vergleich
¢ Nachfrageseitige Barrieren
¢ Innovation und Produktvielfalt
e Infrastruktur und Qualitat
¢ Kundenzufriedenheit
¢ Information flr Kunden/Markttransparenz

(Primar) Aus Sicht der Unternehmen:
e Performancediskussion (Rate of return, Price Cost Margin — statische (al-
lokative und technische) Effizienz -,.....)
¢ Neuere Entwicklungen

e Bisherige Entscheidungen und Begrindungen
e Grundlegende wettbewerbsrechtliche und regulierungspolitische Bestim-
mungen; institutionelle und regulatorische Rahmenbedingungen

Regulierungs-
optionenss

*) diesen Aspekten kommt wohl nur in Endkundenmarkten Bedeutung zu; sind generell bestimmte Punkte in einzelnen
Wettbewerbsanalysen nicht von Relevanz, sollen diese in der zugrunde gelegten Reihung schlicht ibersprungen werden

(entspricht auch der Vorgangsweise von IRG (2001a) bzw. OFTEL (2000)).

Die Literatur der "Industrial Organization" erganzt die zukinftig durchzufihrenden Wett-
bewerbsanalysen (neben MMMP) in Hinblick auf ihre empirische Grundausrichtung
bzw. reichhaltige Evidenz und methodische Vielfalt in der Beschreibung realer Markt-
formen (bspw. die dynamisch-spieltheoretische Oligopolformulierung zur Feststellung
kollusiven Marktverhaltens).

Normenkategorien im Sinne des "Workable competition" oder "Kantzenbachs" finden
hingegen keine Berlcksichtigung. Werden innerhalb von MMMP (ber bestimmte Zu-
sammenhange hingegen lediglich probabilistische Hypothesen formuliert, die im Einzel-

65 Die Rubrik "Regulierungsoptionen” ist dem Einleitungskapitel entsprechend als thematische Fortset-
zung der wettbewerbsanalytischen Diskussion zu verstehen. Auf diesen sequenziellen Aufbau — der
Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung folgt die Diskussion adaquater Regulierungsinstru-
mente - soll an dieser Stelle bzw. in Tabelle 2 nur erinnert und hingewiesen werden.
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fall empirisch zu Uberprifen sind, so entfallt der Normcharakter. In dieser hier giltigen
Interpretation nahert man sich den allgemeinen Mustervoraussagen Hoppmanns, wo-
nach sich unter bestimmten Marktkonstellationen Voraussagen nur im Sinne einer Typi-
zitat treffen lassen.®6 Eine thematische Annéherung ergibt sich ferner aufgrund der Dar-
stellungsform in Tabelle 2 (bzw. Abbildung 2), insofern "die explizite Einfihrung der
"allgemeinen Grundlagen" (basic conditions), d.h. der institutionellen, politischen, recht-
lichen und sozialen Umstande in die Analyse und die Betrachtung der Rlckkopplungs-
beziehungen zu einer quasi systemtheoretischen Annéherungsweise fihren.....".67 In
der theoretischen Formulierung von Hypothesen sind mogliche wettbewerbspolitische
Zielkonflikte bzw. die in den Dilemmathesen geschilderten trade-offs gegebenenfalls
mitzuberbiicksichtigen.68

Die Diskussion der Marktphasen bringt (zusatzliche) Dynamik in das Referenzmodell. In
Tabelle 2 ist diese unter der Rubrik "Rahmenbedingungen" angefiihrt, da diese den
jeweils zu analysierenden Markt in vielfaltiger Weise betreffen und daher nicht isoliert
einzelnen MMMP Kategorien zugeordnet werden kénnen.69

Wie die obigen Diskussionen gezeigt haben sollten, ist das Referenzmodell allgemeiner
Natur. Sowohl die theoretische und empirische Vielfalt an Methoden, die zur Klarung
von Zusammenhangen herangezogen werden kdnnen, als auch die generelle Anwend-
barkeit auf allen (Kommunikations-) Markten erlauben es, von einem generischen Refe-
renzmodell zu sprechen. Dennoch sind — unahangig von dieser generellen Eigenschaft
— die wettbewerblichen Situationen auf einzelnen Markten bzw. einzelner Unternehmen
immer vor dem Hintergrund der Einzelfallanalyse kasuistisch?0 zu bewerten.”! Diese

66 Vgl. Schmidt (1999), S. 15.

67 Vgl. Mantzavinos (1994), S. 41; Im Gegensatz zu der prasentierten Herangehensweise betonen die
Systemtheoretiker jedoch, dass Wettbewerb nicht positiv zu definieren und das Ausmal der Wettbe-
werbsintensitdt demnach nicht messbar sei. Wettbewerb kdnne lediglich negativ, durch das Abhan-
densein von Sachverhalten, die die wettbewerbliche Freiheit einschréanken, definiert werden (der Le-
ser sei auf die Diskussion in Kapitel 2 verwiesen bzw. auf den ersten Teil der Definition von IRG
(2001a) im Speziellen).

68 Vgl. etwa die diesbezlglichen Ausfuhrungen in Herdzina (1999), S. 37ff..

69 Mancherorts (bspw. Schmidt (1999)) wird die Marktphasendiskussion auch der Marktstruktur zuge-
ordnet, doch gleichwohl sind auch Marktverhalten und Marktergebnis vor dem Hintergrund der jeweili-
gen Marktphase zu sehen bzw. zu interpretieren. Zur Bedeutung des zeitlichen Fokus der vor dem
Hintergrund des Referenzmodells durchzufiihrenden Wettbewerbsanalysen sei auf die nachfolgenden
Ausfiihrungen in "Effektiver Wettbewerb und Marktbeherrschung — Rechtlicher Rahmen" verwiesen.

70 So wird den einzelnen Faktoren in unterschiedlichen Markten unterschiedliche wettbewerbspolitische
Bedeutung zukommen. Ein paar Beispiele, es gabe viele dergleichen, mdgen dies verdeutlichen: Der
Verhaltensstrategie "(Preis-) Kollusion" wird in oligopolistisch strukturierten (Mobil-)Markten potentiell
groRe Bedeutung zukommen kénnen, in stark asymmetrischen (Festnetz-)Markten mit einer hohen
Anzahl von Marktteilnehmern eine eher hypothetische. In Endkundenmarkten werden Werbe- und
Marketingstrategien typischerweise wesentliche unternehmerische Aktionsparameter sein, in Vorleis-
tungsmarkten hingegen allenfalls oder u.U. vernachlassigbare Gréf3en. In Zusammenhang damit kann
davon ausgegangen werden, dass die Informationstransparenz in Vorleistungsmarkten im Allgemei-
nen deutlich héher sein wird als in nachgelagerten Endkundenmarkten. Potenzieller Konkurrenz wird
bei Fernverkehrsleistungen der Festnetzsprachtelefonie (graduell gesehen und) in Relation zu den
"Markten" fir Mobilterminierung viel eher Bedeutung zukommen kénnen. So ist die absolute Hhe der
angebotsseitigen Barrieren in den zuletzt genannten Vergleichsmarkten substanziell verschieden.

71 Dies schlie3t jedoch weder die Giiltigkeit der Miteinbeziehung von Mustervoraussagen aus, noch die
gesamtheitliche Betrachtung marktiibergreifender Zusammenhange.
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Interpretationsweise findet auch in der modernen industrie6konomischen Literatur ein
entsprechendes Echo: "....there is no general methodology for solving problems, hence
each observation may have to be worked out in a different model. Thus, each time we
address a new observation, we generally construct a special ad hoc model, where the
term "ad hoc” should not be given a negative connotation. To the contrary, the ad hoc
modeling methodology frees the researcher from constraining the theory to temporary
"fashions” which are given a priority in the scientific literature and allows the scientist to
concentrate on the merit of the model itself, where merit means how well the theory or
the model explains the specific observation that the scientist seeks to explain.””2 Aus
eben diesen Griinden wird bewusst darauf verzichtet, das beschriebene Referenzmodel
mit einem bestimmten Label zu versehen, stattdessen soll es bei einer rein funktionel-
len Bezeichnungsform bleiben: "Generisches Referenzmodell zur Analyse effektiven
Wettbewerbs auf relevanten Kommunikationsmarkten”.

Die Beifugung "auf relevanten Kommunikationsmarkten" weist darauf hin, dass dem
Referenzmodell auch ein spezieller Charakter zukommt. Obwohl grundsatzlich auf allen
Markten anwendbar, betonen die Rubriken "Rahmenbedingungen” und "Regulierungs-
optionen" in Tabelle 2 den auf Kommunikationsmarkten spezifischen ex ante Regulie-
rungscharakter. Im Vergleich dazu war in der lehrbuchhaften Darstellung von MMMP in
Abbildung 2 "Regulation" nur einer von mehreren unter "Government Policy" subsu-
mierten Erklarungsfaktoren. "Regulierungsoptionen” werden in Wettbewerbsanalysen
(bzw. auf deren Ergebnissen aufbauend)’3 hingegen von immanenter Bedeutung sein.
Zum einen aufgrund der notwendigerweise zwischen den Analysestufen der wettbe-
werbsdkonomischen Bewertung und der Diskussion von Regulierungsoptionen beste-
henden Interdependenzen,”# zum anderen aufgrund des schon erwahnten logisch-
ineinander greifenden Strukturaufbaus. Weist der wettbewerbsanalytische Befund auf
nicht hinreichend effektiven Wettbewerb in relevanten Markten hin, so stellt sich in Zu-
sammenhang mit der zwangslaufig resultierenden "SMP-Stellung" eines oder mehrerer
Betreiber zugleich auch die Frage nach angemessenen und spezifisch — hinsichtlich der
jeweils konkreten Wettbewerbsdefizite — geeigneten Regulierungsmallnahmen (im Sin-
ne des Artikels 16 der Rahmenrichtlinie, in Hinblick auf die in Artikel 8 formulierten all-
gemeinen Regulierungsziele). Dies impliziert flir die nationalen Regulierungsbehoérden
freilich eine hypothetische Aufgabenstellung, bzw. die Beantwortung folgender Frage:
Mit welchen Regulierungsinstrumenten kann das in den Arbeitsdefinitionen des Kapitels
2 beschriebene Wettbewerbsideal — der anzustrebende Sollzustand — bestméglich ver-
wirklicht werden, bzw. das bestehende Wettbewerbsproblem am effizientesten behoben
werden? Vor diesem Hintergrund, dem Leitbild effektiven Wettbewerbs bzw. den in Arti-
kel 8 formulierten allgemeineren politischen und regulatorischen Zielen, muss die hypo-

72 Shy (1995), S. 5.

73 Freilich spielen regulatorische Fragestellungen auch im Vorfeld von Wettbewerbsanalysen eine we-
sentliche Rolle, insbesondere die Frage der Marktabgrenzung (vgl. IRG (2001b)).

74 So beeinflusst bspw. die regulatorische Entscheidung, Verbindungsnetzbetrieb zuzulassen bzw. zu
ermdglichen, nachhaltig und ganz grundlegend die Marktstruktur, Nummernportabilitdt kdnnte die
nachfrageseitigen Barrieren wesentlich verandern,...
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thetische und zuklnftige wettbewerbliche "Ist-Soll"-Konstellation diskutiert und gedacht
werden.”d

Insgesamt gesehen soll das Referenzmodell den regulatorischen Entscheidungstragern
eine ebenso rationale wie holistische Entscheidungs- und Evaluierungsbasis fiir die
Bestimmung effektiven Wettbewerbs auf den elektronischen Kommunikationsmarkten
sein.

4.2 Internationaler Rahmen

In Tabelle 3 ist die methodische Herangehensweise der Independent Regulators Group
(IRG) —bzw. von OFTEL- dargestellt.76 Obgleich auf den ersten Blick verschieden, of-
fenbart sich bei naherer Betrachtung doch klar die Anlehnung an MMMP. Jedoch wird
hier zwischen zwei Analysestrangen unterschieden: einerseits "market analysis, based
on "standard" competiton analysis and focussing on the extent to which effective com-
petition in the market segment is working feasible" und andererseits: "analysis of the
outcome for consumers and of barriers to effective choice, to establish wether consum-
ers are getting benefits consistent with an effectively competitve market".77 IRG tragt
also, wie es in FuRnote 27 bereits erwahnt wurde, besonders und ausdricklich der Po-
sition der Konsumenten Rechnung. Gleichwohl geschieht dies auch in den Performan-
ceelementen der Tabelle 2 bzw. Abbildung 2. Insofern sind die Unterschiede im We-
sentlichen semantisch, sie beschranken sich auf das Umbenennen von Kategorielber-
schriften sowie innerhalb dieser auf die vorgenommenen Zuordnungen.”® Dennoch
nimmt IRG keinen expliziten Bezug zu MMMP, zum anderen sind die gewahlten Zuord-
nungen in Ausschnitten ungewohnlich. So ist die vorgenommene Kategorisierung von
"Absence of monopoly profits" als Verhaltensparameter irritierend, da Gewinne definitiv
keinen unternehmerischen Aktionsparameter darstellen, vielmehr bestimmen diese die
resultierende Unternehmensperformance. Die Performanceebene ist jedoch lediglich fur
die (unmittelbare) Beschreibung der "Konsumentenperformance" reserviert, obwohl
dies, wie bereits angedeutet, etwas inkonsistent erscheint.

75 Offensichtlich begriindet dies ein nicht unerhebliches Spekulationsvolumen. Zum anderen wird an der
Schnittstelle zwischen Wettbewerbsanalyse und der Diskussion potenzieller Regulierungsinstrumente
die Frage "Hinreichender vs. sich selbsttragender Wettbewerb" aufgeworfen, der Leser sei jeweils auf
die Ausflhrungen in "Effektiver Wettbewerb und Marktbeherrschung — Rechtlicher Rahmen" verwie-
sen.

76 IRG (2001a); OFTEL (1998, 2000); Die Herangehensweise und Darstellungen von OFTEL waren der
Ausgangspunkt fur das offizielle Positionspapier von IRG, den "Principles of implementation and best
practice on effective competition in electronic communication markets”. Zum Zweck und Hintergrund
dieser "PIBs" IRG (2001a), S. 1: "These PIBs provide insights into the nature and the practical imple-
mentation of effective competition, stemming from the understanding and the direct experience of Na-
tional Regulatory Authorities (NRAs)”.

77 IRG (2001a), S. 6.

78 Ebenso sehen Vogelsang/Konig (2002), S. 69, die entscheidenden Modifikationen gegentiber MMP in
der expliziten Betonung des "consumer outcome" als Marktergebniskriterium.
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Unabhangig von Detaildiskussionen beschreiben beide Referenzmodelle (Tabelle 2 und
Tabelle 3), ahnlich den beiden Arbeitsdefinitionen in Kapitel 2, prinzipiell dieselbe He-
rangehensweise zur Messung effektiven Wettbewerbs. So wird insbesondere auch die
Notwendigkeit einer gesamtheitlichen und einzelfallspezifischen Analyseperspektive
hervorgehoben: "Different types of indicators can be used to examine market structure.
The choice of what particular indicator to use depends on the specific market or situa-
tion under observation, thus it is not possible, and it would not be appropriate, to pro-
vide prescriptively an exhaustive, ready-to-use list of indicators. Use of a specific type of
indicator on its own is not likely to provide definitive evidence on the structure of the
market: it is therefore desirable to use as many sources of evidence as possible for the

analysis”.79
Tabelle 3: Die Herangehensweise von IRG
Type of Type of Indicator | Criteria
Analysis
Changing market shares;
Changes in market structure over time, especially a tendency to reduce
concentration;
Market Structure Limited entry barriers which would make the threat of entry a competi-
tive discipline;
Limited barriers to expansion;
Market Limited presence of high switching costs or transaction costs.
Analysis Active competition in price and quality and innovation; Absence of col-

Supplier
Behaviour

lusion;

Limited ability of operators with market power in related markets
(through vertical or horizontal integration) to lever this market power
into the market segment being reviewed; Firms are not inefficient;

Absence of monopoly profits;

Extent to which product differentiation relaxes price competition and its
effects on the market.

Analysis of the
Outcome for
Consumers

Outcome for

Consumers shown to enjoy ‘best or near best deal’ in comparison with
consumers in similar economies;

Consumers A wide range of services available;
Consumers satisfied with the quality of service they receive.
Consumers able to access information and to make effective choices;
Barriers to Consumers confident/knowledgeable in using information and in taking

Effective Choice

advantage of market opportunities;

Absence of non-economic barriers to consumers switching suppliers
(e.g. consumers inertia).

79 IRG (2001a), S. 7.
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Die Darstellung in Tabelle 4 zeigt die diesbezlgliche Position der OECD, die in ihrer
(Grob-) Strukturierung — in den ersten beiden Spalten — offensichtlich nur marginale
Modifikationen gegeniiber der Herangehensweise von IRG beinhaltet. Dementspre-
chend sei an dieser Stelle auf die obige Einschatzung nur verwiesen. Die dritte Spalte,
"Parameter” enthalt ansatzweise Konkretisierungsvorschlage, wie die in Spalte 2 skiz-
zierten Indikatoren empirisch zu messen seien. In vielen Fallen ist allerdings unklar,
worin der Unterschied zwischen abstraktem Wettbewerbsindikator und empirischen
Messkonzept bestehen soll, bspw. die Relation zwischen "Profitability and its trends"
und "Trends in Profits across firms". Obwohl in gegenstandlicher Arbeit ein anderer
Weg gewahlt wird, die relative Bedeutung und Operatonalisierung der Wettbewerbsde-
terminanten zu beschreiben (vgl. Kapitel 5), liegt dennoch eine grundsatzlich — tatsach-
lich vorgenommene Kategorisierungen beinhalten ohnedies immer ein Element der
Willkdr - idente Sicht, wettbewerbliche Prozesse zu erfassen, zwischen IRG und OECD
einerseits und dem in Tabelle 2 dargestellten Referenzmodell andererseits vor. So geht
es stets darum, Wettbewerb in seiner dynamisch-gesamtheitlichen Form, die zugleich
die Marktstruktur, das Marktverhalten, das Marktergebnis in angebots- und nachfrage-
seitiger Hinsicht beinhaltet, zu verstehen.
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Tabelle 4: Die Herangehensweise von OECD (2001)
Category Indicator Parameter
Market Market share and its trends Volume-based: call minutes, number of subscribers; Value-based:
Structure revenues; Capacity-based: number of lines instalied
Entry barrier/Ease of entry Parameters for absolute barriers: number of firms, regulatory restrictions,
control of essential facilities
Parameters for strategic barriers: advertising & capital intensity
Vertical integration / Parameters for exclusionary barriers: existence of
vertically integrated firm and its price levels
Supplier Active competition in price and  Rivalry in price competition: pricing trends, the extent of reaction to a
behaviour rivalries price change, existence of price leadership
Rivalry in non-price competition: level of marketing & advertising costs,
coverage of services or networks
Indirect measure: the existence of recent entry or exit, the extent of such
movement in the past
Absence of anti-competitive Anti-competitive practices: number and time spent for agreements on LLU
behaviour and collusion and interconnection, percentage of lines for LLU by incumbent, existence
of carrier pre-selection and number portability, number of complaints
reported
Existence and level of collusion (subjective assessment according to the
context)
Provision of innovative services  Rate of diversification (differentiation) and speed for innovative services
Profitability and its trends Trends in profits across firms
Consumer Access to information Consumer survey, regular information notice to customers, quality of
behaviour websites for information, in-time provision of requested information
Ability to use information and Consumer survey: possession of correct and sufficient information for
market opportunities current services and alternatives, clear criteria for comparison
Costs and barriers to switching Consumer survey: extent and substance of barriers to switching suppliers;
suppliers Level of switching made compared with level of satisfaction on
information provided
Countervailing buying power Number of consumer groups, percentage of large users and its portion in
revenues, level of consumer expenses for services to total income,
Consumer A wide range of competitive Churn rate of offered services to a threshold
benefits service offer

Consumer satisfaction with price
and affordability

Consumer satisfaction with the
quality of services

Consumer survey: presence of sufficient service offers and changes in
level of satisfaction

Revenues/number of calls (fixed costs), revenues/number of call minutes

Consumer survey: price adequacy, affordability, simplicity and ease in rate
structure

Call completion/congestion/disruption rate, time for installation and repair,
number of faults, number of reported complaints

Consumer survey: level of quality, areas of concerns, the reason for low
quality service

Die relevanten rechtlichen Vorgaben und Empfehlungen der Europdischen Kommission
und ihr Konnex zum entwickelten Referenzmodell werden im nachsten Kapitel behan-
delt.
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4.3 Effektiver Wettbewerb und Marktbeherrschung — Rechtlicher Rahmen

Die hinsichtlich der Marktanalyseverfahren relevanten rechtlichen Grundlagen finden
sich insbesondere im Artikel 16 der Rahmenrichtlinie. Fir methodische Grundlagen sei
hingegen auf die "Leitlinien zur Marktanalyse und zur Bewertung betrachtlicher Markt-
macht" ("SMP-Guidelines") der Europaischen Kommission verwiesen (in den Literatur-
hinweisen findet der Leser einen Uberblick tiber die einschlagigen regulierungsrelevan-
ten Referenzdokumente).

Kommt die nationale Regulierungsbehérde zu dem wettbewerbspolitischen Befund,
dass auf einem relevanten Markt kein hinreichend effektiver Wettbewerb herrscht, so
gilt es, Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht ("SMP-operators") zu identifizieren
(und in weiterer Folge einer ex-ante Regulierung zu unterwerfen). So kommt es aus
rechtlicher Sicht zu einer (impliziten) Gleichsetzung des Vorliegens nicht hinreichend
effektiven Wettbewerbs mit der Existenz der marktbeherrschenden Stellung zumindest
eines Unternehmens ("Gleichsetzungsthese"). Das Analysetool zur Bestimmung effekti-
ven Wettbewerbs auf relevanten Kommunikationsmérkten wurde bereits in seiner Viel-
schichtigkeit ausflihrlich diskutiert. Die Beurteilung einer moglichen SMP-Stellung er-
folgt hingegen (defintionsgemaR) auf Unternehmensebene. Gemalt den "SMP-
guidelines" kommen fir eine Evaluierung von SMP-Stellungen insbesondere folgende
aus der Entscheidungspraxis Europaischer Gerichte und der Europaischen Kommission
entnommene Kriterien in Betracht (§ 78 fur "single dominance"”, § 97 fiir "collective do-
minance"):

§78:

e overall size of the undertaking

e control of infrastructure not easily duplicated

e technological advantages or superiority

e absence of countervailing buying power

e easy or privileged access to capital markets/financial resources
e product/services diversification (e.g. bundled products or services)
e economies of scale

e economies of scope

o vertical integration

e a highly developed distribution and sales network

e absence of potential competition

e barriers to expansion
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§ 97:80

e mature market

e stagnant or moderate growth on the demand side
¢ low elasticity of demand

e homogeneous product

e similar cost structures

e similar market shares

e lack of technical innovation, mature technology

e absence of excess capacity

e high barriers to entry

e lack of countervailing buying power

e lack of potential competition

e various kind of informal or other links between the undertakings concerned
o retaliatory mechanisms

e lack or reduced scope for price competition

Die beiden Auflistungen dirfen dabei keinesfalls als abzuarbeitende, vollstandige
Check-Liste verstanden werden, die einzelnen Faktoren sind vielmehr indikativ zu ver-
stehen. So lasst die obige Diskussion bzw. der Vergleich mit Tabelle 2 und Tabelle 3
(sowie Abbildung 2) deutlich erkennen, dass all diese Kriterien (in § 78 und § 97) be-
reits in dem im Ansatz umfassenderen und systematischeren Referenzmodell mitbe-
ricksichtigt wurden. Grofteils werden die genannten Kriterien den Marktstrukturkapiteln
zuzuordnen sein bzw. in diesen behandelt werden. (§ 78:) "easy or privileged access to
capital markets/financial resources” wird man vielleicht eher als relevante Rahmenbe-
dingung auffassen konnen (vgl. Tabelle 2), "a highly developed distribution and sales
network" kdnnte man als relevanten unternehmerischen Aktionsparameter auch unter
Marktverhalten subsumieren,.... (§ 97:) "mature market", "stagnant or moderate growth

80 In Tabelle 2 ist "(Preis-)Kollusion" explizit als unternehmerischer Verhaltensparameter vorgesehen.
Die nachfolgend zur Identifikation kollusiver Verhaltensformen erwahnten Faktoren sind hingegen im
Referenzmodell jeweils entsprechend abgebildet bzw. zu finden. Die European Regulators Group
(ERG (2003), S. 3) betont in diesem Zusammenhang: "It is in line with standard competition analysis
that when an assessment is made on the existence of joint dominance, single dominance criteria may
also be taken into account”. Im Gegensatz zu der Independent Regulators Group (IRG), welche eine
informelle Gruppe von 29 europaischen unabhangigen Regulierungsbehérden ist, ist die European
Regulators Group (ERG) eine aufgrund des neuen Rechtsrahmens formal eingerichtete Gruppe. ERG
wurde durch Griindungsbeschluss (2002/627/EC) vom 29.7.2002 der EU-Kommission ins Leben ge-
rufen. Die Mitglieder der Gruppe sind die unabhangigen Regulierungsbehdrden der EU-Lander und
die Europaische Kommission. Zweck der Gruppe ist die Beratung der Kommission bezlglich der har-
monisierten Umsetzung des Rechtsrahmens fiir den elektronischen Kommunikationssektor.
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on the demand side" und in gewissem Sinne auch "lack of technical innovation, mature
technology” wird man in den Diskussionen zur Marktphase als Rahmenbedingungen
bertcksichtigen. "Retaliatory mechanisms", "lack or reduced scope for price competiti-
on" wird wohl in den Kapiteln zur Preispolitik bzw. Kollusion der Kategorie Marktverhal-
ten erortert werden mussen, .....

Der fir die Wettbewerbsanalyse gebrauchte Modellrahmen legt jedenfalls in seiner Ge-
samtheit zugleich auch die Grundlage zur Bestimmung von SMP bzw. fihrt in Konse-
quenz zur Entscheidung ob eine SMP-Stellung vorliegt. Im Ergebnis soll die Wettbe-
werbsanalyse sowohl Uber die Intensitat effektiven Wettbewerbs als auch Uber die da-
mit in Zusammenhang stehenden individuellen Marktmachtstellungen —bzw. SMP- Aus-
kunft geben. Zur lllustration dieses Aspekts sei nur auf die Relation von individuellen
Marktanteilen (dem in der Vergangenheit zentralen Strukturmerkmal zur Messung von
Marktmacht, als Firmenmall) und KonzentrationsmalRen (als Markt-/Industrie-
/BranchengrofRe) hingewiesen. In diesem -zugegeben einfach gelagerten- Fall stehen
beide Betrachtungsebenen in einem unmittelbaren Konnex.

In einem Positionspapier gibt die European Regulators Group (ERG) weitere Interpreta-
tionen zu den in den "SMP-Guidelines" genannten Indikatoren, um insbesondere ein
international harmonisiertes Verstandnis in der Auslegung und Anwendung zu gewah-
ren.81 ERG hebt gleichzeitig den indikativen Charakter und die Notwendigkeit der
marktspezifischen Beurteilung dieser demonstrativ aufgezahlten Faktoren hervor:
"...the Guidelines explicitly state, that the criteria listed on single and joint dominance
are demonstrative and other criteria may also be considered when assessing the effec-
tiveness of competition. ....... Market analysis........ has to be considered as an overall
forward looking analysis of the economic characteristics of a given relevant market tak-
ing into account the specific facts of the individual case. Accordingly, a dominant posi-
tion will only be found by reference to and assessment against a number of criteria. For
this reason and because of the diversity of the markets under consideration, it is not
considered appropriate to set priorities (weights) on the criteria. What (set of) criteria is
of particular importance has always to be considered in the context of a certain market
taking into account the specific facts of the individual case”.82

An dieser Stelle muss auch auf die Bedeutung des Attributs "sich selbsttragend" einge-
gangen werden. Ergibt die Wettbewerbsanalyse, dass die Indikatoren aus Tabelle 2 auf
einen hinreichend effektiven Wettbewerb hinweisen,83 so ist die hypothetische Frage zu
untersuchen, inwiefern die festgestellte Effektivitat auch nach Ricknahme von Regulie-
rungsmafinahmen gewahrleistet ist. M.a.W., kann man Wettbewerb nicht nur als effek-
tiv, sondern auch als sich selbsttragend bezeichnen? So auch IRG: ".....a NRA should

81 Vgl. ERG (2003)

82 ERG (2003), S. 3f.; weitere Ausfuhrungen zu den einzelnen Kriterien finden sich in OFTEL (2002).

83 Kommt man hingegen zu dem Schluss, auf einem relevanten Markt herrsche noch kein hinreichend
effektiver Wettbewerb, so hat dies zwingend die bereits oben erwahnte Vorgangsweise zur Konse-
quenz (vgl. die Ausfiihrungen in den Artikeln 14-16 der Rahmenrichtlinie).
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cease to promote competition when there is effective competition, provided market
power is not likely to arise in the market under observation or in a related market as a
result of removing regulation”.84 Unter diesem Gesichtspunkt ist das Merkmal "effektiv”
als notwendige jedoch nicht hinreichende Bedingung fir das Merkmal "sich selbsttra-
gend” zu werten. Abbildung 3 skizziert auf konzeptueller Ebene die entsprechend se-
quenzielle Vorgangsweise.85 Sehr ahnlich sieht diesen Zusammenhang die Monopol-
kommission, wenn sie auch eine andere Begrifflichkeit wahlt: "....die Monopolkommissi-
on [interpretiert] "funktionsfahigen Wettbewerb" als strukturell gesicherten Wettbewerb,
der auch dann fortbesteht, wenn die sektorspezifische Regulierung zurlickgefihrt wird.
Nach dieser Interpretation geht es nicht nur darum, zu erfassen, welche Wettbewerbs-
prozesse tatsachlich stattfinden, sondern auch und vor allem darum, zu prognostizie-
ren, welche Wettbewerbsprozesse im Falle einer Rickfiihrung der sektorspezifischen
Regulierung weiterhin stattfinden werden.....Ein noch so intensiver Wettbewerb in ei-
nem Markt wird nicht als "funktionsfahig" im Sinne des § 83 Abs. 3 TKG zu bezeichnen
sein, wenn er allein auf der bestehenden sektorspezifischen Regulierung beruht."86 In
diesem Zusammenhang weist die Monopolkommission ebenfalls auf die Gefahr einer
regulatorischen "Stopp und Go" Politik hin, eine zeitliche Abfolge von Deregulierungs-
und Reregulierungsmaflinahmen bzw. die damit verbundene Instabilitat ware den Mark-
ten jedenfalls nicht zutraglich.87 In Vogelsang/Koenig wird der Test auf Regulierungs-
rickflihrung vor dem Hintergrund der zu erfiillenden Wettbewerbsfunktionen diskutiert
und als ebenso notwendig erachtet, "denn die entsprechenden "Wettbewerbsfunktio-
nen" werden moglicherweise durch Regulierung und nicht durch Wettbewerb erfiillt".88
Selbige betonen weiters die gleichzeitig damit geforderte Notwendigkeit einer voraus-
schauenden Betrachtung und der Einschatzung von Deregulierungsfolgen, "da Deregu-
lierung nur vorgenommen werden sollte, wenn die strukturelle Absicherung des Wett-
bewerbs voraussichtlich langere Zeit Bestand hat".89

In gegenstandlicher Diskussion sollte jedenfalls folgender Fehlschluss vermieden wer-
den: Da beobachtete Wettbewerbsprozesse (etwa abnehmende Konzentrationsraten)
auf hinreichend effektiven Wettbewerb hindeuten, wird bestehende (asymmetrische) ex-
ante Regulierung zurickgenommen, ohne dabei zu bedenken, dass gerade letztere

84 IRG (2001a), S. 4, kursive Hervorhebung durch den Autor.

85 In Anlehnung an OFTEL (2000), § 3.15.

86 Monopolkommission (2001), S. 11.

87 Vgl. Monopolkommission (2002), S. 104f..

88 Voglesang/Koenig (2002), S. 80.

89 Vogelsang/Koenig (2002), S. 81; die Autoren diskutieren nachfolgend die Nachhaltigkeit des Wettbe-
werbs zudem hinsichtlich der Bedeutung von Infrastruktur- und Dienstewettbewerb auf Vorleistungs-
und Endkunkenmarkten. Diese Problematik resultiert angesichts der historisch und netzwerkspezifsch
bedingten Marktstruktur unmittelbar, impliziert aber regulatorische Gratwanderungen. Letztlich kénnen
Dienste- und Infrastrukturwettbewerb sowohl in einem komplementéren als auch substitutiven Ver-
héltnis zueinander stehen. Zwar wirde eine regulatorische Férderung von Infrastrukturwettbwerb der
strukturellen Absicherung des Wettbewerbs nachhaltig entgegen kommen, doch ist ein derartiger Vor-
zug grundsatzlich den rechtlichen Vorgaben nicht zu entnehmen und zudem aus 6konomischer Sicht
fraglich. Vielmehr sollten sich Regulatoren gegenuber den beiden Wettbewerbsformen neutral verhal-
ten, indem sie adaquate, weil kostenorientierte, Preissignale setzen und die Verteilung zwischen inf-
rastruktur- und dienstebasiertem Wettbewerb, wo es moglich ist, den Marktmechanismen (iberlassen.
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maligeblich fir die Entstehung von Wettbewerbsprozessen verantwortlich war. In Fal-
len, in denen die beobachteten Wettbewerbsimpulse kinstlich — d.h. regulatorisch —
induziert wurden, ware demnach eine Forderung nach Abschaffung der ex-ante Regu-
lierung als in sich widerspriichlich zu werten.90 Beim Test auf Regulierungsriickfiihrung
wird insbesondere den strukturellen Faktoren, die den Markt langfristig und nachhaltig
pragen, besondere Bedeutung zukommen miissen.91

Typischerweise liegt einer (ex-post) Wettbewerbsanalyse die Entwicklung der Vergan-
genheit bis zum Analysezeitpunkt als Untersuchungszeitraum zugrunde. Der Fokus ist
also auf die vergangene Entwicklung bis hin zur Gegenwart, nicht jedoch auf zuktinftige
Einschatzungen gerichtet. Genau dies, eine die ex-post Analyse erganzende zukunfts-
orientierte Betrachtungsweise, wird aber von den nationalen Regulierungsbehdérden im
neuen Regulierungsrahmen gefordert, so heifldt es in den "SMP-guidelines” (§ 20): "In
carrying out a market analysis under the terms of Article 16 of the Framework Directive,
NRAs will conduct a forward-looking, structural, evaluation of the relevant market(s)."

§ 20 beschreibt ebenso den zeitlichen Prognoserahmen: "The actual period used
should reflect the specific characteristics of the market and the expected timing for the
next review of the relevant market by the NRA.” Freilich soll das nicht eine Spekulation
Uber die Zukunft werden, der Schwerpunkt liegt jeweils bei den gegenwartigen Markt-
bedingungen.

Hinsichtlich der Haufigkeit von Marktanalysen wird in den "SMP-guidelines" (§ 71 in
Ubereinstimmung mit der Rahmenrichtlinie) davon ausgegangen, dass diese jedenfalls
regelmafig durchgeflihrt werden sollten. Der tatsachliche Zeitrahmen wird insbesonde-
re von den jeweiligen Gegebenheiten des zugrundegelegten Marktes abhangig sein.
Periodische Marktanalyseverfahren sollten den nationalen Regulierungsbehérden die
Méglichkeit geben, maoglichst flexibel auf geanderte Marktentwicklungen reagieren zu
kdénnen.

90 Gleichwohl finden sich in der Literatur derartige Argumentationsmuster, vgl. insbesondere Knieps,
Brunekreeft (2000).
91 Vgl. etwa Monopolkommission (2001), S. 12.
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Effektiver vs. sich selbst tragender Wettbewerb

Abbildung 3:
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5 Operationalisierung des Referenzmodells, Bewertung der Wett-
bewerbsdeterminanten

5.1 Operationalisierungsaspekte

In Tabelle 2 wird (ebenso wie in Tabelle 3) von einer bestimmten Gliederungsebene
des Referenzmodells ausgegangen. Der Vorteil einer detaillierteren Vorgehensweise
besteht in der groReren (strukturellen) Konsistenz zwischen den einzelnen Wettbe-
werbsanalysen. Dem steht freilich der Nachteil gegenliber, dass konkrete Vorgaben die
in Wettbewerbsanalysen essenzielle Flexibilitat zur Behandlung marktindividueller Be-
sonderheiten eingrenzen. Es gilt daher, diesen "trade-off" moglichst optimal aufzulésen.
Um dieser Uberlegung gerecht zu werden, wurden in Tabelle 2 nur jene
Wettbewerbsfaktoren aufgenommen, die in allen Analysen von Relevanz sein sollten
und in diesem Sinne den kleinsten gemeinsamen Nenner darstellen. Ebenso soll die
gewahlte Reihenfolge in den Feldern "Marktstruktur®, "Marktverhalten" und
"Marktergebnis" ein Vorschlag zur Grobstrukturierung der einzelnen Analysekapitel sein
(dies sei durch die Schattierung hervorgehoben). "Rahmenbedingungen" kdnnen
(schon rein terminologisch gesehen) nicht einzelnen Kapiteln zugeordnet werden, sie
betreffen die jeweiligen Wettbewerbsanalysen hingegen in vielschichtiger Weise (vgl.
insbesondere die Marktphasendiskussion). "Regulierungsoptionen” sind in Tabelle 2
nur als thematischer Anhang hinzugefligt und zudem immer auf den zugrundeliegenden
Markt/Sektor bezogen, eine Vorabgliederung erscheint auch hier problematisch zu sein.
Generell wird sich die tatsachliche bzw. endglltige Analysestruktur erst im Rahmen der
(Nach-)Bearbeitung und Recherchen zu den einzelnen Kapiteln ergeben. Die entschei-
dende Restriktion wird erfahrungsgemall in vielen Fallen von der tatsachlich
vorhandenen Datenlage ausgehen.92 Vor einer Uberplanung sei daher ausdriicklich
gewarnt, eine Gefahr auf die schon Schumpeter verwies: "We always plan too much

and think too little".
Es sei betont, dass selbst der vereinfachenden Darstellung in Tabelle 2 kein definitiver

Strukturcharakter zukommen kann. Tabelle 2 soll lediglich gewahrleisten, dass in ge-
trennten Wettbewerbsanalysen bei identer Fragestellung und Informationslage auch
eine vergleichbare Herangehensweise und Analysestruktur resultiert.

Letztendlich ist das vorhandene empirische Material in einer Gesamtbeurteilung in Ver-
bindung mit Erfahrungswissen sowie 0konomischer Theorie zu deuten und auch zu
gewichten. In der Entscheidungsfindung wird man dabei nicht umhinkommen, einzelne
Wettbewerbsindikatoren unter Berilicksichtigung individueller Marktgegebenheiten zu-
mindest implizit hinsichtlich ihrer Bedeutung zu reihen. "It is quite possible that the crite-
ria used will not all indicate a straightforward conclusion: a final judgement will involve

92 IRG (2001a), S. 11, sieht im wesentlichen vier Kategorien von Informationsquellen: 1) Telekombetrei-
ber und Dienstleister, 2) Konsumentengruppen, 3) von Regulatoren durchgefiihrte Marktforschung
bzw. 4) extern verfligbare Markiforschung
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weighting the various criteria and inevitably greater weight will be placed on some
rather than others, with some criteria having relatively little importance for some mar-
kets. Weighting of different criteria is unlikely to be a precise exercise given the value of
the assessment involved. The assessment may therefore take the form of identifying
the relative importance of different factors.”®3 Natiirlich beinhaltet eine derartige Form
der Gewichtung notwendigerweise regulatorische/wettbewerbspolitische Werturteile
bzw. ein theoretisch nicht ndher nachweisbares Moment in der Entscheidungsfindung.
Ein explizites und generell glltiges Gewichtungsschema ist dennoch keinesfalls eine
brauchbare Alternative: "Even a few competititve activities make it impossible to set
forth a measure of competitive intensity to which all will agree. Even if one could meas-
ure competitive intensity along each and every single dimension of competition, our
inability to convert units of competitive intensity from one dimension to another makes
the general intensity of competition ambiguos and even meaningless".94 Dies entspricht
indirekt auch der Position von IRG: "Clearly it will not be appropriate to use the indica-
tors mechanistically and in making its assessment a regulator will need to consider the
relevance of each indicator in regard to the circumstances of the market segment being
assessed.”®5 Ebenso die Sichtweise von Vogelsang/Koenig, die aufgrund der zahlreich
denkbaren Tradeoffs hinsichtlich der Erflllung der Wettbewerbsfunktionen, zu dem
Schluss kommen, dass in der Praxis auf implizite und explizite Gewichtung von Zielen
zurtickgegriffen werden muss. "Solche Gewichtung ist zwar unausweichlich, reflektiert
aber immer subjektive Werturteile".96

Unabhangig davon ware die Kritik an der Verwendung subjektiver Beurteilungskriterien
vor dem Hintergrund des sozialwissenschaftlichen Kontexts nur bedingt zulassig, we-
sentlich ist nur, diese transparent zu machen.

Trotz aller Systematisierungsversuche werden Wettbewerbsanalysen immer dynami-
scher Natur sein, sowohl hinsichtlich der jeweiligen Erarbeitung und Auspragung ein-
zelner Analysekapitel als auch der konzeptionellen Fortentwicklung, die mit den im Zeit-
verlauf einhergehenden Lern- und Erfahrungseffekten einhergehen wird.

93 IRG (2001a), S. 11; das abschlieliende Kapitel sollte einige Hinweise zur relativen Bedeutung einzel-
ner Wettbewerbsindikatoren geben.

94 Vgl. Demsetz (1995), S. 142.

95 Vgl. IRG (2001a), S. 11.

96 Vogelsang/Koenig (2002), S. 33; zwar wird auch hier ein explizit numerisches Gewichtungsschema
als nicht sinnvoll erachtet, dennoch versuchen die Autoren die einzelnen Wettbewerbselemente im
Sinne einer Typizitdt und hinsichtlich der normierten Wettbewerbsfunktionen einer ordinalen Bewer-
tung zu unterziehen. In gegenstandlicher Untersuchung wird hingegen auf eine derartige Vorgehens-
weise angesichts der fragwurdigen praxisorientierten Tauglichkeit verzichtet und vielmehr die Bedeu-
tung einer auf einem Grundverstandnis basierenden, einzelfallspezifsichen Beurteilung hervorgeho-
ben.
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5.2 Bewertung der Wettbewerbsdeterminanten®’

Unter Marktstruktur werden jene bestimmenden Faktoren verstanden, die Uber die Zeit
gesehen relative Konstanz aufweisen, das heil}t, dass sie nicht unmittelbar dem strate-
gischen Einfluss von Unternehmen ausgesetzt sind. Gleichwohl existiert eine interde-
pendente Beziehung zu Verhaltens- und Erfolgsindikatoren, die letztendlich (langfristig
gesehen) auch die Marktform beeinflussen.98 Traditionell kam der Marktstruktur, insbe-
sondere den Marktanteilen,%9 eine zentrale Bedeutung in den wettbewerblichen Richtli-
nien nationaler (§ 33 TKG) und supranationaler Gesetzgebung (etwa auf Ebene der
Europaischen Kommission) zu.

Die theoretische Diskussion hebt drei Determinanten der Marktstruktur hervor: Das
Ausmald an (Angebots-)Konzentration, der Grad an Produktdifferenzierung sowie (sons-
tige) Ein- und Austrittsbarrieren.100

Das Hauptaugenmerk wurde dabei auf die Auswirkung von Unternehmenskonzentration
auf die individuelle Marktmacht und somit auf die 6konomische Performance des Un-
ternehmens gelegt. Zwar wirde man a priori einen positiven Zusammenhang erwarten,
jedoch kann keine allgemein giiltige deterministische Beziehung postuliert werden: So
wird dasselbe Konzentrationsniveau in wachsenden Markten effektiven Wettbewerb
weniger beschranken als in gesattigten Markten,101 das KonzentrationsmaR verliert an
Aussagekraft, falls die Bedingungen potenziellen Wettbewerbs erflllt sind, zudem wur-
de mancherorts empirisch festgestellt, dass Konzentrations-Performance-Zusammen-
hange keineswegs linear sind und ebenso wenig kontinuierlich verlaufen miissen.102 Es
ist mURig hinzuzufligen, dass auch die Unternehmenskonzentration endogen durch
eine Reihe von Faktoren erklart werden muss. Neben regulatorischen Marktzu-
gangsbedingungen und der spezifischen Industrieform sollen hier — auch vor dem Hin-
tergrund der zu beschreibenden (Endkunden-)Markte — Skalenertrage oder Werbeakti-
vitaten als wesentliche Faktoren genannt werden. So bt die Technologie einen Ein-
fluss auf die Anzahl der Wettbewerber aus und somit auf die Marktform, im Extremfall
lasst diese nur einen natlrlichen Monopolisten zu, die Konzentration ist maximal. Der
konzentrationsfordernde Effekt von Werbung setzt sich aus einer Reihe von Teileffekten
zusammen.193 Hohes Kapitalerfordernis, irreversible Werbeausgaben, "economies of

97 Erganzend sei auf die Diskussion relativer Starker und Schwachen von Wettbewerbsindikatoren in
OECD (2001), S. 20ff. hingewiesen. Ebenso auf die ausfiihrliche Diskussion von Wettbewerbsele-
menten und deren Zielerreichungsgrad hinsichtlich der Erfillung von Wettbewerbsfunktionen in Vo-
gelsang/Koenig (2002), Kapitel Il im ersten Teil.

98 Vgl. Koch (1980), S. 90.

99 Die Monopolkommission (2001) betont insbesondere die zeitlich unabhangig grundlegende Bedeu-
tung von Marktanteilen: "Das Kriterium "Marktanteil" ist in jeder Phase der Liberalisierung als Aus-
gangsbasis fir die Marktbeherrschungsanalyse unentbehrlich”, freilich wird nachfolgend eingerdumt,
dass eine um Marktverhalten und Marktergebnis erweiterte Analyseperspektive notwendig ist, S. 104.

100 Vgl. Jacobson et al. (1996), S. 53.

101 Vgl. George et al. (1991), S. 153.

102 Fiir einen Uberblick solcher Studien vgl. Hay/Morris (1991), S. 245ff..

103 Vgl. George et al. (1991), S. 152.
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advertising" beziglich Verhandlungsmacht mit Medien sowie Etablierung von Marken
infolge wiederholter Werbeaktivitaten eingesessener Unternehmen erschweren kleinen
Unternehmen und potenziellen Markteintretern die 6konomische Existenz.

Das Ausmall an Produktdifferenzierung zeigt, inwieweit es den Unternehmen einer In-
dustrie gelungen ist, sich dem Preiswettbewerb zu entziehen und sich quasi eigene,
abgegrenzte Produktmarkte (typischerweise auf Endkundenebene) zu schaffen. In sol-
chen Fallen verfligen Unternehmen Uber ein gewisses Malt an (Marken-)Preismacht
und errichten gleichzeitig Eintrittsbarrieren. Hauptdeterminante der Produktdifferen-
zierung sind abermals die getatigten Werbe- und Marketingausgaben.

Wie schon angedeutet, ist neben der Frage der Intensitat auch die Interpretationsbe-
deutung fir wettbewerbliches Verhalten und Marktergebnis uneindeutig. So kdnnen
hinsichtlich der wettbewerblichen Wirkungsrichtung der beiden Strukturmerkmale "Kon-
zentration" und "Produktdifferenzierung” folgende Hypothesen formuliert werden:104 1)
das Wohlfahrtsmaximum ist bei Vorliegen atomistischer Konkurrenzstruktur in Verbin-
dung mit vollkommener Produkthomogenitat erreicht (Vollstandige-Konkurrenz-
hypothese) 2) eine existierende Marktunvollkommenheit (etwa ein enges, homogenes
Oligopol, das flir sich genommen kollusives Verhalten férdern wiirde), kann durch Hin-
zutreten einer weiteren (etwa Produktheterogenitat) wettbewerbspolitisch kuriert werden
("Gegengiftthese") 3) "Massenproduktionshypothese”, die Funktionsfahigkeit des Wett-
bewerbs steigt, c. p., mit der Abnahme der Anbieterzahl 4) weisen GroRunternehmen
eine erhohte Fortschrittsdynamik auf, so ergibt sich derselbe Effekt wie in 3) ("Neo-
Schumpeterthese") 5) sind die Geschmacker der Nachfrager verschieden, so ist ein
mittlerer Grad an Produktheterogenitat erwiinschenswert ("Vielfalthypothese", "love for
variety") 6) Kantzenbachs Theorie optimaler Wettbewerbsintensitdt (auch "Weites-
Oligopol-Hypothese").

Eine praktische Kategorisierung von Marktbarrieren unterteilt diese in endogene und
exogene Barrieren.105 Exogene Barrieren kénnen als solche nicht bewusst (zumindest
kurzfristig) von den Unternehmen als strategische Variable eingesetzt werden; zu nen-
nen sind Kostenvorteile aufgrund der zugrundeliegenden Technologie, Strukturformen
der Industrie (vertikale Integration, Diversifikation), (hohe) Kapitalerfordernisse, Pro-
duktdifferenzierung sowie institutionelle und rechtliche Rahmenbedingungen. Endogene
Schranken waren bestimmte Preis- und Mengenstrategien (wie limit pricing oder auch
Uberkapazitatsstrategie).106 In der wettbewerbspolitischen Analyse dienen Marktzu-
tritts- bzw. Austrittsschranken der Bewertung der potenziellen Wettbewerbsfahigkeit von
Markten.

104 Vgl. Herdzina (1999), S. 69ff.; der Leser sei in diesem Zusammenhang auch auf die wettbewerbspoli-
tischen Dilemmathesen verwiesen.

105 Vgl. Jacobson et al (1996), S. 58f..

106 Offensichtlich erlaubt diese Kategorisierung keine eindeutige Unterscheidung, vielmehr kdnnen Fakto-
ren u.U. beiden Gruppen zugeordnet werden.
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Die wettbewerbspolitische Bewertung vertikaler und horizontaler (lateraler) Interdepen-
denz hat ebenso vor dem Hintergrund des Einzelfalls zu erfolgen. So besteht die Mog-
lichkeit der Marktmachtibertragung, der Quersubventionierung oder von Marktver-
schlieBungstaktiken einerseits, anderseits werden vertikalen und horizontalen Konzent-
rationsprozessen effizienzférdernde und transaktionskostenminimierende Effekte zuge-
schrieben.

Neben den besprochenen Indikatoren bestimmen eine Reihe weiterer Grofien die
Marktform und damit die von ihr ausgehenden Wettbewerbsimpulse. Bestehendes
Nachfragewachstum beeinflusst in Form von Neueintritten sowie durch Umverteilungen
von bestehenden Marktanteilen die Marktkonzentration. Ahnlich zur Angebots-
konzentration kann auch die Konzentration auf der Nachfrageseite wett-
bewerbshemmende Wirkung haben (ein simultanes Aufeinandertreffen bezeichnet man
als "countervailing buyer power" mit unbestimmtem Verhandlungsergebnis). Schliellich
sind gegebenenfalls volkswirtschaftliche KenngréRen, wie die allgemeine Kapazitats-
auslastung, die Konjunkturlage und sonstige institutionelle und regulatorische Rahmen-
bedingungen in die Analyse mit ein zu beziehen.

Wie eingangs erwahnt, soll in dieser Arbeit die Frage der Marktabgrenzung nicht naher
behandelt werden. Man begreift den Marktabgrenzungsprozess als Vorstufe und not-
wendige Voraussetzung einer Wettbewerbsanalyse. Dies entspricht neben dem dafiir
in den Artikeln 15 und 16 vorgesehenen Verfahrensablauf auch der unter den nationa-
len Regulierungsbehorden akkordierten Herangehensweise.197 Dennoch wird in der
Literatur — teils zurecht — der Einwand aufgebracht, Aspekte der Marktabgrenzung und
der Marktmacht kdnnen nicht analytisch voneinander getrennt werden, sie seien viel-
mehr logisch ineinander verknipft. Marktabgrenzung misse demnach als endogenes
Strukturmerkmal begriffen werden.108 Es sei auf diesen Konflikt nur hingewiesen, da er
theoretisch bleibt und aus pragmatisch praktischer Sicht eine zweistufige Vorgangswei-
se, wie sich auch im neuen Rechtsrahmen vorgesehen ist, sinnvoller erscheint.

Im Gegensatz zu den Strukturmerkmalen beschreiben die Verhaltensparameter dieje-
nigen Instrumentarien, die den Unternehmen in der kurzen Sicht im Wettbewerb zur
strategischen Disposition stehen (freilich kann diese Unterscheidung nur eine grobe
gedankliche Abgrenzung sein).199 Darin sind auch die den Wettbewerbsprozess pra-
genden unternehmerischen Vorsto3- und Verfolgungsaktivitaten zu sehen. Je kompeti-
tiver das unternehmerische Umfeld, umso enger wird dabei der jeweils zur Verfligung
stehende Verhaltensspielraum. Die Gestaltungsmaoglichkeiten von Preis-, Qualitats-,

107 Vgl. IRG (2001a).

108 Fir eine derartige Position vgl. etwa Herdzina (1999), S. 76ff..

109 Wie bereits erwahnt setzt die Neue Industriedkonomie (vgl. insbesondere Tirole, 2000) im Gegensatz
zur traditionellen, strukturorientierten und empirischen Analyse den Schwerpunkt der Analyse auf das
Verhalten von Marktteilnehmern und bedient sich dabei Uberwiegend spieltheoretischer Formulierun-
gen. Empirisch gesehen, bietet ein verhaltensorientierter Fokus freilich relativ (insbesondere im Ver-
gleich zu den Strukturfaktoren) grofiere Probleme in der Datenerfassung und Operationalisierung der
Merkmalsvariablen.
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Werbungs- oder verschiedener Formen von Mengenwettbewerb sind also in Abhangig-
keit vom jeweiligen Ausmaly an Marktmacht zu sehen, welches offensichtlich wiederum
durch die dynamische Interdependenz von Struktur-, Verhaltens- und Erfolgsindikatoren
simultan bestimmt wird. In der Realitat wird eine sich im Zeitablauf andernde Mischung
von Aktionsparametern zu erwarten sein. Allein der Parameter Preis erlaubt eine Fille
von strategischen Mdglichkeiten: Varianten der Preisdiskriminierung, limit pricing als
Eintrittsbarriere, predatory pricing als aktive Strategie gegen Mitkonkurrenten, Preisflih-
rerschaft dominanter Anbieter oder auch geheime Preisabsprachen zur Maximierung
der Industriegewinne.

Daneben bieten Werbe- und Marketingaktivitaten Chancen zur Etablierung "eigener"
Produktmarkte, Qualitdtswettbewerb wird vor allem als Moglichkeit gesehen, intensivem
Preiswettbewerb zu entgehen.110

Letztendlich kann jedweder Einsatz diverser Verhaltensparameter als Versuch interpre-
tiert werden, dem (unternehmerischen) Dilemma 6konomischer Nullgewinne vollstandig
kompetitiver Markte zu entgehen.

Aus wettbewerbs-/regulierungspolitischer Sicht interessiert insbesondere die Frage,
inwiefern bestimmte Verhaltenskategorien a priori als wettbewerbsbeschrankend klassi-
fiziert werden kénnen. Obwohl die meisten Verhaltensindikatoren in ihrer wettbewerbli-
chen Wirkung ambivalent sind, wird den Verhaltensformen "Kollektives Marktverhalten”,
"Bindungen", "Behinderungen", "Ausbeutung" ein im Allgemeinen wettbewerbsbe-
schrankender Charakter zugeschrieben.111 Dennoch entgeht man auch in diesen Fal-
len nicht der Notwendigkeit einer empirischen Einzelfallliberprifung. So ist die Frage zu
beantworten, welche Verhaltensauspragungen den obigen Kategorien zugeordnet wer-
den kénnen, zudem werden dynamische Markte standig neuwertige Verhaltensformen
hervorbringen.

Generell lasst sich das festgestellte Marktergebnis in Relation zu hypothetischen Ide-
alzustanden wie auch in Relation zu tatsachlichen Vergleichsmarkten bewerten. Hin-
sichtlich letzterem unterscheidet man ein raumliches Vergleichsmarktkonzept (Perfor-
mancevergleich auf Ebene raumlich getrennter Markte, bspw. Benchmarking), ein sach-
liches Vergleichsmarktkonzept (Performancevergleich auf Ebene sachlich getrennter —
jedoch ahnlicher — Markte) sowie ein zeitliches Vergleichsmarktkonzept (historische
Vergleichsentwicklung eines Marktes).112

Wie bereits erwahnt, ist effektiver Wettbewerb nur bei Fehlen einer marktbeherrschen-
den Stellung moéglich. So ware das Ergebnis permanenter, supranormaler Gewinne fir
die Unternehmen inkonsistent mit der Vorstellung eines funktionsfahigen Wettbewerbs-

110 Vgl. Schmidt (1999), S. 60 ff..
111 Vgl. Herdzina (1999), S. 63.
112 Vgl. Herdzina (1999), S. 56f..
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prozesses.113 Abgesehen von der Problematik der Messung ékonomischer Unterneh-
mensperformance fallt es schwer, Gewinne aufgrund von Effizienzvorteilen, Innovati-
onsvorspringen oder qualitativer Produktdifferenzierung von auf Marktmacht basieren-
den Gewinnen zu unterscheiden. Bei der wettbewerbspolitischen Beurteilung, sind die-
se hinsichtlich der zeitlichen Entwicklung, im Vergleich mit den Marktkonkurrenten, ver-
wandten Industriezweigen, in Relation zu den Kostenstrukturen sowie weiterer Faktoren
zu beurteilen. Als solche sind jedenfalls auch die realisierten Marktpreise in Betracht zu
ziehen, da diese wesentlich die Wohlfahrt der im Zentrum der Analyse stehenden Kon-
sumenten bestimmen. Abermals ist dieser Indikator relativ zu interpretieren: So spre-
chen fallende Preise allein bei gleichzeitig anhaltenden hohen Gewinnen noch nicht fir
Vorhandensein von effektiven Wettbewerb. Auch lassen simultane Preis- und Mengen-
anderungen noch nicht auf kollusives Preisverhalten schlieRen, im Gegenteil, es kénn-
ten (grundsatzlich) ebenso die Bedingungen vollkommenen Wettbewerbs vorliegen.
Diese Fragestellung wird nur durch eine Beurteilung der am zugrundeliegenden Markt
spezifischen kollusions- sowie wettbewerbsférdernden Charakteristika zu beantworten
sein. Neben den Endproduktpreisen bestimmen Produktvielfalt und Qualitatsmerkmale
den Nutzen der Konsumenten. Qualitat entsprechend weit definiert, umfasst auch Kun-
denbetreuung und sonstige Serviceleistungen, sodass auch hinsichtlich relativ homo-
gener Guter Differenzierungsmoglichkeiten bestehen. Das Ausmal erwlinschter Pro-
duktvielfalt |asst sich am ehesten mittels Befragungen der Konsumentenseite, internati-
onalem Benchmarking, 6ffentlich zuganglicher Information sowie regulatorischem Er-
fahrungswissen eruieren. Insbesondere dem internationalen Benchmarking wird vor
dem Hintergrund der starkeren Harmonisierung des neuen Regulierungsrahmens ver-
mutlich eine wesentliche Bedeutung zukommen. Entsprechend weit interpretiert um-
fasst dies nicht nur internationale Tarif- oder Qualitatsvergleiche sondern ebenso die
Diskussion bisheriger regulatorischer Entscheidungen und Erfahrungen im europai-
schen Vergleich. Gerade darauf zielen auch Art. 6, 7 und 22 der Rahmenrichtlinie ab,
die entsprechende Konsultationsmechanismen und Entscheidungsprozeduren zur
Harmonisierung vorsehen.

Letztendlich ist das Marktergebnis hinsichtlich des Ausmalfies und der Transparenz von
Information zu beurteilen. Ausreichend informierte Marktteilnehmer (in Endkunden-
markten, insbesondere Konsumenten) bzw. effektiver Zugang zu entscheidungsrele-
vanten Informationen ist eine der wesentlichen Voraussetzungen fiir effektiven Wettbe-
werb. Neben dem Informationszugang ist es fiir die Konsumentenseite essenziell, po-
tenzielle Informationsgewinne auch faktisch realisieren zu kénnen, d.h. eine Ergebnis-
analyse hat gleichfalls die Frage zu beantworten, in welcher Form und in welchem

113 Die Realisierung kurzfristiger Renten hingegen ist keinesfalls in Widerspruch zu effektivem Wettbe-
werb zu sehen, wie erwahnt, werden diese als notwendige Anreize zur optimalen Innovationstatigkeit
gesehen (Neo-Schumpeter-These), und somit als Anreiz zum technologischen Fortschritt. In der dy-
namischen Formulierung effektiven Wettbewerbs gilt es daher, wettbewerbspolitisch erwiinschte von
unerwlinschten Marktimperfektionen zu unterscheiden.
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Ausmald etwa Kundenbindungsmalinahmen existieren, die den Nachfragern signifikan-
te Wechselkosten auferlegen.

Gemal der Rahmenrichtlinie (etwa Rn 4 oder in Artikel 15) und den Leitlinien der Eu-
ropaischen Kommission (etwa Rn 15 oder in Punkt 2) kommt der Konsumentenseite
zuklinftig mitentscheidende Bedeutung in der Beurteilung der Effektivitdt des Wettbe-
werbs zu. Dementsprechend arbeitet die RTR gegenwartig an einer umfassenden und
langfristig orientierten Erhebung der Nachfrageseite.114 Dadurch wird es erst méglich,
die Perzeption der Nachfrager in einem konsistenten Gesamtbild in die Wettbewerbs-
analysen mit einflieflen zu lassen.

5.3 Schlussbemerkungen

Aus der gesamten Diskussion geht klar hervor, dass eine spontan kasuistische und
isolierte Betrachtungsweise nur ein unzureichendes und womadglich stark verzerrtes Bild
der tatsachlichen Wettbewerbssituation wieder geben kann. Nur in einem geordneten
Rahmen, in einer systematischen Zusammenschau aller (relevanten) Wettbewerbsindi-
katoren — wie in Tabelle 2 angedeutet — ist es mdglich, wettbewerbliche Prozesse ada-
quat zu beschreiben und zu bewerten; "Das Ganze ist das Wahre!". Das in Kapitel 4
vorgestellte Referenzmodell versteht sich als flexibel anzuwendendes System, sowohl
hinsichtlich der verfligbaren Methoden, als auch der marktspezifischen Relevanz der
einzelnen Wettbewerbskriterien. Die Einfachheit, intersubjektive Transparenz einer
(eindimensionalen) Marktanteilsmessung geht freilich in dieser gesamtheitlichen Be-
trachtungsweise verloren. Es muss letztendlich in der konkreten Entscheidungsfindung
zwangslaufig auch auf subjektive Beurteilungs- und Gewichtungselemente zurlickge-
griffen werden, die jedoch im neuen Rechtsrahmen umfangreichen Konsultationsme-
chanismen unterstellt sein werden.115

114 Explizit wird in einer Bekanntmachung der Europaischen Kommission uber die Definition des relevan-
ten Marktes (97/C 372/03, Pkt 41) die Bedeutung nachfrageseitiger Erhebungen hervorgehoben. Der
Leser sei hier auf die von der RTR durchgefiihrte "Nachfrageseitige Erhebung" verwiesen, RTR
(2003).

115 Diese Grundaussagen finden sich prinzipiell auch in dem diesbeziiglichen Gutachten von Vogel-
sang/Koenig (2002); Abweichungen gibt es in unwesentlicheren Ausschnitten, so etwa bei der in Ful3-
note 96 angesprochenen Gewichtungsproblematik. In iuristischer Hinsicht bestehen unterschiedliche
Auffassungen insbesondere hinsichtlich der Angemessenheit der —in der Rahmenrichtlinie vorgege-
benen- "Gleichsetzungsthese".
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