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Zusammenfassung

Die Aufristung und Nutzung der Kabelfernsehnetze fiir Telekommunikationsdienste wie
Breitbandinternet und Telefonie ist in Deutschland vergleichsweise schwach ausgepragt
und bleibt deutlich hinter dem zurlck, was in internationalen Vergleichsmarkten bereits
seit Jahren Stand ist. Die international einmalige, historisch bedingte Unterteilung in die
Netzebenen 3 und 4, die zu einer zersplitterten Anbieterlandschaft gefiihrt hat, wirkt
sich bis heute hemmend auf die Aufriistung der Netze und das Angebot von Telekom-
munikationsdiensten aus. Dennoch sind in jungerer Zeit deutliche Veranderungsdyna-
miken in der Kabelbranche erkennbar.

Zum einen haben, im Rahmen enger wettbewerbsrechtlicher Grenzen, mehrere Fusio-
nen der Anbieter stattgefunden, die sowohl zu einem horizontalen als auch zu einem
vertikalen Konsolidierungsprozess gefiihrt haben. Die Gruppe der grolien NE-4-
Betreiber hat sich auf die beiden Unternehmen Orion Cable und Primacom reduziert,
die sich weitgehend auf die Regionen des grofiten NE-3-Betreibers Kabel Deutschland
konzentrieren. Den beiden anderen NE-3-Betreibern Unity Media und Kabel BW ist es
gelungen, beachtliche NE-4-Bestande in ihren Regionen zu Gbernehmen und somit die
wirtschaftlich besonders bedeutsame vertikale Integration voranzubringen.

Zum zweiten rUsten die drei NE-3-Unternehmen derzeit ihre Netze in hohem Tempo
auf. 2006 werden knapp 50% ihrer anschlieBbaren Wohneinheiten modernisiert sein.
Diese Zahl soll bis zum Jahr 2009 auf 90 bis 100% gesteigert werden. Zum dritten
drangen die Kabelnetzbetreiber in den aufgeriisteten Regionen mit wettbewerblichen
Diensteangeboten in den Markt. Vor allem mit Blindelangeboten von Breitbandinternet
und Telefonie (Double Play) sowie digitalen Fernsehdiensten (Triple Play) werden die
Konkurrenzangebote der Telefonnetzbetreiber preislich z. T. deutlich unterschritten.

SchlieBlich eroffnet die Simulcast-Vereinbarung zwischen Kabelnetzbetreibern und
Programmanbietern zu Beginn 2006 erstmals einen Migrationspfad hin zu einer voll-
standig digitalisierten Programmwelt. Bereits heute werden auf dieser Basis in einigen
Regionen bis zu 260 digitale Programme vermarktet. Es bleibt abzuwarten, ob es den
Kabelnetzbetreibern gelingt, durch die Blndelung attraktiver Inhalte und Telekommuni-
kationsdiensten in absehbarer Zeit Kunden in grofter Zahl zum Wechsel zu bewegen.

Offen ist auch, wie die veranderte digitale Programm- und Dienstewelt und ihre Markt-
wirksamkeit sich auf das Verhalten der NE-4 Netzbetreiber auswirken werden. Denn die
Zersplitterung bleibt das zentrale Hemmnis fiir die Vermarktung von TK-Diensten im
Kabel und die wirtschaftlich erforderlichen Reichenweiten und Skaleneffekte.

Anhand eines Marktvergleichs mit den USA und den Niederlanden macht die Studie
deutlich, dass geschickte Vermarktung und attraktive Blindelprodukte ein erhebliches
Steigerungspotenzial des ARPU um mehrere Faktoren ermoglichen.



VIII Diskussionsbeitrag Nr. 286 WI k (l

Summary

Although nearly 21 million households (55%) in Germany are connected to broadband
cable networks the process of modernisation in order to offer broadband internet access
as well as telephony impressively lacks behind the most developed international mar-
kets. The heterogeneous market structure between level 3 and level 4 operators, which
is worldwide unparalleled, is the main reason why it is so difficult to build a nationwide
integrated cable network allowing market players to realise economies of scale as well
as economies of scope. However, in the last two years more or less strong signals indi-
cate a change in market dynamics.

Firstly, some important mergers of operating companies could be observed, reinforcing
the process of horizontal and particularly vertical integration. The group of the leading
level 4 operators has decreased to Orion Cable and Primacom only. Both focus their
business activities on regions being supplied by level 3 operator Kabel Deutschland.
The remaining other level 3 operators Unity Media and Kabel Baden Wrttemberg, suc-
ceeded in taking over a considerable number of level 4 networks in their regions,
strengthening their - economically most important - vertical integration.

Secondly, it can be observed that these level 3 operators invest large sums in order to
raise the quality of their network infrastructure. At the end of 2006 nearly 50% of the
homes passed in their networks will be modernized to a full service broadband network.
Until 2009 this number shall be exceeded to a range between 90 and 100%.

Thirdly, cable network operators have started some time ago to market their new ser-
vices aggressively. Different bundles of services (double play, triple play) are being of-
fered undercutting sharply the price level of competitive services marketed by telcos.

Finally an important treaty (“simulcast agreement”) between the cable network opera-
tors and content providers has been undersigned at the beginning of the year 20086,
which opens a manageable path for migrating broadcasting services from the analogue
to the digital world. In some areas of Germany where cable networks are already fully
modernised, customers are able to make use of a several hundred digital channels of-
fer. Therefore it has to be observed how successful cable network operators will be in a
given space of time influencing the decisions of customers at their choice of providers
and services.

Furthermore it is difficult to predict how the digitisation of programs and services will
affect future market strategies of level 4 operators since the heterogenity of operators
will remain a crucial barrier for successful marketing of telecommunication services.

It is pinpointed in our study that successful marketing strategies and attractive product
bundles, like they are offered for instance in the US and in the Netherlands, will enable
operators to raise their ARPU by several factors.
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1 Einleitung

Deutschland zahlt zu den Landern mit einer hohen Kabelfernsehpenetration. Rund 55%
aller Haushalte hierzulande empfangen auf diesem Weg ihre Fernsehprogramme. In
absoluten Zahlen stellt Deutschland mit Gber 20 Mio. Kabelanschlissen nach den USA
sogar den zweitgroRten Kabelmarkt der Welt dar.

Uber den Fernsehempfang hinaus werden die Kabelnetze jedoch bislang noch relativ
wenig fir Telekommunikationsdienste genutzt. Dabei sind Kabelnetze nach einer ent-
sprechenden Aufristung sehr leistungsfahige Breitbandzugangsnetze und bieten die
Voraussetzung fir infrastrukturbasierten Wettbewerb im Telekommunikationsmarkt.
Derzeit nutzen jedoch nur knapp 1,3% der Haushalte ihren Kabelanschluss fir den
breitbandigen Internetzugang, wahrend rund 36% einen DSL-Breitbandanschluss Uber
das Telefonnetz besitzen. Ein Vergleich mit auslandischen Kabelmarkten zeigt, dass
dies eine aullergewoOhnliche geringe Telekommunikationsnutzung in den Breitbandka-
belnetzen darstellt, die auf die besonderen Umstande im deutschen Markt zuriickge-
fuhrt werden muss.

In anderen Landern mit hoher Kabelpenetration, wie beispielsweise den USA, den Nie-
derlanden, Danemark, der Schweiz oder Belgien spielte Kabelinternet bereits Ende der
1990er Jahre eine Pionierrolle bei der Breitbandversorgung und steht heute gleichauf
mit DSL-Anschlissen. Die Adoptionsrate fir Kabelinternet ist nach OECD-Zahlen in
Deutschland hingegen verschwindend gering — unter den Top 30 Breitbandmarkten
haben nur noch Island, Turkei, Italien und Griechenland eine niedrigere Penetration von
Kabelinternet. Aber die Umstande in diesen drei Landern sind nicht vergleichbar, da
Kabelfernsehnetze dort kaum verbreitet sind (vgl. Abbildung 1-1).

Aus volkswirtschaftlicher Sicht gehen von der geringen Telekommunikationsnutzung
der Kabelfernsehnetze Effizienz- und Wohlfahrtsverluste aus. Das vorhandene Kapital
in Form der installierten Kabelnetze wird nicht optimal genutzt und diese leisteten bis-
lang keinen nennenswerten Beitrag zum Infrastrukturwettbewerb auf dem Telekom-
munikationsmarkt. In Landern, in denen die Kabelnetze fir effektiven Infrastruktur-
wettbewerb zu DSL sorgen, profitieren sowohl die privaten als auch die gewerblichen
Internetnutzer von einem groReren Angebot an Breitbandzugangen und geringeren
Wettbewerbspreisen. Zudem lasst sich in diesen Markten eine groRere Vielfalt an Inter-
netdiensten beobachten. Die Empirie zeigt zudem, dass eine hdhere Kabelinternetpe-
netration keineswegs nur eine Substitution einer Breitbandzugangstechnologie durch
eine andere bedeutet.1 Viel mehr hat der Infrastrukturwettbewerb zwischen Kabelinter-
net und DSL eine hohere Gesamtbreitbandnutzung zur Folge und damit positive Aus-
wirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaftsstandorte.

1 Vgl. Marcus/Stamm (2006), S. 25ff.
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Abbildung 1-1: Internationaler Vergleich der Breitbandpenetration, Ende Juni 2006
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Die bislang geringe Telekommunikationsnutzung der Breitbandkabelnetze in Deutsch-
land hat vielfaltige Ursachen, die zum Teil in der Geschichte der Kabelbranche und ih-
rer Marktstruktur begriindet sind. Zu den Ursachen zahlt sicherlich der spate Verkauf
der Kabelnetze der Deutschen Telekom AG, die als Incumbent kein Interesse an einer
Kabelaufristung hatte. Nach den ersten Verkdufen von Regionalgesellschaften in Hes-
sen und Nordrhein-Westfalen wurden zu den Zeiten des Internet-Booms um das Jahr
2000, punktuell technisch sehr ambitionierte Aufristungen vorgenommen, die jedoch
wirtschaftlich scheiterten und sogar zur Insolvenz eines grofen Kabelunternehmens
fuhrten. Daraufhin fehlte flir mindestens ein Jahr die Bereitschaft von Kapitalgebern zu
Investitionen in die Kabelbranche.

Angesichts der dynamischen Entwicklungen auf dem Telekommunikationsmarkt ging
somit wertvolle Zeit verloren, in der sich die DSL-Anbieter, allen voran die Deutsche
Telekom, First Mover-Vorteile sichern konnten. Als die gewichtigste Ursache fir die
geringe Kabelinternetpenetration in Deutschland gilt unter den meisten Experten eine
international einmalige Marktstruktur hierzulande, die Investitionsunsicherheiten schafft
und die Vermarktung von Telekommunikationsdiensten erschwert.2

2 Vqgl. hierzu auch Monopolkommission (2004/2005), Heng (2003) und Hazlett (2006).



WI k 'l Telekommunikationsnutzung in den Breitbandkabelnetzen 3

Im Rahmen dieser Studie wird nachfolgend zunachst die Anbieterstruktur des deut-
schen Kabelmarktes dargestellt und Veranderungstendenzen dieser Marktstruktur ana-
lysiert. Es folgt im dritten Abschnitt eine Bestandsaufnahme der bisherigen Netzaufris-
tungen sowie der verfolgten Aufristungsstrategien der Kabelnetzbetreiber. Im vierten
Abschnitt werden die aktuell und kiinftig angebotenen Dienste und Diensteblindel un-
tersucht.

Der anschlieRende fiinfte Abschnitt befasst sich mit den Hemmnissen und Blockaden,
die die Geschaftsmodelle der Kabelnetzbetreiber im Allgemeinen und die Telekommu-
nikationsnutzung in den Breitbandkabelnetzen im Besonderen betreffen. Um die Ent-
wicklung in Deutschland in einen internationalen Zusammenhang zu stellen, werden im
sechsten Abschnitt die Entwicklungen hinsichtlich Telekommunikationsdienste in den
Kabelmarkten der USA und der Niederlande dargelegt. Im abschlieRenden Fazit wird
der klinftige Beitrag der Kabelnetze zum Infrastruktur- und Dienstewettbewerb abge-
schatzt sowie die weiterhin offenen Fragen bezlglich des Kabelmarktes formuliert.
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2 Marktstruktur und Veranderungstendenzen

Der deutsche Kabelmarkt ist gepragt durch eine strukturelle Netzebenentrennung, wie
sie in keinem anderen Land anzutreffen ist. In der Regel ist innerhalb einer regionalen
Einheit nicht jeweils ein Kabelunternehmen tatig, wie dies im Ausland der Fall ist, son-
dern neben einem sog. NE-3-Betreiber sind zahlreiche NE-4-Unternehmen anzutreffen.
Die Folge ist eine stark zersplitterte Anbieterlandschaft mit sehr heterogenen Kabelun-
ternehmen, die sich in GroRe und Geschaftsmodell deutlich unterscheiden konnen.

Tabelle 2-1: Netzebenen der Kabelnetze

NE-1 Uberregionaler Signaltransport tiber Satellit oder Glasfaserstrecken vom Rund-
funkstudio zu den zentralen Play-Out-Centern der Kabelnetzbetreiber

NE-2 Aufbereitung und Biindelung der Signale; Transport iber Glasfaserringe, Richt-
funkstrecken oder per Satellit an regionale Headends

NE-3 Signaltransport iber weit verzweigte Koaxialnetze bzw. hybride Glasfaser-
Koaxialnetze (HFC-Netz) in den Ortsbereichen bis zu den Grundstlicksgrenzen
bzw. den Haustlibergabepunkten

NE-4 Signaltransport innerhalb der Grundstiicke und Hauser bis zur Kabelsteckdose
innerhalb der Wohnung

Quelle: WIK

Das Kabelnetz wird in Deutschland, wie in Tabelle 2-1 dargestellt, in vier Ebenen ge-
gliedert. Ihren Ursprung hat diese Netzebenentrennung in den 1980er Jahren. Um bei
der Einfihrung von Kabelfernsehen den damaligen Monopolbereich der Bundespost
nicht auch auf die Hausnetze auszuweiten, wo bislang die Hauseigentimer in privater
Verantwortung Hausantennenanlagen betrieben, die meist durch mittelstandische Elekt-
rounternehmen errichtet und gewartet wurden, wurde mit der als ,Handwerker-
erklarung“ bezeichneten politischen Entscheidung das Netz der Bundespost auf die
Netzebenen 1 bis 3 begrenzt. Die Errichtung von Kabelanlagen in der Netzebene vier
wurde privaten Netzbetreibern Gberlassen.

Seit Beendigung des staatlichen Monopols und der Liberalisierung des Telekommunika-
tionsmarktes im Jahr 1998 ist der ordnungspolitische Grund fir die strukturelle Tren-
nung der Kabelnetze entfallen. Die Netzebenen 1 bis 3 werden mittlerweile ebenfalls
von privatwirtschaftlich organisierten Unternehmen betrieben, die in Konkurrenz zu an-
deren Ubertragungsplattformen wie Satellit, DVB-T und neuerdings auch IPTV (ber
DSL-Netze stehen. Die Handwerkererklarung wirkt jedoch auch im liberalisierten Markt
fort. Noch heute besteht die strukturelle Netzebenentrennung fort - trotz wirtschaftlicher
Krafte, die in Richtung einer vertikalen Integration wirken. Fusionen von Kabelunter-
nehmen scheiterten in der Vergangenheit mehrmals an wettbewerbsrechtlichen Hur-
den.
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Abbildung 2-1: Strukturelle Trennung der Netzebenen
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Die heutige Anbieterstruktur auf dem Kabelmarkt spiegelt somit weiterhin die strukturel-
le Heterogenitat der Netzebenen wider. Auf den Netzebenen zwei und drei sind meist
die grofRen Regionalgesellschaften Kabel Deutschland (KDG), Unity Media und Kabel
Baden-Wirttemberg (Kabel BW) tatig (vgl. Abbildung 2-1). Sie sind die Nachfolgeunter-
nehmen der friiheren Kabelaktivitdten der Deutschen Telekom AG (DTAG) und werden
allgemein als die klassischen NE-3-Betreiber bezeichnet. Diese sind mittlerweile zum
Teil auch als Betreiber von Hausnetzen auf der NE-4 tatig. Die Eigentimer aller drei
NE-3-Unternehmen sind Finanzinvestoren. Derzeit ist keines dieser Unternehmen an
der Borse notiert.

Die Netze auf Ebene vier wurden urspriinglich komplett und heute noch zum Grof3teil
von sog. NE-4-Betreibern betrieben. Die NE-4-Betreiber stellen eine duferst inhomo-
gene Gruppe dar, die sich grob in folgende Teilgruppen untergliedern lasst:

o Einzelnutzer, beispielsweise Eigenheimbewohner, die direkte Vertrdge mit den
NE-3-Betreibern abgeschlossen haben,
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) Hauseigentiimer, vom privaten Eigentimer eines Mehrfamilienhauses bis hin zu
grolien Wohnungsgesellschaften, die die Hausnetze selbst unterhalten,

o Hausverwaltungen, die im Auftrag von Eigentiimergemeinschaften die Hausnetze
betreiben, sowie

. professionelle NE-4-Betreiber, deren Geschaftsmodell darin besteht, mit Hausei-
gentimern so genannte Gestattungsvertrage Uber typischerweise 12-20 Jahre zur
Errichtung und den Betrieb von Hausnetzen abzuschliel3en.

Urspriinglich Gbernahmen alle NE-4-Betreiber die Rundfunksignale ausschliel3lich von
der NE-3. Seit Mitte der 90er Jahre ging insbesondere ein Teil der professionellen NE-
4-Betreiber dazu Uber, groRere Wohnungsbestande an einem Hauslibergabepunkt von
der Versorgung durch die NE-3 abzukoppeln. Stattdessen wurden in diesen Fallen ei-
gene Kopfstationen zur unabhangigen Signalspeisung aufgebaut.

Zusatzlich bot sich fur viele kleinere Kabelnetzbetreiber in den neuen Bundeslandern
nach der Wiedervereinigung die Moglichkeit, eigene integrierte Netze auf NE-3 und NE-
4 zu errichten, da die DTAG aus Kapazitatsgriinden nicht alle Gebiete aufbauen bzw.
versorgen konnte.

Rund 15% der Kabelhaushalte werden mittlerweile auf diese Weise nicht mehr mit Sig-
nalen der NE-3-Betreiber versorgt. Genau genommen betreiben NE-4-Betreiber mit
eigener Signalspeisung auch NE-3-Netze, allerdings hauptsachlich in Form von kleinen
dezentralen Kopfstationen zur Versorgung der unmittelbar in ihrer Nahe befindlichen
Bestande, den sog. Kabelinseln. Um begrifflich dennoch eine Abgrenzung von den
klassischen NE-3-Betreibern, die ungleich groRere flachendeckende Netze besitzen,
vorzunehmen, werden NE-4-Betreiber mit eigener Signalversorgung im Rahmen dieser
Studie als ,integrierte NE-4-Betreiber* bezeichnet.3

Wahrend die integrierten NE-4-Betreiber mehr und mehr ihre eigene Signalversorgung
organisieren, bewerben sich die NE-3-Unternehmen wiederum zunehmend um Gestat-
tungsvertrage mit Hausbesitzern, um ihrerseits NE-4-Netze zu betreiben und um hier-
durch ebenfalls entlang der Wertschopfungskette vertikal zu integrieren. Das Verhaltnis
von NE-3- und professionellen NE-4-Betreibern zeichnet sich zum einen durch Koope-
rationsbeziehungen beim Vorleistungsbezug aus, zum anderen aber auch durch Kon-
kurrenz im Zusammenhang mit Gestattungen zum Betrieb der NE-4. Die Gestattungs-

3 Es muss darauf hingewiesen werden, dass eine auf alle Netzbetreiber hin anwendbare konsistente
Abgrenzung nicht existiert, auch nicht kartellrechtlich. Zudem ist zur Gruppe der integrierten NE-4-
Netzbetreiber anzumerken, dass hier die Grenze zwischen Kabelnetzbetreibern und Betreibern von
so genannten Sat-ZF-Verteilanlagen bzw. SMATV-Anlagen unscharf ist und in unterschiedlichen Er-
hebungen je nach Interessenlage unterschiedlich gehandhabt wird. Unter SMATV-Anlagen versteht
man Anlagen, die Programme von Satelliten empfangen und aufbereitet in die Wohneinheiten weiter-
leiten. Diese sind als Kabelnetze zu betrachten. Im Falle von Sat-ZF-Verteilanlagen bendtigen die
Nutzer einen Satellitenreceiver.
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vertrage werden Uber lange Zeitrdume abgeschlossen und diese Konkurrenz tritt vor
allem zum Zeitpunkt des Auslaufens der Vertrage zu Tage.

Nachdem im Herbst 2004 die Ubernahme der regionalen NE-3-Unternehmen ish, iesy
und Kabel BW durch die KDG nach dem Einspruch des Bundeskartellamts gescheitert
war, hat sich wahrend der letzten beiden Jahre die Anbieterstruktur auf dem deutschen
Kabelmarkt dennoch stark verandert und insbesondere bei den groReren Unternehmen
konsolidiert:

) Anfang 2005 wurde Bosch Telecom von der EWT-Gruppe Ubernommen. Durch
diese Fusion stieg die Anzahl an versorgten Haushalten bei EWT um 1,3 Mio. auf
Uber 2 Mio.

o Im Juli 2005 fusionierte iesy mit ish, was zur Griindung von Unity Media und so-
mit zur Konsolidierung auf nunmehr drei grol3e NE-3-Betreiber flihrte.

o Im August 2005 Ubernahm Unity Media den bis dahin groBten NE-4-
Netzbetreiber Telecolumbus mit Gber 2,5 Mio. Kunden.

o Daraufthin wurde Telecolumbus regional aufgeteilt. Die Telecolumbus-Netze in
Hessen mit 60.000 angeschlossenen Haushalten wurden der Unity-Tochter iesy
und jene in NRW mit 550.000 Haushalten der Unity-Tochter ish zugeschlagen.
Die Telecolumbus-Netze in Baden-Wirttemberg mit 400.000 Haushalten wurden
von Kabel BW Ubernommen. Damit hat in diesen drei Bundeslandern eine verti-
kale Integration der NE-3/NE-4-Netze im Umfang von insgesamt rund 1 Mio.
Haushalte stattgefunden.

o Im Dezember 2005 verkaufte die bisherige Eigentimerfamilie die Mehrheits-
anteile an der EWT-Gruppe an ein Konsortium aus den vier Finanzinvestoren A-
letheia Partners, HARDT Group, ABN Amro Capital und Quilvest.

o Im August 2006 tGbernahm die EWT-Gruppe, die mittlerweile unter dem Namen
Orion Cable firmiert, 26,7% der Anteile am nachst groRten NE-4-Betreiber Pri-
macom vom US-Kabelunternehmen Liberty Global.

o Im November 2006 tUbernahm Orion Cable die Telecolumbus-Netze in den restli-
chen Bundeslandern und damit im Gebiet von KDG. Somit entwickelte sich Orion
Cable, gemessen an den direkten Kundenbeziehungen, innerhalb kurzer Zeit
zum zweitgrofiten Kabelunternehmen und liegt damit fast gleichauf mit der KDG.

Damit reduzierte sich die Anzahl der NE-3-Betreiber auf drei und die der groRen integ-
rierten NE-4-Betreiber mit mehr als 500.000 Kunden von vier (Telecolumbus, Bosch
Telecom, EWT und Primacom) auf zwei (Orion Cable und Primacom) (vgl. Tabelle 2-2),
wobei zwischen den beiden letzteren Unternehmen bereits Kapitalverflechtungen be-
stehen. Die Primacom AG ist der einzige Kabelnetzbetreiber in Deutschland, der als
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Aktiengesellschaft an der Borse notiert wird und dabei einen Streubesitz von tber 60%

aufweist.
Tabelle 2-2: Die groften Kabelnetzbetreiber in Deutschland
Haushalte | Haushalte .
Kabelunternehmen NE-3 NE-4 Regionen Gesellschafter
Kabel Deutschland | 9,53 Mio. 3,5 Mio. Nord- und Ost- Providence Equity
deutschland (88%)
Bayern Ontario Teachers’
Rheinland-Pfalz Pension Plan (8%)
Saarland Management (4%)
Unity Media 5,30 Mio. 1,8 Mio. NRW Apollo (31%)
L Hessen Finakabel (39%)
(ish, iesy, Tele- Golden Tree (7%)
columbus West) andere (23%)
Kabel BW 2,30 Mio. 1,5 Mio. Baden- EQT (100%)
, Wirttemberg
(mit Telecolumbus
Sudwest)
Orion Cable 1,00 Mio. 3,4 Mio. bundesweit Aletheia Partners
verstreut HARDT Group
(EWT und Tele- ABN Amro Capital
columbus Nord/Ost) Quilvest
Primacom 0,45 Mio. | 0,95 Mio. bundesweit Streubesitz (60,2%)
verstreut Orion Cable
(26,7%)
W. Preu3 (11,9%)
Management
(1,7%)
KMS 0,12 Mio. | 0,48 Mio. bundesweit KDG (24%)
verstreut weitere Gesell-
schafter sind nicht
veroffentlicht
weitere professio- | 1,38 Mio. 2,2 Mio. bundesweit -
nelle NE-4- verstreut
Betreiber

Quellen: Unternehmensangaben, ANGA, eigene Schéatzung

Der nachst kleinere integrierte NE-4-Betreiber, die Kabelfernsehen Minchen Service-
Center GmbH & Co. KG (KMS) gehort zu 24% zur KDG.4 Dariiber hinaus bestehen
weitere Minderheitsbeteiligungen der NE-3-Betreiber an NE-4-Unternehmen. Somit
scheint eine weitere Konsolidierung der Anbieter bereits vorgezeichnet, sowie dies

wettbewerbsrechtlich gestattet wird.

4 Vgl. KDG (20086), S. 70.
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Neben den wenigen grofien Kabelnetzbetreibern findet sich eine grofte Zahl kleiner
Netzbetreiber auf NE-4, die meist ausschliellich lokal oder regional agieren Die genaue
Anzahl der NE-4-Betreiber lasst sich schwer beziffern. Schatzungen reichen — je nach
zu Grunde gelegten Abgrenzungen — von 500 (professionelle NE-4-Betreiber im enge-
ren Sinne) bis hin zu 14.000 (professionelle NE-4-Betreiber plus Unternehmen der
Wohnungswirtschaft mit eigenen NE-4-Netzen).® Auch die Anzahl der angeschlossenen
Wohneinheiten der weiteren professionellen NE-4-Betreiber ist nur schwer zu ermitteln,
da die Grenze zu wohnungswirtschaftseigenen Netzen unscharf ist.

Fasst man die verfigbaren Informationen der Kabelunternehmen und —verbande zur
Branchenstruktur zusammen, ergibt sich das in Abbildung 2-2 dargestellte Bild der Vor-
leistungs- und Endkundenbeziehungen auf dem deutschen Kabelmarkt.

Abbildung 2-2: Vorleistungs- und Endkundenbeziehungen auf dem Kabelmarkt

. . . 3,0 Mio.
Netzebene 3 17,1 Mio. WE KDG, Unity Media, Kabel BW WE
<& &
Netzebene 4
direkte Wohnungs- professionelle
Kundenbeziehung wirtschaft NE-4-Betreiber
6,8 Mio. 6,3 Mio. 7,0 Mio.

20,1 Mio. Kabelhaushalte

Quellen: Unternehmensangaben, ANGA, eigene Schatzung

5 Vgl. BNetzA (2006), S. 9.

wik %
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3 Bestandsaufnahme der Netzaufristung

3.1 Netzaufristungskonzepte

Bereits seit Mitte der 90er Jahre wurden Konzepte zur Aufristung der Kabelnetze ent-
wickelt, um sie neben ihrer urspriinglichen Bestimmung, der Ubertragung von Fernseh-
und Hoérfunkprogrammen, auch fir Telekommunikationsanwendungen nutzen zu kon-
nen.

Seither haben sich der Kabel- und insbesondere der Telekommunikationsmarkt grund-
legend verandert und es bestehen durch neue Dienste und Anwendungen neue Anfor-
derungen an die Leistungsfahigkeit der aufgeriisteten Netze. Nicht zuletzt haben prakti-
sche Erfahrungen, die mitunter fir die Unternehmen mit hohen Verlusten verbunden
waren, dazu gefiihrt, dass die Aufriistungskonzepte vor allem hinsichtlich ihrer Wirt-
schaftlichkeit weiterentwickelt wurden.

Fur die Aufristung der Netzebenen zwei und drei sind im Wesentlichen die vier Netz-
konzepte BK-2000, BK 450+, BK2k2 und BK-2000PIlus zu unterscheiden, nach denen
mit verschiedenem Aufwand und unterschiedlicher resultierender Leistungsfahigkeit die
urspringlichen BK300 bzw. BK450 genannten unidirektionalen Kabelinseln zu vernetz-
ten bidirektionalen Telekommunikationsnetzen umgebaut werden kénnen. Was die Auf-
ristung der Netzebene 4 betrifft, so ist vor allem die Umstrukturierung von Baum- zu
Sternnetzen sowie der Ersatz schlecht geschirmter Koaxialkabel notwendig.

Konzept BK-2000

Das in den 90er Jahren entwickelte Konzept BK-2000 sieht eine technisch optimale
Aufristung der Kabelnetze zu so genannten bidirektionalen HFC-Netzen vor. Hierbei
werden die bisherigen Ubertragungswege in der NE-2 durch Glasfaserringe ersetzt so-
wie zusatzlich in der NE-3 eine Neuclusterung durchgefiihrt. Statt durchschnittlich 5.000
werden nur noch maximal 800 Wohneinheiten vom Koaxialkabelnetz innerhalb eines
Clusters in Baumstruktur versorgt. Statt 20 Verstarker in Reihe werden nur kurze Kas-
kaden von bis zu fiinf Verstarkern vorgesehen.®

Erforderlich fir die Aufristung nach BK-2000 ist eine kostenintensive Verlegung von
Glasfaserleitungen zu ausgewahlten Verstarkerpunkten auf NE-3. Weiterhin missen
alle alten Verstarker im Koaxialkabelnetz gegen neue riickkanalfahige Verstarker aus-
getauscht werden. AulRer den erdverlegten Koaxialleitern und der Stromversorgung der
Verstarker werden bei dieser Netzaufriistung praktisch die gesamten Netzkomponenten

6 Vgl. Billingen u.a. (2002), S. 24 ff. sowie ANGA — ZVEI (1996)
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auf NE-2 und NE-3 ausgetauscht. Trotz dieses weitgehenden Austauschs der Technik
entfallen 90% der Aufriistungskosten auf die Verlegung von neuen Glasfaserleitungen.?

Das Aufristungskonzept sieht weiterhin die Errichtung eines zentralen Play-Out-
Centers vor, in dem die Rundfunkprogramme fiir die digitale Ubertragung aufbereitet
sowie weitere Dienste, wie Video-on-Demand oder zeitversetztes Fernsehen angeboten
werden konnen. Alle NE-3-Netze erhalten ihre Signale mittels der Glasfaserringe auf
NE-2.

Daneben werden sog. Points of Presence (PoPs) und Cable Modem Termination Sys-
tems (CMTS) als Schnittstellen zwischen Kabelfernseh- und IP-Datennetzen fiir den
Internetverkehr eingerichtet.

Kabelnetze, die nach BK-2000 aufgeriistet werden, umfassen einen weiten Frequenz-
umfang bis 862 MHz. Auf Grund der kleinen Cluster auf NE-3 mit bis zu 800 WE, in
denen sich relativ wenige Nutzer die Kapazitat teilen, steht direkt nach der Aufristung
eine hohe Kapazitat fir den Internetverkehr der einzelnen Nutzer bereit. Uber die zu-
satzliche Bandbreite von 45 8 MHz-Kanalen in Abwartsrichtung kdnnen in Abhangigkeit
von Kompressionsgrad, dem genutzten Modulationsverfahren etc. mehrere Hundert
digitale Fernsehprogramme sowie Internetdienste angeboten werden. Uber den neu
eingerichteten Rickkanal unterhalb von 68 MHz stehen 15 3,2 MHz-Kanale fiir Daten-
und Telefonieverkehr zur Verfiigung.8

Einige Kabelnetzbetreiber wie z. B. die spater in ish umbenannte damalige Kabel NRW,
starteten um die Jahrtausendwende ambitionierte Investitionsprogramme mit Netz-
aufristungen nach dem BK-2000-Konzept. Mit Investitionen von rund 1 Mrd. Euro wur-
den in NRW Kabelnetze fir 1,2 Mio. Haushalte aufgeriistet und ein neues Play-Out-
Center aufgebaut. Die pro anschlieRbarem Haushalt mit Gber € 800 zu Buche schla-
genden Kosten waren jedoch weit jenseits der Rentabilitdt, zumal die geschaffenen
hohen zusatzlichen Ubertragungskapazitdten zunachst nicht vermarktet werden konn-
ten.

Als Konsequenz aus den Erfahrungen mit den ersten Aufristungen nach dem BK-2000-
Konzept, die bei einigen Breitbandkabelnetzbetreibern bis zur bzw. nahe an die Insol-
venz flhrten, fand eine weitgehende Strategieanderung statt. Es wurde nach neuen
Konzepten gesucht, wie die Kabelnetze zum einen kurzfristig zu bidirektionalen Tele-
kommunikationsnetzen fir das Angebot von Internet- und Telefoniediensten umgebaut
werden kdnnen, dies aber zu geringen Kosten. Zum anderen sollte der weitere kost-

7 Vgl. Schmoll (2003), S. 34.

8 Bei Verwendung von 64-QAM-Technik hat jeder 8 MHz-Kanal in Abwartsrichtung eine Kapazitat von
35,455 Mbit/s. Im Rickkanal kommt wegen der Gerauschbelastung in diesem Bereich nur die 16-
QAM-Technik zum Einsatz, so dass pro 3,2 MHz-Kanal eine Kapazitdt von 6,656 Mbit/s zur Verfu-
gung steht. Vgl. Schmoll (2003), S. 34. Fir digitale Fernsehprogramme wird mittlerweile zum Teil be-
reits das noch effizientere 256-QAM-Modulationsverfahren eingesetzt.
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spielige Kapazitatsausbau erst bei wachsender Nachfrage vorgenommen werden. Vor
diesem Hintergrund entstand 2001 das Konzept BK450+.

Konzept BK450+

Im Gegensatz zur kostenintensiven Aufriistung nach dem BK-2000-Konzept stellt das
Aufristungskonzept BK450+ eher eine Art Minimalldsung dar, um kurzfristig bidirektio-
nale Internetdienste im Kabelnetz anbieten zu kénnen. Bei diesem Konzept werden
lediglich alle Verstarker mit Rickkanalmodulen ausgestattet, ohne die Netzkonfiguration
zu andern. Der Frequenzumfang wird hierbei auf 502 MHz erweitert, so dass vier weite-
re 8 MHz-Abwartskanale mit jeweils 35 Mbit/s Kapazitat zur Verfligung stehen. Fir den
Rickkanal steht der Frequenzbereich von 15-29 MHz zur Verfliigung, in dem 16 Kanale
mit je 0,8-MHz-Breite und jeweils 1,6 Mbit/s Kapazitat eingerichtet werden.®

Dieses Aufristungskonzept wurde maRgeblich von Liberty Media entwickelt, um nach
der angestrebten Ubernahme von Kabel Deutschland die Netze rasch fir weitere digita-
le Fernsehprogramme und Internetdienste vorzubereiten. Die Fusion scheiterte jedoch
im Fruhjahr 2002 an der Ablehnung durch das Bundeskartellamt. In der Folge wurde
auch das BK450+-Konzept nicht umgesetzt.

Konzept BK2k2

Eine etwas weitergehende Aufristung in der NE-3 stellt das Konzept BK2k2 dar. Auch
hier wird die Konfiguration des BK450 grundsatzlich beibehalten. Es werden aber alle
Verstarker in moderner BK-2000-Technik mit Rickkanal und gréRerer Bandbreite aus-
getauscht. Zudem werden auf NE-2 gezielt einige Linien in Glasfaser ausgefihrt, um
die bisherigen Inselnetze fiir den Datenverkehr zu vernetzen. Im Ergebnis kdnnen
durch eine Frequenzausweitung bis 630 MHz 19 neue 8 MHz-Abwartskanale gewonnen
werden. Der Rickkanal wird wie im Konzept BK-2000 auf 68 MHz erweitert.

Vorteil des BK2k2-Konzeptes gegeniiber BK-2000 sind die rund 90-95% geringeren
Investitionskosten, da die groRflachige Verlegung von Glasfaserkabeln in der NE-3 zu-
nachst entfallt. Durchschnittlich missen zunachst rund € 15-25 pro anschlieRbaren
Haushalt investiert werden. Bei einer spater steigenden Nutzer- und Verkehrsdichte
kann das Ebene-3-Netz gezielt in jenen Nachbarschaften neu geclustert und in HFC-
Struktur Uberfuhrt werden, in denen Engpasse auftreten. Diese nachfragegetriebene
Investitionsstrategie ist wirtschaftlich wesentlich risikoarmer und Erfolg versprechender
als die maximale Netzaufriistung von Anfang an.10

9 Vgl. Schmoll (2003), S. 34.
10 Vgl. Schmoll (2003), S. 34 f.
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Konzept BK-2000Plus

Ein viertes Konzept, das bei der Anfangsinvestition noch etwas weiter geht als das
BK2k2-Konzept stellt das BK-2000Plus-Konzept dar. Dieses Konzept ist eine Weiter-
entwicklung von BK-2000 mit moderner Verstarkertechnik. Neuentwickelte Verstarker
ermoglichen es, den genutzten Frequenzbereich bis 862 MHz zu erweitern, ohne eine
Neuclusterung in der NE-3 vorzunehmen zu mussen und im Koaxialnetz auch weiterhin
bis zu 25 Verstarker in Reihe betreiben zu kénnen. Aulier neuen Glasfaserringen auf
NE-2 kann auf kostenintensive Glasfaserverlegungen in NE-3 verzichtet werden (vgl.
Abbildung 3-1).

Die Aufriistung nach dem BK-2000PIlus-Konzept erfordert Investitionen von rund € 120
pro anschlieBbaren Haushalt. Bei dieser Aufristungsvariante stehen wie bei BK-2000
45 zusétzliche 8 MHz-Abwartskanéle zur Verfiigung.11 Im Unterschied zu der technisch
aufwandigsten Variante steht dem einzelnen Nutzer zunachst weniger Kapazitat fir den
Datenverkehr zur Verfliigung. Die Kapazitat kann jedoch, wie auch beim Konzept
BK2k2, gezielt und nachfragegetrieben erweitert werden, indem eine Clusterung mit
optischer Zufiihrung in der NE-3 vorgenommen wird.

Abbildung 3-1: NE-3-Aufristung gemal dem Konzept BK-2000Plus
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11 Vgl. Scherle (2005), S. 21 .
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Aufriistung der Netzebene 4

Neben den Breitbandkabelnetzen auf der NE-3 mussen auch die hausinternen Netze
auf Netzebene 4 fir den IP-Verkehr tauglich gemacht werden. Da sich die Hausnetze
vor der Aufristung je nach Entstehungsjahr und Betreiber in einem unterschiedlichen
qualitativen Zustand befinden sowie die Mdglichkeiten von Neuverlegungen je nach
Vorhandensein von Leerrohren oder Kabelschachten in den Hausern verschieden auf-
wandig gestaltet, fallen zum Teil deutlich unterschiedliche Kosten flir diesen Schritt der
Aufristung an. Durchschnittlich rechnet man mit Kosten in Hohe von € 250-300 je
Wohneinheit. In den meisten Fallen missen die Verstarker ausgetauscht und die Netz-
topologie von einer Baum- in eine Sternstruktur tberfihrt werden (vgl. Abbildung 3-2).
Hierdurch wird jede Wohnung durch eine separate Koaxialleitung an den in der Regel
im Keller befindlichen Verstarker angeschlossen.

Abbildung 3-2: Netztopologien auf NE-4
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Quelle: WIK

3.2 Aufristungsstrategien der NE-3-Unternehmen

Nachdem sich mittlerweile alle NE-3-Kabelunternehmen in den Handen von Finanzin-
vestoren befinden, stellt die Modernisierung der Kabelnetze fir TK-Dienste keinen stra-
tegischen Konflikt mehr dar, wie dies noch zu Telekom-Zeiten der Fall war. Den neuen
Gesellschaftern geht es einzig darum, samtliche Potenziale der Kabelnetze auszu-



WI k 'l Telekommunikationsnutzung in den Breitbandkabelnetzen 15

schopfen und unter wirtschaftlichen Bedingungen optimal zu nutzen. Angesichts des
grolien Vorsprungs der DSL-Penetration soll keine weitere Zeit mehr verloren und die
Kabelnetze schnellstmdglich flr Telekommunikationsdienste aufgeristet werden. Durch
das Angebot von Triple-Play soll der ARPU gesteigert und die Wettbewerbsfahigkeit im
Vergleich zu den anderen Plattformen fiir elektronische Kommunikation deutlich erhéht
werden.

Zudem sollen die technischen Voraussetzungen geschaffen werden, um das Kernge-
schaft zu starken. Mit der Digitalisierung des Fernsehempfangs und der Vervielfachung
der Programmanzahl soll die bestehende Marktposition gegeniber DVB-T, Satellitendi-
rektempfang und DSL-IPTV langfristig verteidigt werden. Hierzu bieten aufgeristete
Netze auch die Moglichkeit neuer interaktiver Fernsehdienste, wie beispielsweise den
Abruf von Sendungen und Filmen sowie Programmen in hoher Auflosung (HDTV) sowie
IPTV-Dienste. Da der Kapitalmarkt wieder Vertrauen in die Zukunft der Kabelbranche
gewonnen hat, stellt die Finanzierung derzeit keinen Engpass dar.

Was bei der Aufristung primar zahlt, sind die Faktoren Wirtschaftlichkeit und Zeit. Das
finanzielle Risiko muss Uberschaubar bleiben und die Investitionen missen sich mittel-
fristig rechnen. Gleichzeitig sollen die Telekommunikationsdienste kurzfristig moglichst
vielen Kabelhaushalten angeboten werden konnen. Die neuen Aufristungskonzepte
BK2k2 und BK-2000PIlus wurden auf diese Anforderungen hin ausgerichtet.

Abbildung 3-3: Aufgeriustete Wohneinheiten im Verhaltnis zu den anschliel3baren
Wohneinheiten auf NE-3
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Die beiden groten Kabelnetzbetreiber, Kabel Deutschland und Unity Media fiihren ihre
Aufristungen entsprechend dem BK2k2-Konzept durch, Kabel-BW setzt auf das leis-
tungsfahigere BK-2000PIlus-Konzept. Alle drei NE-3-Betreiber haben ihr Aufriistungs-
tempo im Jahr 2006 deutlich gesteigert. Insbesondere Kabel Deutschland, das zu-
nachst zogerlicher aufristete, hat den Vorsprung von Kabel-BW, was den Anteil der
aufgeristeten angeschlossenen Haushalte angeht, beinahe eingeholt (vgl. Abbildung
3-3).

Kabel Deutschland

Bei Kabel Deutschland wurde die weitere Aufristung erst ernsthaft angegangen, als die
Netze vollstdndig von der DTAG an die neuen Eigentimer verkauft worden waren. Zu-
nachst wurden die Netze in einzelnen Pilotstddten wie Leipzig, Hameln und Saarbri-
cken modernisiert. Im Jahr 2005 begannen erstmals weitgehend flachendeckende
Netzaufristungen in den Landern Saarland und Rheinland-Pfalz. Dieses Vorgehen
wurde im ersten Halbjahr 2006 in Schleswig-Holstein, Hamburg und Bremen und im
zweiten Halbjahr in Bayern fortgesetzt. Fir 2007 ist die grof3flachige Aufriistung der
Netze in Niedersachsen geplant (vgl. Abbildung 3-4).

Abbildung 3-4: Aufgerustete Kabelnetze von Kabel Deutschland, Ende 2006
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Im Finanzjahr 2005/06 investierte Kabel Deutschland in die Aufriistung sowie in Inter-
net- und Telefondienste € 51 Mio. Zu diesen Investitionen zahlen nicht nur der Aus-
tausch aller Verstarker in der NE-3, sondern auch der Aufbau von Glasfaserringen in
der NE-2, um die vormaligen Inselnetze untereinander und mit den CMTS an den U-
bergangen zu den Internet-Backbones (PoPs) sowie den Telefonverbindungsnetzen zu
verknipfen. Bis zum Jahr 2009 sollen 14 Mio. und damit 90% der anschlieRbaren
Wohneinheiten aufgeristet werden. Hierzu sind betrachtliche Investitionen fiir das lau-
fende wie die kommenden Finanzjahre vorgesehen: 2006/07 € 165 Mio., 2007/08 € 160
Mio. und 2008/09 € 110 Mio.12

Die Anzahl der aufgeriisteten anschlieBbaren Haushalte auf NE-3 belauft sich Ende
September 2006 auf etwa 7,4 Mio. und somit auf 48,4% aller anschlieRBbaren Wohnein-
heiten. Tatsachlich vermarkten kann Kabel Deutschland seine Internet- und Telefonie-
dienste jedoch nur an etwa 2,5 Mio. Haushalte, zu denen das Unternehmen innerhalb
der aufgeristeten Regionen direkte Kundenbeziehungen unterhalt bzw. die von einem
NE-4-Betreiber versorgt werden, mit dem Vermarktungsvereinbarungen bestehen.

Die Anzahl der Nutzer der Internet- und Telefoniedienste von Kabel Deutschland stieg
wahrend der letzten 12 Monate stark an. Wahrend das Unternehmen am 30. Septem-
ber 2005 nur 18.600 Internet- und 3.200 Telefoniekunden zahlte, waren es am 30. Sep-
tember 2006 schon 116.600 Internet- und 95.200 Telefoniekunden. Entsprechend stieg
der Umsatz mit Telekommunikationsdiensten von € 1,2 Mio. auf € 12,6 Mio. an. Der
durchschnittiche ARPU nahm in diesem Zeitraum von € 21,52 auf € 22,02 zu. Die U-
berwiegende Mehrheit der Kunden nutzen sowohl den breitbandigen Internetzugang als
auch Telefoniedienste Uber Kabel. Bezogen auf die Internetkunden telefonieren 75%
auch Uber ihren Kabelanschluss.13 Das Unternehmen ist bestrebt, durch entsprechende
Blndelangebote diesen Anteil weiter zu erhdhen.

Unity Media

Einige der Netze von Unity Media zahlen zu den ersten ehemaligen Telekom-Netzen,
die aufgeristet wurden. Der vormalige Eigentiimer der Netze in NRW, Callahan, lie
vor allem in den Jahren 2000 und 2001 Teilnetze mit rund 1,2 Mio. anschlieRbaren
Haushalten nach dem damaligen BK-2000-Konzept zu HFC-Netzen mit 862 MHz auf-
rasten. Da diese Investitionen, die rund 1 Mrd. Euro verschlangen und letztlich zur In-
solvenz des Unternehmens fihrten, weit jenseits der Wirtschaftlichkeit lagen, wurden
die Aufristungen in den Folgejahren nach dem wirtschaftlicheren BK2k2-Konzept fort-
gefluhrt.

Gegenwartig sind in NRW und Hessen rund 1,2 Mio. WE auf NE-3 an bidirektionale
Netze mit 862 MHz Bandbreite und 1,8 Mio. WE an bidirektionale Netze mit 630 MHz

12 Vgl. KDG (2006a), S. 46
13 Vgl. KDG (2006b), S. 23.
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anschlief3bar. Somit sind rund 35% aller anschlie@Rbaren Wohneinheiten in den Netzen
von Unity Media aufgeristet. Im Unterschied zu Kabel Deutschland ristet Unity Media
die Netze gegenwartig nicht gro3flachig auf, sondern geht Stadte-weise vor. Es werden
hierbei bevorzugt die Ballungsraume Rhein-Main und Rhein-Ruhr aufgeristet (vgl.
Abbildung 3-5). Auch weiterhin wird eine forcierte Aufriistung angestrebt. Das Unter-
nehmen verdéffentlichte jedoch bislang keine Informationen darliber, in welchem Zeit-
raum welcher Anteil an aufgeristeten Wohneinheiten erreicht werden soll. Auch kinfti-
ge Investitionsbudgets fiir Netzaufristungen werden nicht kommuniziert.

Die Anzahl der aufgeriisteten Wohneinheiten stieg in den letzten 12 Monaten bis zum
30. September 2006 von 1,65 Mio. auf rund 3 Mio. Wie vielen Haushalten tatsachlich
die TK-Dienste angeboten werden kénnen, wurde nicht bekannt gegeben. Durch die
jungste vertikale Integration der Telecolumbus-Bestande in NRW und Hessen sowie die
moglicherweise bevorstehenden Ubernahmen von EWT-Netzen diirfte der Anteil der
adressierbaren und auf NE-4 aufgeristeten Haushalte etwas hoher als bei Kabel
Deutschland liegen.

Abbildung 3-5: Aufgerustete Kabelnetze von Unity Media, Ende 2006
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Quelle: Unity Media

Bis zum 30. September 2006 konnte Unity Media binnen Jahresfrist die Anzahl der In-
ternet- und Telefoniekunden von 30.300 bzw. 11.500 auf 89.000 bzw. 38.200 steigern.
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Vor dem Hintergrund von Preissenkungen und Rabatten bei Blindelprodukten sank der
ARPU des Internetdienstes in diesem Zeitraum von € 24,34 auf € 15,17 und des Tele-
foniedienstes von € 27,08 auf € 25,28.14

Kabel BW

Die insgesamt ambitionierteste Aufriistungsstrategie unter den NE-3-Betreibern verfolgt
Kabel BW. Im Jahr 2003 wurde im groReren Stil damit begonnen, das Netz nach dem
BK-2000PIlus-Konzept auf 862 MHz aufzuriisten. Bis Jahresende 2004 waren bereits
knapp 700.000 WE auf NE-3 modernisiert. Eine zu diesem Zeitpunkt neu eingefihrte
Verstarkertechnik macht es maoglich, dass die Anschlussnetze in NE-3 hierflr nicht di-
rekt neu geclustert und in HFC-Netze umgebaut werden missen, sondern dass auch
bis zu 25 bidirektionale Verstarker in Reihe diesen Frequenzumfang unterstitzen. Auf
NE-2 wurden seither Glasfaserringe gebaut, die die bisherigen Inselnetze verbinden.
Mit diesem Konzept konnten die Investitionskosten nach Expertenschatzungen auf
durchschnittlich etwa € 120-150 je anschlieRbarer Wohneinheit begrenzt werden.

Kabel BW konzentrierte sich - im Gegensatz zu den heutigen Unity Media Gesellschaf-
ten ish und iesy - zunachst nicht auf die Aufristung der grofRten Stadte im Netzgebiet.
Stattdessen wurden Netze in mittelgroRen Stadten wie Ludwigsburg, Reutlingen,
Mannheim, Ulm und Boblingen aufgeristet. Hintergrund hierfir ist zum einen, dass zu-
nachst die Orte mit einem héheren Anteil an direkten Endkundenbeziehungen aufgeris-
tet wurden. Zum anderen hinderten in Stadten wie Stuttgart sog. B1-Vereinbarungen,
die friher zwischen der damaligen Deutschen Bundespost und NE-4-Betreibern abge-
schlossen wurden, die Vermarktung von Kabeldiensten durch den NE-3-Betreiber.15

Konsequenterweise ristete der NE-3-Betreiber in diesen Stadten zunachst nicht auf.
Mittlerweile konnte Kabel BW die NE-4-Bestdande von Telecolumbus in Baden-
Wairttemberg Ubernehmen und damit auch eine Reihe von Netzbetreibern mit B1-
Vereinbarung, so dass nun auch in diesen Stadten aufgeriistet wird.16

Bis 30. September 2006 modernisierte Kabel BW auf NE-3 rund 1,6 Mio. Wohneinhei-
ten und somit 47,1% seines Netzes. Bis Jahresende sind 1,8 Mio. aufgeriistete Wohn-
einheiten anvisiert (vgl. Abbildung 3-6). Zahlen zu den hiervon auch aufgeriisteten Ebe-
ne-4-Netzen sowie den von Kabel BW adressierbaren Haushalten wurden nicht verof-
fentlicht.

14 Vgl. Unity Media (2006), S. 9f; Im November 2006 wurden bereits die Marken von 100.000 Internet-
und 50.000 Telefoniekunden Uberschritten. Vgl. Unity Media-Pressemitteilung vom 12. Dezember
2006.

15 Vgl. Marcus/Stamm (2006), S. 60.

16 Vgl. Kabel BW-Pressemitteilung vom 20.10.2006.
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Abbildung 3-6: Aufgerustete Kabelnetze von Kabel BW, Ende 2006
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Die Anzahl der Internetkunden von Kabel BW betrug am Ende des dritten Quartals
2006 rund 87.000 und liegt damit um 112% hdher als im Vorjahr. Mit etwa 84.000 liegt
die Anzahl der Telefoniekunden fast gleichauf mit den Internetkunden.

Kabel BW verfolgt, nicht nur was den Frequenzumfang bis 862 MHz und damit die Ka-
pazitat fir Fernseh- und Telekommunikationsdienste betrifft, eine im Vergleich zu den
anderen NE-3-Unternehmen aufwandigere Aufristung. Das Unternehmen erklarte zu-
dem seine Absicht, bis Ende 2008 das Netz zu 100% zu modernisieren. Auch hinsicht-
lich der Performance der Internetdienste verfolgt Kabel BW eine ,Qualitatsstrategie”. Es
werden gegenwartig Internetzugange mit Geschwindigkeiten von bis zu 25/2,5 Mbit/s
(down-/upstream) angeboten und es wird darauf geachtet, dass es nicht zu einer Uber-
buchung der Netzkapazitaten kommt. Sobald der Datenverkehr mehr als 2/3 der Kapa-
zitat betragt, werden Ausbaumaflnahmen wie die Bildung kleinerer Cluster auf NE-3
und deren Ansteuerung mit Glasfaser durchgeflhrt.

Alle NE-3-Betreiber haben zusammengenommen zum Ende des dritten Quartals 2006
einen Aufristungsstand von knapp 12 Mio. Wohneinheiten erreicht. Das entspricht rund
43% der anschlieBbaren Haushalte bezogen auf die NE-3 (vgl. Tabelle 3-1). Dass in
den vergangenen Monaten ein schnelles Aufriistungstempo eingelegt wurde, zeigt sich
auch daran, dass nach Unternehmensangaben bis zum Jahresende 2006 bereits 13,5
Mio. Wohneinheiten bzw. knapp 50% der anschliellbaren Haushalte aufgerustet sein
sollen.
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Tabelle 3-1: Stand der Netzaufristungen bei den NE-3-Betreibern
Ende September 2006 Planung fiir Jahresende 2006
in % aller in % aller
NE-3-Betreiber in Tsd. anschlieBba- in Tsd. anschlieBbaren
ren WE WE

Kabel BW 1.600 47,1% 1.800 52,9%

Kabel Deutschland 7.400 47,4% 8.000 51,3%

Unity Media 2.700 31,7% 3.700 43,4%

Gesamt NE-3 11.700 42,9% 13.500 49,6%

Quelle: Unternehmensangaben

Ob und inwieweit die aktuellen Aufristungsstrategien und Geschéaftsplane der NE-3-
Betreiber wirtschaftlichen Erfolg bringen, wird sich erst mittel- bis langfristig erweisen.
Angesichts der hohen Investitionen werden auch in den kommenden Jahren z. T. hohe
Verluste eingeplant.

3.3 Netzaufriistung der NE-4-Betreiber

Lange Zeit waren es vor allem die NE-4-Betreiber, die ihre Kabelnetze aufristeten und
ihren Kunden eigene Internetdienste anboten. Zur dieser Zeit gab es — mit Ausnahme
der DTAG in Berlin — praktisch keine NE-3-Betreiber, die ebenfalls Internetdienste tber
Kabel anboten. Insofern spielten die NE-4-Betreiber eine bedeutende Rolle bei der Ein-
fuhrung von Kabelinternet in Deutschland.

In der Regel bieten NE-4-Betreiber eigene Internetdienste nur innerhalb von gréReren
Bestanden und im Rahmen von unabhangigen Signaleinspeisungen an. Einige grofie
NE-4-Betreiber vernetzten hierfur ihre benachbarten NE-4-Bestande und errichteten
hierfir in unterschiedlichem Umfang auch Ebene-3-Netze. Insbesondere die damalige
Bosch Telecom, EWT, Telecolumbus und Primacom verfolgen seit Ende der 1990er
Jahre diese Strategie. In Relation zu den Ubrigen NE-4-Betreibern stellen sie jedoch
eine kleine Minderheit dar. Die Bundesnetzagentur beziffert die integrierten NE-4-
Betreiber mit Kabelinternetangeboten auf etwa 35 Unternehmen.17

Mit Ausnahme der Primacom AG, die in groflerem Umfang in den Aufbau einer eigenen
NE-3 und das Angebot eigener digitaler Fernseh- und Internetangebote investierte, war
das Vorgehen der NE-4-Betreiber Uberwiegend mittelstandisch gepragt. Sie konzent-

17 Vgl. Bundesnetzagentur (2006), S. 33.
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rierten sich primar auf lokale Gro3bestdnde und achteten auf eine strenge Wirtschaft-
lichkeit des jeweiligen lokalen Ausbaus.

Um als integrierter NE-4-Betreiber eigene Internetdienste wirtschaftlich anbieten zu
kdonnen, sind vernetzte Bestande mit mindestens 5.000 bis 10.000 Wohneinheiten not-
wendig. Erst dann rentieren sich der Anschluss an einen Internet-Backbone sowie der
Betrieb eines eigenen PoPs mit CMTS. Im Vergleich hierzu rechnet sich eine eigene
Kopfstelle fur Rundfunksignale bereits ab wenigen 100 Wohneinheiten. Neben den un-
terschiedlichen Investitionskosten liegt dieser groRe Unterschied im Wesentlichen darin
begrindet, dass mit Internetumsatzen nur bei einem kleinen Teil (10-20%) der ange-
schlossenen Wohneinheiten gerechnet werden kann, wahrend Rundfunkumsatze von
allen Kunden generiert werden. Die Mindestgréolen und Wirtschaftlichkeitsschwellen
variieren, je nachdem wie glnstig oder teuer der Anschluss vor Ort an Uberregionale
Internet-Backbones umgesetzt werden kann.18

Nur wenige integrierte NE-4-Betreiber, wie beispielsweise Marienfeld Multimedia, bieten
in ihren Netzen einen hybriden Internetzugang durch Satellitendownload und Upload
Uber das Telefonnetz an. Dieser Dienst ist jedoch weder in Qualitat noch im Preis wett-
bewerbsfahig mit DSL, so dass er nur als kurzfristige Interimslésung in DSL-freien Ge-
bieten betrachtet wird. Eigene Internetdienste der NE-4, die auf bidirektionale Anbin-
dungen Uber Satellit aufbauen, konnten sich als Geschéaftsmodell nicht durchsetzen,
obwohl die entsprechenden Vorleistungen seit rund drei Jahren angeboten werden.

Im Allgemeinen ist zu erkennen, dass integrierte NE-4-Betreiber Internetdienste vor
allem dort anbieten, wo dies durch die Wohnungswirtschaft forciert wurde. Wohnungs-
wirtschaftsunternehmen besitzen ein gesteigertes Interesse daran, ihre Wohnungs-
bestande telekommunikativ hochwertig auszustatten, um den Wohnwert zu steigern.
Garantierte Mindestpenetrationen und somit die Ubernahme von Risiko durch die Woh-
nungsunternehmen spielen hierbei eine mitunter entscheidende Rolle.

Es zeigt sich, dass integrierte NE-4-Betreiber Internetzugénge zu wirtschaftlichen Be-
dingungen in ihren Netzen nur sehr selektiv anbieten kdnnen. Hierbei kbnnen sie in den
meisten Fallen auf Grund ihrer GroRe und Finanzausstattung sowie insbesondere bei
kiirzeren Restlaufzeiten der Gestattungsvertrage kein gréReres Risiko eingehen und
reagieren vor allem auf die Anforderungen der Wohnungswirtschaft. Dies hat zur Kon-
sequenz, dass schwerpunktmalig GroRwohnsiedlungen aufgeristet werden. Verstreut
liegende, kleinere Liegenschaften, werden in der Regel nicht von integrierten NE-4-
Betreibern versorgt und liegen auch weit unterhalb der Wirtschaftlichkeitsschwelle flr
ein Internetangebot.

18 Einige integrierte NE-4-Betreiber setzen vor allem in Ballungsrdumen zum Teil auch auf Kooperatio-
nen mit Telekommunikationsunternehmen wie Arcor oder Citycarriern, um den Betrieb von eigenen
PoPs und CMTS zu umgehen. Diese Losungen sind jedoch in der Regel DSL-basiert und somit be-
steht eine gewisse Abhangigkeit vom Vorleistungsbezug von Telefonnetzbetreibern, wodurch kein Inf-
rastrukturwettbewerb im engeren Sinne stattfindet.
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Die Internetangebote der NE-4-Betreiber konzentrieren sich auf Kabelinseln, die Gber
die gesamte Bundesrepublik verstreut liegen, wie beispielsweise im Fall von EWT (vgl.
Abbildung 3-7). Von den etwa 3 Mio. Wohneinheiten der integrierten NE-4-Betreiber ist
gegenwartig rund die Halfte aufgeristet. Die Anzahl der Kabelkunden, die von den In-
ternetangeboten der integrierten NE-4-Betreiber Gebrauch machen, wird auf 200.000
geschatzt. Genaue Daten sind hierzu derzeit nicht verfigbar.

Die Aufristung der Kabelnetze durch die grolten NE-3-Betreiber ist wahrend der letzten
Jahre etwas ins Stocken geraten. Zum einen wird in der Verlangsamung nach Exper-
teneinschatzungen erkennbar, dass die rentablen GroRbestidnde bereits aufgeristet
sind, wahrend die weiteren Kabelinseln im Rahmen eines integrierten NE-4-Modells mit
Internetangeboten offenkundig nicht wirtschaftlich versehen werden kénnen. Zum ande-
ren fanden mittlerweile die oben beschriebenen Fusionen und z. T. vertikalen Integrati-
onen mit NE-3-Betreibern statt, die eine Neuorientierung der Netzaufriistungsstrategie
erwarten lassen.

Abbildung 3-7: Kabelinseln des integrierten NE-4-Betreibers EWT

EWT Kabelinseln ohne Internet-
und Telefondienste

EWT Kabelinseln mit Kabelinternet

EWT Kabelinseln mit Kabelinternet
und Kabeltelefonie

EWT Kabelinseln mit Kabeltelefonie
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Quelle: Unternehmensangaben

Was die kleinen und kleinsten NE-4-Betreiber betrifft, kommt eine Aufristung und ein
Angebot von Telekommunikationsdiensten praktisch nur in Kooperation mit dem jewei-
ligen NE-3-Betreiber in Frage. Valide Daten zum Aufristungsstand dieser Netze und zu
Vertriebskooperationen mit NE-3-Betreibern sind auf Grund der UnUbersichtlichkeit der
Anbieterseite aktuell nicht verfligbar.
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4 Aktuelle und kiunftige Angebotsstruktur der Kabelnetzbetreiber

4.1 Digitales Fernsehen

Die Stabilitat und Tragfahigkeit des bisherigen Geschaftsmodells zur analogen Verbrei-
tung von Rundfunksignalen stellt bis in die jliingste Vergangenheit eine der wichtigsten
Hemmnisse flr eine schnelle und vollstandige Umsetzung der Digitalisierung der Ka-
belnetze in Deutschland dar. Noch vor einem Jahr konstatierte der Digitalisierungsbe-
richt 2005, dass die Digitalisierung der Kabelnetze auf Grund vielfaltiger Ursachen weit
hinter den Stand der Digitalisierung der anderen Ubertragungswege (Satellit, Terrestrik)
zuriickgefallen ist.19

Durch die rasche Marktpenetration der breitbandigen Telefonanschllisse auf DSL-Basis
sowie die Ankindigung der DTAG zur Aufristung ihrer Netze flir fernsehtaugliches
Hochgeschwindigkeitsinternet (VDSL) hat sich in den letzten zwei Jahren jedoch ein
starker Handlungsdruck auf die Kabelnetzbetreiber aufgebaut, der Herausforderung
durch die Betreiber des PSTN entschlossener als bisher entgegen zu wirken. Zudem
sollen mit Hilfe zusatzlicher kostenpflichtiger Fernsehdienste der durchschnittliche
ARPU, der gegenwartig flr den reinen Kabelanschluss bei Kabel Deutschland bei mo-
natlich € 7,39 liegt, gesteigert werden.20 Es ist daher nicht (iberraschend, dass es im
Frihjahr 2006 zwischen den Kabelgesellschaften und den beiden Senderfamilien RTL
(RTL, RTL2, VOX, n-tv, RTL Shop, Traumpartner TV) sowie Prosieben-Sat.1 (ProSie-
ben, Sat1, N24, Kabel 1, 9Live) zu der lange Uberfalligen Vereinbarung zur Simulcast-
Verbreitung kam.

Durch diese Vereinbarung wird die Situation im Kabelmarkt grundlegend verandert, da
sie einen tragfahigen Migrationspfad von der analogen hin zur digitalen Verbreitung von
Programminhalten fiir die Branche eroffnet, ohne die Privathaushalte zwischenzeitlich
allzu starken Einschrankungen beim Empfang auszusetzen. Durch die sukzessive Re-
duzierung der analogen Kanale werden nicht nur schrittweise die Ubertragungskapazi-
taten geschaffen fiir die Verbreitung zusatzlicher attraktiver digitaler Programminhalte,
sondern auch fir Telekommunikationsdienste.

Ein zentraler Bestandteil der Simulcast-Vereinbarung besteht zum einen darin, dass
neben den analogen sowie den Free-TV-Programmen kinftig weitere digitale Pro-
gramme der Sendergruppen als Pay-TV-Angebot Ubertragen werden. Fir die Privat-
haushalte sind diese verschlisselten Programme nur gegen Zahlung einer Zusatzge-
blihr sowie durch die Verwendung einer Set-Top-Box empfangbar. Die Verbreitung von
Set-Top-Boxen wird derzeit dadurch vorangetrieben, dass einzelne Netzbetreiber wie z.
B. Kabel Deutschland diese unentgeltlich an Privathaushalte abgeben. Ist erst einmal

19 Vgl. ALM/GSDZ (2005), S. 34f.
20 Vgl. KDG (2006b), S. 21.
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eine kritische Masse von Set-Top-Boxen erreicht, ertffnet sich flir die Kabelnetzbetrei-
ber die strategische Option, die Netze in einem Zug vollstandig umzustellen.

Die Simulcast-Vereinbarung beinhaltet zum zweiten die digitale Verbreitung der Pro-
gramme der beiden groRRen privaten TV-Sendergruppen. Nachdem die Digitalpakete
der offentlich-rechtlichen Fernsehprogramme bereits seit Jahren Uber Kabel verbreitet
werden, werden seit 2006 nun alle relevanten Sender in den aufgeristeten Regionen
nicht nur analog, sondern auch digital verbreitet (Simulcast). Alle digitalen Programme
auller den offentlich-rechtlichen werden bei Kabel Deutschland und Unity Media mit
einer Grundverschlisselung Ubertragen, so dass auch zum Empfang der Free-TV-
Programme eine Smart-Card notwendig ist. Bis zum Jahr 2010 soll durch die vollstan-
dige Abschaltung des analogen Fernsehens die Simulcast-Phase abgeschlossen wer-
den.

In Bezug auf den Umstieg verfolgen die Kabelnetzbetreiber unterschiedliche Strategien.
Wahrend Kabel BW sowie etliche kleinere private Kabelnetzbetreiber den mit der Si-
mulcast-Phase verbundenen Knappheitsproblemen durch den konsequenten Ausbau
ihrer Netze zu begegnen versuchen, favorisieren die grolen Netzbetreiber Kabel
Deutschland sowie Unity Media die allmahliche Reduzierung analoger Kabelkanale. Ein
erster Kanal wurde 2005/2006 frei gerdumt. In anderen Regionen wurde die analoge
Verbreitung von Teleshopping-Sendern und einigen kleineren Spartenkanalen einge-
stellt. Entsprechend den Angaben des Digitalisierungsberichts 2006 wird bis zum Jahr
2008 mit der Abschaltung von drei weiteren analogen Verbreitungskanalen in den Net-
zen der groRen Kabelnetzbetreiber gerechnet.21

Bereits heute schon sind die Kabelnetzbetreiber auf Grund des Netzausbaus bzw. der
Abschaltung einzelner analoger Kanale in der Situation, eine erheblich grofiere Vielfalt
an digitalen Programmen Uber ihre Netze verbreiten zu kénnen. So beinhaltet das digi-
tale Angebot z. B. von Kabel BW derzeit die Digital-Pakete von ARD (ARD digital), ZDF
(ZDFvision), RTL (RTL World) und ProSiebenSat1, das Angebot des Senders
Premiere, ein fremdsprachiges Angebot und das von Kabel Deutschland ibernommene
Pay-TV Bouquet ,Kabel Digital Home*®, das derzeit insgesamt 34 TV-Sender und 45
Radioprogramme (Xtra Music) umfasst.22 Die Besonderheit bei Kabel BW ist im Mo-
ment, dass die Free-TV-Sender nicht wie bei Kabel Deutschland und Unity Media mit
einer Grundverschlisselung versehen werden. In den Gebieten von Kabel BW, in de-

21 Vgl. ALM/GSDZ (2006), S. 32.

22 Die Fernsehsender sind: 13th Street, SciFi, Sat.1 Comedy, kabel eins classics, Kinowelt TV, AXN,
Silverline, Planet, XXP Digital, Deutsches Wetter Fernsehen, The History Channel, National Ge-
ographic Channel, E! Entertainment, Fashion TV, Wein TV, tv.gusto premium, G-TV, BBC Prime,
Toon Disney und Toon Disney zeitversetzt, Playhouse Disney, Boomerang, Motors TV, Extreme
Sports, NASN, ESPN Classic Sport, Sailing Channel, Trace.TV, MTV Dance, MTV Hits, VH1 Classic,
Gute Laune TV und Playboy TV.
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nen das digitale Netz modernisiert ist, sind zurzeit bereits Uber 600 Programme digital
als Free- und Pay-TV empfangbar.23

Neben der Kabel Deutschland (Kabel Digital Home) bieten auch Unity Media (tividi,
Arena) und Primacom (easy.tv) eigene Pay-TV-Pakete an.24 Primacom kiindigte jedoch
jingst an, diesen Dienst im Marz 2007 einzustellen.25 Ein wirtschaftlicher Betrieb ist
offenbar angesichts der vergleichsweise geringen Nutzerbasis von Primacom und der
bislang ausbleibenden Nachfrage bei Satellitenfernsehhaushalten auf der einen und der
hohen Kosten der Ubertragung einschlieBlich Miete der Satellitentransponder auf der
anderen Seite nicht zu realisieren. Dariber hinaus werden die Programmpakete des
netzunabhangigen Pay-TV-Anbieters Premiere auf Basis langjahriger Vertrage Uber
praktisch alle Kabelnetze Ubertragen. Einige kleinere NE-4-Betreiber mit eigener Sig-
nalversorgung bieten zudem die TV-Pakete von Eutelsat visAvision (Kabelkiosk) an.
Diese umfassen zum einen internationale Programmpakete sowie die Angebote von
Unity Media (tividi, Arena).

Ahnlich wie Kabel Baden-Wiirttemberg hat auch Kabel-Deutschland seine kiinftige Stra-
tegie flr die Verbreitung von Rundfunkinhalten auf die durch die Digitalisierung der Net-
ze eroffneten neuen Moglichkeiten ausgerichtet. Neben den 33 analogen Programmen
werden simultan 76 digitale werbefinanzierte Free-TV-Programme Ubertragen.
Daneben spielt die Verbreitung von Pay TV-Sendern im Rahmen der neuen Strategie
eine zentrale Rolle, um die Refinanzierung der Netzinvestitionen zu sichern und den
ARPU zu steigern: Unter dem Label ,Kabel Digital Home" werden Gber 33 Kanale Pay
TV-Angebote ausgestrahlt. Fir auslandische Kunden werden im Rahmen von ,Kabel
Digital International® neun Programm-Pakete in acht verschiedenen Sprachen (grie-
chisch, portugiesisch, spanisch, englisch, italienisch, polnisch, tiirkisch (Basisangebot
sowie Premiumangebot), russisch) Uber 42 Kanale verbreitet. Fir beide Pay-TV-
Sparten konnte KDG bereits insgesamt 600.000 Abonnenten gewinnen.

Neben Kabel Digital Home sowie Kabel Digital International vermarktet KDG die TV-
und Audio-Programminhalte des Pay-TV-Anbieters Premiere und bietet seinen Kunden
gegen Gebiihr auch die Ubertragung von HDTV-Programmen an. SchlieRlich tragt KDG
den Hérwlnschen seiner Kunden durch das Angebot von 36 analogen Radiosendern,
23 digitalen Free-TV-Kanalen sowie 45 digitalen Kanalen Rechnung. Insgesamt verbrei-

23 Darunter Tele 5, Prometheus Wissenschaftsfernsehen, STUDIO LIVE Junges Fernsehen, BWeins,
BBC World, Bloomberg TV, Sky News, Deluxe Music, MTV, Nick, SportsWin.TV, TV5 Europe und
TRT-int, sowie die schweizer Programme SF 1 und SF zwei, die dsterreichischen Programme ORF 1
und ORF 2 und die franzésischen Programme TF1, France 2, France 3 und France 5, oder auch
Spielesender wie K1010 oder 1-2-play. In den optimierten und modernisierten Regionen sind seit Mit-
te Januar 2006 auch wieder die Ende 2005 aus dem Paket ZDFvision entfernten Sender Eurosport
und EuroNews zu empfangen.

24 Das Paket tividi family umfasst beispielsweise die folgenden Programme: RTL Crime, RTL Living,
Passion, Turner Classic Movies, Cartoon Network, Sat. 1 Comedy, kabel eins classics, Boomerang,
13TH STREET, Sci Fi, PLANET, Silverline Movie Channel, MTV hits!, tv.gusto Premium, National
Geographic Channel, AXN, KinoweltTV, The History Channel, Spiegel TV digital und Gute Laune TV.

25 Vgl. ,Easy TV wird eingestellt‘, Meldung vom 19.12.2006 bei www.digitalfernsehen.de.
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tet KDG damit nach eigenen Angaben bereits heute 33 analoge und etwa 250 digitale
Programme ohne die Programme im Horfunk. Im Fall einer vollstandigen Aufriistung auf
862 MHz halt KDG prinzipiell die Ubertragung von 600 bis 1000 TV-Programmen in
Abhangig von der Qualitat fir mdglich.

Um angesichts der steigenden Programmuvielfalt den Kabelnetzkunden eine Orientie-
rung zu bieten, wurde mit dem Elektronic Program Guide (EPG) ein wichtiges Werk-
zeug zur Navigation entwickelt. Der EPG wird den Kunden unentgeltlich zur Verfligung
gestellt und bietet kontinuierlich einen aktuellen Uberblick tiber alle Programmangebote.
Er Iasst sich auch zum asynchronen Abruf bzw. zur Speicherung von Inhalten pro-
grammieren.

Im Rahmen der Simulcast-Vereinbarung haben die privaten Senderfamilien eine Ver-
anderung der Zahlungsstrome ausgehandelt. Statt — wie in der analogen Welt — flir den
Transport (,Transportmodell®) ihrer Inhalte bezahlen zu missen — erhalten sie nun von
den Kabelnetzbetreibern finanzielle Transferleistungen fir die Einspeisung ihrer Pro-
gramme. In der digitalen Welt ist nicht mehr die Transportkapazitat der Engpass, son-
dern es sind die Inhalte mit Alleinstellungsmerkmalen, die knapp und damit besonders
gefragt sind. Diese veranderte Knappheitssituation lasst erwarten, dass die Programm-
vielfalt sowie der Wettbewerb zwischen den Inhalte-Produzenten kinftig deutlich zu-
nehmen werden.

Zugleich wird es kulnftig immer wahrscheinlicher, dass die sich abzeichnende Vervielfa-
chung der Digital-Programm-Angebote zu einer Kapazitatsverknappung auf der Netz-
ebene 4 bei den nicht bzw. nicht vollstandig aufgeriisteten Kabelnetzen flihren wird. Die
Merkmale Aktualitat, Qualitat, Exklusivitat und nicht zuletzt die Massenwirksamkeit
neuer Programmangebote werden den Druck auf die Netzebene 4-Betreiber sowie die
Wohnungsbaugesellschaften verstarken, ihren Kunden vergleichbare Programminhalte
wie in den vollstandig aufgertsteten Gebieten der groRen NE-3-Betreiber anbieten zu
konnen. Dies gilt einmal mehr in Hinblick auf das Angebot und die Implementierung
interaktiver Programme bzw. Dienste. Es ist daher mdglich, dass der Digitalisierungs-
prozess und die dadurch ermdglichten Programminnovationen den Konsolidierungspro-
zess auf der Netzebene 4, wie er von vielen Experten als zwingend notwendig fiir die
Realisierung von Economies of Scale sowie flr die Erzielung groRer Reichweiten ange-
sehen wird, intensivieren wird.

Zwar besteht fir die NE-4-Betreiber weiterhin die Moéglichkeit einer Ausweichreaktion
zur eigenen Signalversorgung Uber Satellit. Die Massenwirksamkeit neuer Inhalte und
Programme konnte jedoch dazu fiihren, dass sich die NE-4-Betreiber der Sogwirkungen
kaum entziehen konnen, auch die Fernsehpakete der grofien Kabelunternehmen anzu-
bieten.
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Fur die Zukunft planen die Kabelnetzbetreiber neue und qualitativ verbesserte Fern-
sehdienste. Hierzu zahlen Programme im hochauflésenden HDTV-Standard26, interak-
tive Fernsehdienste, zeitversetzte Ubertragung von Fernsehprogrammen, Videorecor-
der im Netz oder den individuellen Abruf einzelner Sendungen der vergangenen Tage.
Technisch gesehen sind diese Dienste problemlos zu implementieren. Da sie jedoch
zum Teil neue Stufen in der Vermarktungskette fir audiovisuelle Inhalte darstellen,
mussen die geeigneten Geschaftsmodelle entwickelt und insbesondere die urheber-
rechtlichen Fragen zur Vergutung ausgehandelt werden.

4.2 Breitbandinternet

Im Rahmen der Digitalisierung der Netze bedeutet es aus technischer Sicht vergleichs-
weise geringen zusatzlichen Aufwand, neben digitalen Programminhalten auch breit-
bandiges Kabelinternet anzubieten. Rein technisch kdnnen mit dem heute eingesetzten
Docsis 2.0-Standard bis zu 50 MBit/s Uber Kabelnetze realisiert werden. Kiinftig bietet
Docsis 3.0 voraussichtlich bis zu 200 MBit/s im Download und 120 MBit/s im Upload. Es
zeigt sich hieran, dass die Kabelnetzinfrastruktur im Prinzip leistungsfahiger als die
klassischen PST-Netze sind.

Auf Grund der vorhandenen Verstarker im Kabelnetz kdnnen bis zu 10 km Entfernun-
gen ohne Bandbreitenverlust Gibertragen werden, womit Kabelnetze dem PSTN struktu-
rell deutlich Uberlegen sind. Fir den Endkundenmarkt kénnen die Bandbreiten skaliert
werden, was entsprechend auch fir die Vermarktung genutzt wird. Internet Access-
Angebote werden derzeit von den groRen Netzbetreibern von schmalbandigen 100
kBit/s fir € 9,90 bis hin zu 6 MBits/s flr € 39,90 angeboten. Viele Anbieter wie z. B.
Kabel BW vermarkten heute bereits in voll aufgeristeten Regionen bis zu 25 MBit/s an
private Endkunden fiir € 99,90 im Monat.27

Angesichts der allgemeinen Veranderung von Angebots- zu Kaufermarkten bekommen
Aspekte der Kundenorientierung bei Servicedienstleistungen eine immer wichtigere
Bedeutung. Der Bezug verschiedener Telekommunikations- und Mediendienstleistun-
gen aus einer Hand verbunden mit einer transparenten Abrechnung stellt fir Kunden
ein Uberaus wichtiges Motiv fiir die Auswahl des Anbieters dar. Dies gilt auch fir Ange-
bote zu Breitbandinternet. Ingesamt ist die Zahl derjenigen Kunden, die heute breitban-
diges Internet Uber Kabelnetze beziehen, noch gering und liegt zum Jahresende 2006
bei rund 500.000 Haushalten.28 Allerdings sind die von den Kabelnetzbetreibern wah-
rend des letzten Jahres erzielten Wachstumsraten beachtlich und liegen durchweg im
dreistelligen Prozentbereich.

26 Einzelne Programme in HDTV-Standard werden zwar schon heute von einigen Kabelnetzbetreibern
Ubertragen, die Penetration entsprechend ausgeristeter Empfangsgerate ist jedoch noch sehr gering.

27 Vgl. www.kabelbw.de, Stand 18.12.2006.

28 Diese Angabe basiert auf Schatzungen der Autoren.
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Obwohl inzwischen die Preise flir Breitbandinternet in Deutschland stark gesunken sind
und die meisten Kunden einen Vertrag mit einer Flatrate abgeschlossen haben, erflllt
dieser Dienst fir die Kabelnetzbetreiber eine doppelt wichtige Funktion: Er stellt nicht
nur eine wesentliche Voraussetzung fur Privathaushalte flr einen potenziellen Anbie-
terwechsel dar, sondern er leistet einen — wenn auch bescheidenen — Beitrag zur Erho-
hung des Kabel-ARPU.

Um den Kunden den Wechsel zu erleichtern bzw. die Wechselkosten zu senken, erhal-
ten Kunden z. B. im Rahmen von Aktionsangeboten einen kostenlosen WLAN-Router.
In manchen Fallen offerieren Kabelnetzbetreiber beim Abschluss eines Vertrages auch
ein Kabel-Telefon.

4.3 Telefonie

Ahnlich wie der Zugang zu Breitbandinternet stellt der klassische Telefondienst eine
unverzichtbare Erganzung im Portfolio der Kabelnetzbetreiber als Telekommunikations-
dienstleister dar, um im Wettbewerb mit Telekommunikationsanbietern gleiche Wettbe-
werbschancen zu besitzen. Angeboten wird dieser Telefondienst auf der Basis von
VolIP. Allerdings wird hierflr eine bestimmte Bandbreite reserviert und kann daher quali-
tativ nicht mit Internettelefonie gleichgesetzt werden. Anbieter wie Kabel Deutschland z.
B. bieten den Telefonanschluss i. d. R. mit zwei Kanéalen, d. h. mit den Merkmalen eines
normalen ISDN-Anschlusses an.

Bei einem Wechsel eines Kunden von einem Festnetz-Carrier zu einem Kabelnetz-
betreiber kann die bisherige Nummer portiert werden. Telefonkunden von Kabelnetz-
betreibern kénnen zudem On-net-Calls kostenlos flihren. Daneben werden alle Leis-
tungsmerkmale der ISDN-Telefonie (Rufnummernanzeige, Dreierkonferenz, Makeln,
Rufumleitung etc.) angeboten. Nach Angaben der Kabelnetzbetreiber konnten bis Mitte
2006 insgesamt rund 230.000 Kunden fir die Kabeltelefonie gewonnen werden.

Auch wenn angesichts der erheblichen Preissenkungen sowie der Einfihrung von
Flatrates als kinftiger ,Regeltarif‘ der Beitrag der Sprachtelefonie zur Entwicklung des
ARPU in den nachsten Jahren sinken wird, so ist schwer vorstellbar, dass Kunden ohne
ein entsprechendes Angebot zu einem Kabelnetzbetreiber wechseln wirden, um bei-
spielsweise nur Breitbandinternet zu nutzen. Die Telefonie wird kiinftig mdglicherweise
als kostenloses, aber unverzichtbares Add-on zu den sonstigen Dienstangeboten eines
Kabelnetzbetreibers dazu gehdren.

4.4 Angebotsbindelung

Aus den bisherigen Darstellungen zur Entwicklung der Verbreitung von Programminhal-
ten, dem Zugang zu breitbandigem Internet sowie zu Telefondiensten wird deutlich,
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dass die Starke der Kabelnetzbetreiber in der Moglichkeit liegt, alle drei Dienste als
Produktbindel zu vermarkten und dem Kunden aus einer Hand anzubieten. Blindelpro-
dukte werden dann von Kunden als attraktiv empfunden, wenn die Kosten hierfir ins-
gesamt geringer sind als die Summe, die fir die Inanspruchnahme der Einzelleistungen
aufgewendet werden muss. Es wird daher abzuwarten bleiben, wie Kunden die Triple
Play-Angebote der Kabelnetzbetreiber perzipieren und in welchem Umfang kiinftig neue
Vertrage geschlossen werden.

Derzeit positionieren sich die Kabelnetzbetreiber im Markt mit sehr kostenglnstigen
Angeboten und haben die Preisflihrerschaft inne. So kostet ein vergleichbares Triple
Play-Bundelangebot von ish/iesy € 71,90 und liegt damit rund € 30 unter dem entspre-
chenden Angebot des Incumbent T-Com (vgl. Abbildung 4-1). Die verglichenen
Dienstepakete beinhalten jeweils den Anschluss, digitales Fernsehen inklusive Free-TV
und Standard-Pay-TV-Paket sowie Fu3ball Bundesliga, Breitbandinternet mit mindes-
tens 2 Mbit/s im Download und einer Internetflatrate sowie Telefonie mit Festnetzflatra-
te.

Abbildung 4-1: Preisvergleich fir Triple-Play-Angebote
ish/iesy* |16,90€ 55,00 € 71)90 €
Kabel BW* [14,50€ 64,80 € 79,30 €
Kabel 84,60 €
16,90 € 67,70 € ’
Deutschland
T-Com** |16,37€ 84,84 € 101,21 €

0 20 40 60 80 100 120

* 4 bzw. 6 Mbit/s download
** 25 Mbit/s download

|E| Anschluss O 3-Play-Paket (incl. Bundesliga) |

wik

Quellen: Unternehmensangaben, Stand: 13.12.2006 (Anschlussentgelte z. T. ab 1.1.2007)
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4.5 Dienste fiir Businesskunden

Einige der Kabelnetzbetreiber bieten inzwischen ihre Dienste auch fir Geschaftskunden
an. Dies gilt insbesondere fiir Telefon- und Internetdienste. Kabel BW beispielsweise
offeriert Geschaftkunden unter dem Label ,Kabel Internet PREMIUM® verschiedene
Produkte mit unterschiedlichen Bandbreiten im Downstream (0,5 bis 20 MBit/s) sowie
im Upstream (0,25 bis 10 MBit/s). Ein ,Kabel Internet 10000 PREMIUM® genannter An-
schluss mit 10 Mbit/s im Downstream sowie 5 Mbit/s im Upstream schlagt fir Unter-
nehmenskunden mit netto € 239,65 im Monat zu Buche.29

Mit derartig hohen Bandbreiten im Upstream kdnnen z. B. im Rahmen eines Virtual Pri-
vat Network Zweigniederlassungen und Heimarbeitsplatze angebunden werden. Dar-
Uber hinaus stehen den Unternehmen alle Dienstemerkmale einer klassischen ISDN-
Anlage zur Verfiigung.

Verbunden mit diesen Angeboten werden Garantien zur Sicherung der Serviceverflig-
barkeit gegeben. Diese betragt aktuell 98,5 Prozent. Dazu wird der Dienst einer Premi-
um Hotline angeboten sowie ein Entstérungsdienst, der werktags 24 Stunden verfligbar
ist. Diese Parameter machen deutlich, dass die Kabeltelefonie alle Anspriiche von Ge-
schaftskunden erfilllen kann und den Qualitdtsmerkmalen der klassischen PSTN-
Telefonie in nichts nachsteht.

4.6 IPTV - kunftig auch ein Thema fur Kabelnetzbetreiber?

Die Ubertragung von Rundfunkinhalten {iber das Kabelnetz mittels des Internet Proto-
kolls er6ffnet flr die Betreiber — ahnlich wie fir DSL-Betreiber — neue Perspektiven flr
das Angebot von Diensten und Inhalten. Die Segmentierung der Markte macht es fir
die Kabelnetzbetreiber wirtschaftlich attraktiv, kiinftig z. B. auch sehr kleinen Kunden-
gruppen bestimmte Inhalte anzubieten, die Uber eine sehr hohe Zahlungsbereitschaft
verfiigen. Denkbar sind hier etwa spezifische Inhalte flir Business Kunden oder auslan-
dische Bevdlkerungsgruppen.

Da es zu aufwandig ware, hierflr einen eigenen Kanal zu reservieren, kdnnten durch
entsprechende |IP-basierte Streamingdienste spezifische Inhalte — z. B. als Video-on-
Demand oder auch als linearer Fernsehdienst — beliebig grolien Kundengruppen gezielt
angeboten werden. Insofern besitzt IPTV auch aus der Sicht der Kabelnetzbetreiber
das Potenzial, sich kilinftig zu einem wichtigen und besonders wertschopfungsintensi-
ven Dienst zu entwickeln.

29 Vgl. www.kabelbw.de, Stand: 18.12.2006
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5 Hemmnisse und Blockaden

5.1 Nutzerverhalten und Nachfrageentwicklung

Telekommunikationsdienste Uber das Fernsehkabelnetz sind fir die Nutzer in Deutsch-
land zunachst ungewohnt und erklarungsbediirftig. Wahrend aus Endkundensicht die
DSL-Technologie bereits seit langerem ihre Leistungsfahigkeit unter Beweis gestellt
hat, besteht gegenliber Kabelinternet und auch Kabeltelefonie bei den Verbrauchern
hingegen zunachst Skepsis. Dies zumal das Kabelnetz im Unterschied zu den Telefon-
netzen keine langjahrige Reputation als zuverlassiges Ubertragungsmedium fiir Tele-
kommunikationsdienste besitzt. Breitbandanschlisse werden hierzulande von der
Mehrheit der Nutzer mit DSL-Anschllssen gleichgesetzt.

Ein Grofteil der Marktkommunikation der Kabelunternehmen widmet sich entsprechend
unter Verwendung von Slogans wie ,lhr Kabel gibt mehr* oder ,Das Kabel kann’s®, der
Information Uber die grundsatzlichen Méglichkeiten von TK-Diensten im Kabel, bevor
die Produkte im Einzelnen beworben werden. Die NE-3-Unternehmen betreiben zudem
Uber den Deutschen Kabelverband eine gemeinsame Homepage, auf der Informationen
zum Thema Telekommunikationsdienste Uber Kabelnetze gegeben werden, um dieser

Wahrnehmung entgegenzuwirken.30

Zum Teil besitzt Kabelinternet bei den potenziellen Nutzern auch ein negatives Image.
Dies rihrt zum einen daher, dass die Markteinfihrung der neuen Dienste vor einigen
Jahren von technischen und auch organisatorischen Pannen begleitet war. Zum ande-
ren kommt es bei der Netzaufriistung im Zusammenhang mit der Einrichtung des Riick-
kanals zwangslaufig zu Kanalumlegungen der analogen Fernsehprogramme, die von
den Kabelhaushalten als Stérungen empfunden werden.

Alle Kabelfernsehhaushalte missen zum Zeitpunkt der Netzaufriistung ihre Endgerate
neu programmieren, ohne dass sie einen sofortigen Vorteil erfahren. Je nachdem wel-
che Programme von dieser Malinahme betroffen sind, gab es mitunter heftige Proteste
und negative Presseberichte. Die Kabelnetzbetreiber missen in Fallen von Programm-
umlegungen ihre Beratungshotlines verstarken, was ihnen zusatzliche Kosten verur-
sacht.

Die Erfahrungen in Orten, in denen Kabelinternet angeboten wird, haben gezeigt, dass
der Prozess der Vertrauensgenerierung hinsichtlich der Zuverlassigkeit von Kabelinter-
net auf dem Massenmarkt ein bis zwei Jahre in Anspruch nimmt. Der Adoptionszyklus
spielt sich bei Kabelinternet weitgehend innerhalb von lokalen Diffusionssystemen, bei-
spielsweise Uber Nachbarschafts- oder Arbeitsbeziehungen ab. Durch den gegentber
DSL um Jahre verzogerten Markteintritt besteht fir Kabelinternet der Nachteil, dass die

30 Vgl. www.kabelinternet.de.
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fur den Adoptionszyklus wichtigen Nutzergruppen der ,Innovators® und ,Early Adopters*
bereits weitgehend (ber breitbandige DSL-Zugange verfiigen. Diese Nutzer kdnnen nur
durch die Setzung von deutlichen Wechselanreizen gewonnen werden. Da der Pro-
duktdifferenzierung bei Breitbandanschliissen enge Grenzen gesetzt sind, kann dies im
Wesentlichen nur durch Preisdifferenzierung sowie durch Angebotsbiindel in Verbin-
dung mit weiteren attraktiven Kabeldiensten geschehen.

Ein weiteres Hemmnis flr den Umstieg auf Kabelinternet und Kabeltelefonie stellt flr
viele Nutzer der Ort ihrer Kabelsteckdose in der Wohnung dar. Die Kabelanschlussdose
befindet sich in der Regel im Wohnzimmer neben dem Fernseher, wahrend sich das
Telefon und der PC am Schreibtisch oder an anderen Platzen in der Wohnung befin-
den. Eine Leitungsverlegung innerhalb der Wohnung Uber Putz kommt fir die meisten
Nutzer nicht in Frage und eine Unterputzverlegung verursacht derart hohe Kosten, die
den gesamten Wechsel unattraktiv erscheinen lassen. Als Lésung fir dieses Hindernis
bieten sich Funklésungen, wie DECT-Telefone und WLAN-Router an, die von den Ka-
belnetzbetreibern z. T. direkt mit den Anschliissen subventioniert abgegeben werden.

5.2 Herausforderungen bei der Vermarktung

Uberall dort, wo Kabelhaushalte nicht durch einen integrierten Netzbetreiber versorgt
werden — sei es weil keine direkte Endkundenbeziehung mit einem der drei NE-3-
Betreiber besteht oder der jeweilige NE-4-Betreiber keine eigenen Internetdienste an-
bietet — flhrt die strukturelle Netzebenentrennung zu einer Blockade fiir das Angebot
von TK-Diensten tber das Kabel.

Der jeweilige NE-3-Betreiber ist trotz Aufristung seiner Netze nicht in der Lage diesen
Haushalten Telekommunikationsdienste anzubieten, da ihm die Gestattung durch den
Hauseigentiimer fehlt. Es gab zwar bereits Pilotversuche, mit Hilfe von WLAN oder Wi-
MAX die Hausnetze zu umgehen und die TK-Dienste auf den letzten Metern per Funk
zu Ubertragen, diese waren allerdings bislang nicht so Erfolg versprechend als dass sie
in kommerzielle Angebote Uberflinrt worden waren. Kooperationen mit den NE-4-
Betreibern erscheinen daher letztlich zwingend notwendig, um das volle Potenzial der
Kabelnetze auszuschopfen.

Wahrend sich fir die Vermarktung von digitalen Fernsehdiensten der NE-3-
Unternehmen durch die NE-4-Betreiber in den letzten Jahren Losungen gefunden ha-
ben, verhalt sich dies hinsichtlich breitbandigen Kabelinternetanschlissen und Telefo-
niediensten weit schwieriger. Fir das Angebot von TK-Diensten in Kooperation von NE-
3- und NE-4-Betreiber ware es nicht damit getan, Resale-Vereinbarungen auszuhan-
deln und organisatorische Schnittstellen fir die Dienstefreischaltung zu definieren. Um
Telekommunikationsdienste zu realisieren, sind Aufriistungen auf beiden Netzebenen
notwendig. Die entsprechenden Investitionsentscheidungen und somit letztlich die Ge-
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schaftsmodelle der Betreiber beider Netzebenen missen hierfir in Einklang gebracht
werden.

Bei der Daten- und Sprachubertragung handelt es sich nicht - wie bei der Rundfunksig-
nalibertragung - um einen unidirektionalen Datenstrom, sondern um bidirektionalen
Datenverkehr. Kabelmodem und CMTS stellen ein integriertes System dar, das exakt
aufeinander abgestimmt werden muss. Es missen die gleichen technischen Qualitats-
standards Uber beide Netzebenen hinweg gewahrleistet werden. Bei der Einrichtung
von Kabelmodems flir neue Kunden sowie im Falle von Stérungen muss der
Diensteanbieter in der Lage sein, Messungen an allen Punkten des Netzes durchzufiih-
ren, um entsprechende Konfigurationen vorzunehmen.

Dies ist beim integrierten Netzbetrieb ungleich einfacher und kostengtinstiger zu orga-
nisieren als im Zusammenspiel von unterschiedlichern Betreibern der Netzebenen.
Dem NE-3-Betreiber muss es moglich sein, im Falle von Stérungen eine Fernanalyse
durchfiihren und die Stérung lokalisieren zu kénnen. Stérungen, die innerhalb der NE-4-
Netze auftreten, summieren sich und strahlen auf das NE-3-Netz aus. Insofern konnen
Storungen, die im einzelnen NE-4-Netz tolerabel sind, in der Summe mit Stérungen aus
benachbarten NE-4-Netzen den Betrieb der NE-3 stark beeintrachtigen. Der Betrieb
eines integrierten technischen Systems Uber nicht integrierte, d. h. sich in unterschiedli-
cher Verfigungsherrschaft befindliche Netze, stellt eine organisatorische Herausforde-
rung dar und erzeugt zusatzliche Transaktionskosten, die letztlich dazu flihren kénnen,
dass ein entsprechendes Angebot im Wettbewerb mit DSL unwirtschaftlich wird.

Im Unterschied zum Angebot von digitalen Rundfunkdiensten tiber Kabelnetze spielt die
Lokalisierung des Kunden eine grole Rolle, denn der Kunde muss raumlich identifiziert
und sein Kabelmodem einem CMTS in seinem lokalen Netz zugeordnet werden. Je
nach Nutzerdichte in einem Netzgebiet missen die CMTS entsprechend unterschied-
lich dimensioniert werden.

Aus Wirtschaftlichkeitsgriinden konnen die NE-3-Betreiber ihre Netze einschlieRlich der
CMTS nicht vom Start weg auf die Maximalkapazitat fir jeden potenziellen Internetkun-
den hin auslegen. Stattdessen wird die bereits oben beschriebene graduelle Ausbau-
strategie mit einer kontinuierlichen nachfragegetriebenen Nachverdichtung auf NE-3
verfolgt. Eine wesentliche Voraussetzung fiir dieses Vorgehen ist es, dass der Anbieter
des Internetdienstes die technische Kontrolle und die Netzhoheit tGber die gesamte Ka-
belstrecke vom CMTS bis zum Kabelmodem besitzt.

Der operative Aufwand fiir ein Resale von TK-Diensten wirde sich fir die NE-3-
Betreiber nur dann rechnen, wenn damit eine Steigerung der Vermarktungsintensitat
wie im Fall des DSL-Resale verbunden ware. Im Gegensatz zum DSL-Resale wiirde
Kabelinternet-Resale durch NE-4-Betreiber keine konkurrierende Vermarktung und so-
mit eine Art Dienstewettbewerb auf dem Kabelnetz darstellen. Vielmehr waren Resale-
Vereinbarungen mit NE-4-Betreibern durch Exklusivitdt gekennzeichnet und der NE-3-



WI k (l Telekommunikationsnutzung in den Breitbandkabelnetzen 35

Betreiber kdnnte seine Internetprodukte nicht parallel zum Reseller anbieten. Das Mo-
dell ware daher nicht durch Kumulation, sondern durch Substitution der Angebote ge-
kennzeichnet und es waren keine nachhaltigen Vermarktungsimpulse zu erwarten.

Im Unterschied zum DSL-Resale kdnnte es dem Reseller aus technischen Griinden —
wegen der Eigenschaft der Kabelnetze als Shared Medium — nicht erméglicht werden,
mit Hilfe von Vorleistungen eigene Breitbandprodukte zu gestalten. Das Marketingin-
strument der Produktdifferenzierung bleibt flir den Reseller daher verschlossen. Vor
diesem Hintergrund ist ein Resale von Internetdiensten im Kabelnetz wirtschaftlich unin-
teressant und wird von den NE-3-Betreibern derzeit auch nicht angestrebt.

Auch Vereinbarungen Uber das Geschaftsmodell der indirekten Vermarktung von Ka-
belinternet — hierbei vermarktet der NE-4-Betreiber das Produkt der NE-3 an seine
Endkunden, die anschlieRend eine direkte Vertragsbeziehung lber die Internetdienste
mit dem NE-3-Unternehmen eingehen — sind wegen der aufgefliihrten Koordinations-
probleme und Transaktionskosten gegenwartig auflerst selten anzutreffen. Kabel
Deutschland hat beispielsweise eine entsprechende Vereinbarung mit zwei NE-4-
Betreibern abgeschlossen, wobei bislang nur ein NE-4-Betreiber die Vermarktung aktiv
betreibt.

Bei den NE-4-Betreibern besteht neben den Transaktionskosten aus weiteren unter-
schiedlichen Griinden Uberwiegend kein Interesse an diesem Geschaftsmodell: Sei es
dass eigene Internetprodukte angeboten werden, eine parallele Geschaftsbeziehung
ihrer Kunden zum NE-3-Unternehmen aus strategischen Griinden nicht gewiinscht wird
oder schlicht Internetdienste nicht zum Geschéftsfeld von kleinen Kabelunternehmen
gezahlt werden.

Da die NE-3-Betreiber in ihren aufgeriisteten Gebieten einen Grolteil der Kabelhaus-
halte mit ihren Diensten nicht erreichen konnen, soweit weder direkte Endkundebezie-
hungen noch Kooperationen mit NE-4-Betreibern bestehen, sind ihre Werbemalnah-
men mit relativ groBen Streuverlusten verbunden. In vielen Fallen missen potenzielle
Kunden, bei denen Interesse hinsichtlich Kabelinternet oder Kabeltelefonie besteht,
nach Prifung ihrer Vertragsbeziehungen abgewiesen werden, was wiederum nicht for-
derlich flr das Image von TK-Diensten iber Kabel wirkt.
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6 Marktentwicklung in internationalen Vergleichsmarkten
6.1 Marktentwicklungen im US-amerikanischen Kabelmarkt

6.1.1 Ausgangssituation

Die gegenwartigen Entwicklungen im deutschen Kabel- und Telekommunikationsmarkt
hin zur Konvergenz von Netzen und Diensten und zum Angebot von Triple Play haben
in den USA bereits vor mehreren Jahren stattgefunden. Der Vorsprung der USA wird
durch einige Faktoren bestimmt, die wesentliche Unterschiede zwischen dem US-
amerikanischen und dem deutschen Markt begrinden:

e Als Geschaftsmodell der Kabelnetzbetreiber hat sich in den USA das Netz-
betreiber- (oder Marktmodell) etabliert, das im Gegensatz zu dem in Deutsch-
land verbreiteten Transportmodell neben der reinen Ubertragungsleistung den
Erwerb von Inhalten und die Vermarktung von Produktpaketen an den Endkun-
den umfasst. Dadurch entwickelten sich Kabelnetzbetreiber zu ,Full-Service-
Providern®, die mehrere Wertschépfungsstufen abdecken.

¢ Im US-amerikanischen Kabelmarkt gab es keine 6ffentlich-rechtlichen Monopol-
unternehmen. In den meisten lokalen Markten bildet das Kabelnetz jedoch ein
natlrliches Monopol, obwohl es in zahlreichen Orten zum Aufbau eines konkur-
rierenden Kabelnetzes kam (,Cable overbuild®).

e Kabelnetzbetreiber haben bereits seit dem Telecommunications Act (1996) die
Méglichkeit zum Angebot von Sprachtelefoniediensten.

Diese Rahmenbedingungen haben dazu geflihrt, dass Kabelnetzbetreiber schon seit
vielen Jahren erheblich in den Auf- und Ausbau der Infrastruktur investieren und bereits
umfangreiche Erfahrungen als Anbieter eines breiten Diensteportfolios erworben haben.
So bieten sie bereits seit mehr als zehn Jahren Produktbindel an, die Internetzugang
und Fernsehibertragung umfassen.

6.1.2 Allgemeine Marktentwicklung

Der US-amerikanische Kabelmarkt hatte im Jahr 2005 ein Marktvolumen von etwa 70
Mrd. US$. Weniger als die Halfte des Umsatzes im Kabelmarkt (etwa 30 Mrd. USS$,
2005) wird mit den so genannten ,Basic Services“ (Kabelanschluss und Basis-Pro-
grammangebot) erwirtschaftet. Die Umsatze mit breitbandigen Internetanschliissen
spielen unter den zahlreichen Umsatzquellen der Kabelnetzbetreiber inzwischen mit
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etwa 11 Mrd. US $ (2005) die wichtigste Rolle. Werbeeinnahmen haben im Jahr 2005
mit immerhin knapp 4 Mrd. US$ zum Umsatz beigetragen.31

Abbildung 6-1: Anteil der Kabelhaushalte an den TV-Haushalten 2001 — 2010
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Quelle: Kagan Research, zitiert in Olgeirson (2006)

Etwa 65 Mio. US-Haushalte beziehen Fernsehibertragungsleistungen von einem Ka-
belnetzbetreiber.32 Die Verflgbarkeit von Kabelanschliissen ist mit weit Gber 90% in
den USA aulBerst hoch. Der Anteil der Kabelhaushalte an allen TV-Haushalten liegt bei
knapp 60% und fallt seit einigen Jahren aufgrund der zunehmenden Konkurrenz durch
Satellitenbetreiber. Es wird erwartet, dass der Anteil der Kabelnetzbetreiber auch in den
kommenden Jahren weiter sinken wird, da verstarkt Konkurrenz durch das Engagement
der Telekommunikationsanbieter im TV-Markt (IPTV) entsteht.

Der US-amerikanische Fernsehmarkt ist durch eine hohe Penetration gekennzeichnet.
Bereits seit Mitte der 80er Jahre liegt der Anteil der US-amerikanischen Haushalte, die
mit einem TV-Anschluss ausgestattet sind, bei (iber 98% (2006: 98,2%).33 Der traditio-
nell hohe Fernsehkonsum der US-Amerikaner nahm auch in den letzten Jahren weiter

31 Eine detaillierte Darstellung der Umsatzstruktur befindet sich im Anhang.

32 Vgl. NCTA (2006).

33 Vgl. Nielsen Media, zitiert nach Television Bureau of Advertising, http://www.tvb.org/rcentral/-
mediatrendstrack/tvbasics/02_TVHouseholds.asp
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zu. In einem durchschnittlichen US-amerikanischen Haushalt ist das Fernsehgerat 8
Stunden und 11 Minuten pro Tag eingeschaltet (2004/2005). Innerhalb eines Zeitraums
von 10 Jahren stieg der Fernsehkonsum um 12%.34

Digitale Dienste, die seit Ende der 90er Jahre in den Markt eingefiihrt wurden, werden
von 28,5 Mio. Haushalten bezogen. Die FCC hat beschlossen, bis Februar 2009 alle
Haushalte von der analogen auf die digitale Fernsehibertragung umzustellen.

25,4 Mio. Kunden der Kabelnetzbetreiber, d. h. knapp 40% des Kundenstamms, nutzen
inzwischen auch einen breitbandigen Internetzugang Uber das Kabelnetz. Die Zahl der
Kabelkunden, die zuséatzlich Telefondienste abonnieren, war mit 5,6 Mio. Ende 2005
noch vergleichsweise gering. In jingster Zeit gewinnt Produktbindelung im Rahmen
von Triple Play-Strategien an Bedeutung, um die Zahl der Telefonkunden zu steigern
und den ARPU zu erhdhen.

Tabelle 6-1: Eckdaten des US-amerikanischen Kabelmarktes (Ende 2005)
Einwohner * 297.559.080
Haushalte (2003)** 111.278.000
Haushalte mit TV-Anschluss 110.200.000
Haushalte mit Kabel-TV-Anschluss 65.348.600
Anteil der Kabelhaushalte an den 59 3%
TV-Haushalten 70
AnschlieBbare Kabelhaushalte 110.900.000
(Homes passed)

Kabelverfiigbarkeit 96%
Basic Cable-Kunden 65.400.000
Digitale Kabelkunden 28.500.000
Internetkunden 25.400.000
Kabeltelefoniekunden (privat) 5.600.000
Durchschnittlicher Preis fiir ein

erweitertes Basis Programm-Paket 41,17 US$
pro Monat (2006 geschatzt)

Jahresumsatz der Kabelbranche

(Privatkunden) 2006 (geschatzt) 69,5 Mrd. US$
Werbeeinnahmen 24,6 Mrd. US$
Investitionen in Infrastruktur 9,3 Mrd. US$

* US Census, http://www.census.gov/popest/national/NA-EST2004-01.html

** US Census, http://www.census.gov/prod/2004pubs/p20-553.pdf

Anmerkung: Insbesondere die Zahl der anschlieBbaren Kabelhaushalte, aber auch die Zahl
der Kabelkunden und TV-Haushalte variiert zwischen verschiedenen Quellen, siehe hierzu
auch FCC (2006), S. 10-13

Quelle: NCTA, http://www.ncta.com/ContentView.aspx?contentld=54

34 Vgl. FCC (20086), S. 3.
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Die Digitalisierung der Netze, die Aufristung fir die Bereitstellung breitbandiger Inter-
netanschlisse, die Steigerung der Programmvielfalt und die Erweiterung um neue
Dienste war in den letzten Jahren mit hohen Investitionen in der Kabelbranche verbun-
den. Zwischen 1996 und 2004 haben die Kabelnetzbetreiber alleine 95 Mrd. US$ in die
Digitalisierung des Kabelnetzes investiert, um neue Internet- und Telefondienste zu
ermdglichen, womit sich ein rechnerischer Investitionsbeitrag von 1.300 US$ pro Kunde
ergibt.35

Ende 2005 haben die Kabelnetzbetreiber 9,3 Mrd. US$ in den Auf- und Ausbau von
Infrastruktur investiert. Seit dem Jahr 2001, in dem etwa 16 Mrd. US$ in die Kabelnetz-
infrastruktur investiert wurden, sind die Investitionen kontinuierlich gefallen.36

6.1.3 Regulatorische Rahmenbedingungen

Auch wenn der US-amerikanische Kabelmarkt bereits Ende der 40er Jahre entstanden
ist, wurden Regulierungsbestimmungen erst seit 1965 nach und nach verabschiedet. Zu
den wesentlichen gesetzlichen Grundlagen fiir die Kabelindustrie gehéren der Cable
Communications Policy Act (1984), der Cable Television Consumer Protection and
Competition Act (1992) und der Telecommunications Act (1996).

Mit dem 1984 verabschiedeten Cable Act wurde die Deregulierung der Kabelindustrie
eingeleitet, fir die der Cable Act 1992 z. T. bis heute geltende Regeln definierte (z. B.
Rahmenbedingungen flr die vertikale Integration, must carry-Verpflichtung) und dar-
Uber hinaus insbesondere den Verbraucherschutz verstarkte. Im Telecommunications
Act von 1996 schlieldlich wurde die Deregulierung weiter fortgesetzt und die Trennung
zwischen Telekommunikations- und Kabelnetzen aufgehoben. Uber die nationale Ge-
setzgebung hinaus existieren auch flir den Kabelmarkt relevante Gesetze, die von loka-
len Gesetzgebern erlassen wurden.37

Zu den bedeutendsten regulatorischen Bestimmungen flir den US-amerikanischen Ka-
belmarkt gehoren:

e ,Must Carry“-Regelung

Seit dem Cable Act von 1992 besteht in den USA die Verpflichtung fiir Kabelnetzbetrei-
ber, bestimmte Programme zu Ubertragen. Dazu gehdren mindestens ein lokales Pro-
grammangebot sowie ein ,Noncommercial Educational Programme®.

e Wettbewerb zwischen Kabelnetz- und Telekommunikationsnetzbetreibern

35 Vgl. Clark (2005), S. 3.
36 Vgl. NCTA (2006), S. 4.
37 Vgl. FCC (2000).
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Seit dem Telecommunications Act von 1996 ist es Netzbetreibern aus dem Breitband-
kabel- und Telekommunikationsbereich gestattet, sowohl Kabel- als auch Telekommu-
nikationsdienste anzubieten. Dadurch entstand ein intensiver Plattformwettbewerb
durch Konkurrenten, die zuvor in getrennten Markten agierten.

o Vertikale Integration

In den USA sind Beteiligungen von Kabelnetzbetreibern an Programmveranstaltern
grundsatzlich erlaubt. Die Rahmenbedingungen fiir die vertikale Integration der US-
amerikanischen Kabelnetzbetreiber wurden im Cable Act 1992 festgelegt. Die Grenzen
fur eine Beteiligung der Kabelnetzbetreiber wurden von der FCC seitdem mehrfach -
berprift und neu festgelegt.

Seit dem Cable Act 1992 hat die Verflechtung zwischen Kabelnetzbetreibern und Pro-
grammveranstaltern stark zugenommen und wird in der 6ffentlichen Diskussion vielfach
diskutiert. Im Jahr 2005 waren die Kabelnetzbetreiber an 21,8% der insgesamt 531 von
der FCC registrierten Fernsehprogramme beteiligt.38 Nur an 51,6% der Fernsehpro-
gramme ist weder ein Kabelnetzbetreiber noch ein Satellitenbetreiber oder anderes
Medienunternehmen beteiligt.

¢ Diskriminierungsfreier Zugang fir Programmveranstalter

Um Anreize fir Kabelnetzbetreiber, das Programmangebot entsprechend ihrer Beteili-
gungsinteressen zu gestalten, entgegenzuwirken, wurden im Jahr 1993 die sog. ,Pro-
gram Access Rules” verabschiedet. Seitdem kann die FCC alle Vertrage zwischen Ka-
belnetzbetreibern und Programmveranstaltern im Hinblick auf Diskriminierungstatbe-
stande prifen und ggf. regulieren.

e Preisregulierung

Bei der preislichen Ausgestaltung unterliegen Kabelnetzbetreiber Regulierungsvor-
schriften wie z.B. dem Diskriminierungsverbot. Das bedeutet z. B., dass der Kabelnetz-
betreiber die Pay per View-Preise flir Abonnenten des Basisangebotes und fiir Abon-
nenten erweiterter Programmpakete nicht unterschiedlich gestalten darf.

Darlber hinaus wird die Hohe der Preise im Kabelfernsehmarkt nicht regulatorisch G-
berwacht. Dies wird jedoch seit geraumer Zeit kontrovers diskutiert. In Zusammenhang
mit der Diskussion um Endverbraucherpreise steht auch die Uberlegung der FCC, die
Produktbliindelung zugunsten einer ,a la carte® Wahl aufzuweichen. Dadurch, dass Ka-
belhaushalte viele Programmangebote ausschlielllich als Bestandteil eines Programm-
bindels abonnieren konnen, werden nach Ansicht der FCC nicht nur die Wahl- und
Kontrollméglichkeiten der Haushalte eingeschrankt, sondern auch hdhere Preise er-
zeugt. Bisher haben sich die Kabelnetzbetreiber den Planen der FCC erfolgreich entge-

38 Vgl. FCC (20086), S. 7.
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gengestellt, indem sie z. B. spezielle Familienangebote mit gewaltfreien Programman-
geboten eingeflihrt haben, um einen Teil der Argumente fiir eine a la carte Wahl zu
entkréaften.39

6.1.4 Anbieter im Kabelmarkt

Im US-amerikanischen Kabelmarkt sind vielfaltige Typen von Anbietern aktiv, die sich
im Hinblick auf ihre Grole, ihre geografische Ausdehnung und ihr Diensteangebot stark
unterscheiden. Die groRten Anbieter im US-amerikanischen Kabelmarkt sind die von
der FCC als ,Multiple System Operators® (MSO) bezeichneten Betreiber von Netzen in
weiten Teilen der USA. Zu den MSO zahlen die Unternehmen Comcast, Time Warner,
Cox Communications, Charter und Cablevision. Der mit Abstand fiihrende Kabelnetz-
betreiber in den USA ist das Unternehmen Comcast, das im September 2006 einen
Marktanteil von etwa 39% hatte. Comcast und Time Warner bedienen zusammen mehr
als die Halfte der US-amerikanischen Kabelhaushalte.

Abbildung 6-2: Marktanteile der US-amerikanischen Kabelnetzbetreiber (Septem-
ber 2006)

Sonstige
16%

Cablevision
5%

Comcast
39%

Cox
9%

Charter
9%

Time Warner
22%

wik «

Quelle: NCTA

Darlber hinaus existiert eine Vielzahl von Kabelnetzbetreibern, die auf regionaler oder
lokaler Ebene aktiv sind. Zu den bedeutenden regionalen Kabelnetzbetreibern gehort

39 Vgl. zu der a-la-carte Diskussion z. B. Reardon (2005).
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z.B. das Unternehmen Bresnan Communications, das etwa 300.000 Kunden in Colora-
do, Montana, Wyoming und Utah hat.

In den letzten Jahren waren die Kabelnetzbetreiber bestrebt, ihre geografische Aus-
dehnung zu optimieren, um Betriebskosten zu reduzieren, indem sie Kabelsysteme
gekauft, verkauft und zum Teil auch getauscht haben.

6.1.5 Wettbewerbssituation und Diensteangebot

Durch das wechselseitige Eindringen von TK-Netzbetreibern und Kabelnetzbetreibern
in das jeweilige Kerngeschaft des anderen Wettbewerbers verschmelzen der Fernseh-
und Telekommunikationsmarkt immer starker miteinander, wodurch die Wettbewerbsin-
tensitat in den ehemals getrennten Markten insgesamt steigt. Im Zuge dieser Entwick-
lung ist das Diensteangebot der TK-Netzbetreiber und Kabelnetzbetreiber durch die
zunehmende Bedeutung von Triple Play-Angeboten gepragt, die sowohl Fernseh- als
auch TK-Dienste umfassen.

6.1.5.1 Fernsehubertragung

In den USA besteht traditionell eine starke Konkurrenz zwischen Satellitenbetreibern
und Kabelnetzbetreibern im Markt fir Fernsehulbertragung. In den letzten Jahren haben
die Kabelnetzbetreiber in ihrem Kerngeschaft erhebliche Marktanteile an die Satelliten-
betreiber verloren. Als Satellitenbetreiber sind in den USA die Unternehmen DIRECTV,
EchoStar (vermarktet unter dem Namen DISH Network) und der kleine, auf die Uber-
tragung von familienbezogenen und religiosen Programmen spezialisierte Betreiber
Dominion Video Satellite (vermarktet unter dem Namen Sky Angel) tatig. Sie versorgten
im Juni 2005 etwa 26,12 Mio. US-Haushalte mit Direct Broadcast Satellite (DBS)-
Diensten.40 Gegeniiber dem Vorjahr konnten die Satellitenbetreiber ihren Kunden-
stamm um 12,8% ausweiten und einen Marktanteil von 27,7% am US-amerikanischen
Fernsehiibertragungsmarkt erlangen.41

Wahrend Satellitenkunden traditionell eher in landlichen Regionen ansassig sind, wur-
den in den letzten Jahren vor allem auch in stadtischen Gebieten Kunden hinzugewon-
nen. Der regionale Marktanteil der Satellitenbetreiber wird dabei sehr stark durch die
Konkurrenz der Kabelnetzbetreiber und deren Produktblindel beeinflusst: In Regionen,
in denen die konkurrierenden Kabelnetzbetreiber keine attraktiven Dienste fir Internet
und Telefonie anbieten, erreicht der Markanteil der Satellitenbetreiber tiber 36%, wah-

40 Vgl. FCC (2006), S. 5.
41 Vgl. FCC (2006), S. 37.
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rend in den Regionen, in den Kabelnetzbetreiber Triple Play Services anbieten, lediglich
14% des Marktes auf die Satellitenbetreiber entfallen.42

Die Satellitenbetreiber in den USA kooperieren seit Jahren eng mit den Telekommuni-
kationsnetzbetreibern (z. B. Verizon, Bellsouth, Qwest) und mit Internet Service Provi-
dern (ISP) wie z. B. Earthlink, um Internetzugénge und Telefonie zu vermarkten.43

Im Vergleich zu Kabelnetzbetreibern bieten Satellitenbetreiber Kundenbefragungen
zufolge héhere Qualitat und besseren Service.44

Darlber hinaus haben Telekommunikationsnetzbetreiber (z. B. Verizon und SBC) in
den letzten Jahren damit begonnen, eigene TV-Dienste auf der Basis ihrer IP-Netze zu
entwickeln (IPTV). Die erfolgreiche Positionierung von IPTV dirfte in den USA ange-
sichts des mit Kabel und Satellit fast vollstandig erschlossenen Marktes nur durch har-
ten Verdrangungswettbewerb zu erreichen sein.

Das Fernseh-Angebot der Kabelnetzbetreiber setzt sich derzeit typischerweise aus den
folgenden Bestandteilen zusammen:

¢ Basisdienst (Comcast z. B. 20 Kanéle): Basisdienste umfassen eine begrenzte
Anzahl von Fernsehprogrammen, die der Kabelhaushalt Gber seinen Anschluss
empfangen kann. Das Basisdienstepaket muss jeder Haushalt in Verbindung mit
dem Kabelanschluss abonnieren, bevor er ggf. weitere Programmpakete und
zusatzliche Dienste abonniert. Die Gestaltung des Basis-Programmpakets un-
terliegt regulatorischen Einfliissen, da die Ubertragung bestimmter Programme
obligatorisch ist (z. B. lokale Fernsehsender).

o Erweiterte Programmpakete (Comcast bietet z. B. ein ,Standard-Paket” mit 75
Kanalen)

e Per-Channel / a la carte-Programming: Fernsehprogramme, die individuell
gewahlt werden kénnen und nicht Bestandteil eines Programmpakets sind (hau-
fig sind dies z. B. Kino-Kanéle)

o Pay per View: Gebuhren fliir den Abruf einzelner Programme oder Sendungen
in Abhangigkeit von der konkreten Nutzung.

¢ Digitale Programme (Comcast z. B. 250 Kanale): Digitale Fernsehprogramme
konnen Kunden durch die Nutzung einer digitalen Set-Top-Box empfangen, die
typischerweise vom Kabelnetzbetreiber gemietet wird. Fir etwa 96% aller an
das Kabelnetz anschlieBbaren Haushalte sind digitale Dienste verfligbar.

42 Vgl. FCC (2006), S. 37.
43 Vgl. Herckis (2005), S. 4.
44 Vgl. z. B. J.D. Power (2006).
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¢ Video on Demand (VoD): Kabelnetzbetreiber bieten einen wachsenden Be-
stand von Sendungen an, die der Nutzer jederzeit abrufen kann (Comcast Ende
2005 etwa 3.800). Comcast hat VOD-Dienste im Jahr 2002 gestartet und bietet
heute etwa 95% der VOD-Inhalte kostenfrei an, wahrend z.B. der Abruf neuerer
Kinofilme ,Pay per View"“ abgerechnet wird (3,99 US$ pro Film).

¢ Digital Video Recorder (DVR): mit DVR ist es neben der Aufzeichnung von
Fernsehsendungen z. B. méglich, wahrend laufender live Ubertragungen zu-
rickzuspulen. Der digitale Videorekorder wurde von Comcast 2003 in den Markt
eingeflihrt und kostet zusatzlich 9,95 U$ pro Monat. Zukinftige Erweiterungen
des DVR sollen die automatische Aufzeichnung von Sendungen basierend auf
Nutzerpraferenzen vornehmen und sehen die netzbasierte Programmierung u-
ber das Internet und Mobiltelefon vor.

¢ Interactive Program Guide

¢ High-Definition Television (HDTV): HDTV bietet den Kabelkunden Fernseh-
programme in stark verbesserter Ubertragungsqualitét, Surround Sound und
Wide-screen display. Zur Nutzung des HDTV-Angebotes, das Ende 2004 fir
87% der anschlieBbaren Kabelhaushalte verfigbar war, bendtigen die Kabel-
kunden neben einem HDTV-fahigen Fernsehempfangsgerat eine Set-top-box.45

Die konkrete Ausgestaltung des Angebotes unterscheidet sich nicht nur zwischen ein-
zelnen Kabelnetzbetreibern, sondern weist auch regionale Unterschiede auf. Der Ka-
belnetzbetreiber besitzt mit Ausnahme der ,must carry“-Verpflichtung fir das Basis-
dienste-Angebot Freiheit in der Gestaltung seines Diensteportfolios. Er entscheidet bei-
spielsweise, ob bestimmte Kanale nur als Teil eines Programmpaketes oder auch als
einzelne Kanale (per channel/a la carte) vermarktet werden. Die Preise fiur Kabelfern-
sehen in den USA sind aufgrund der unterschiedlichen Zusammensetzung der Pro-
grammpakete nur schwierig miteinander vergleichbar. Der Preis fir einen Kabelan-
schluss mit erweitertem Basisangebot liegt bei durchschnittlich etwa 41 US $/Monat.46

Da die meisten US-amerikanischen Kabelkunden zusatzliche Programme und Dienste
(z. B. 37% aller Kabelkunden einen digitalen Videorekorder4?) abonnieren, liegen die
ARPU eines Kabelhaushaltes deutlich hdher. Die durchschnittlichen Ausgaben eines
Kabelkunden lagen einer Studie von J.D. Power zufolge im Jahr 2006 bei 58 US$ pro
Monat (2005: 57 US$).48

45 Vgl. FCC (2006), S. 28.
46 Vgl. NCTA (2006).

47 Vgl. J.D. Power (2006).
48 Vgl. J.D. Power (2006).
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Tabelle 6-2: Preisbeispiele fur Kabelfernsehen in den USA (2006)
Comcast (Philadelphia, | Cox ( Newport, Rhode
Pennsylvania) Island)
Anzahl der Anzahl der

TVPakete UMsﬁnzrto grzrr:r;1e Uﬁgngrto gr::r?r-ne
Basic 25,50 48 12,50 23
Expanded 55,90 75 33,45 74
Digital Cable
Standard 70,85 89 12,95 59
Additional Service
DVR 9,95 4,95
Premium Programme 4 4
Ein zusatzliches Premium-Programm 18,95 12,95
Zwei zuséatzliche Premium- 37.90 22.95
Programme
On demand (Filme) k.A. 100 1,95-4,95
On demand subscription (Filme) k.A. 6,95
Pay per view (Filme) k.A. 3,95

Quelle: Unternehmensangaben

In den letzten Jahren ist zu beobachten, dass Kunden analoger Kabelanschllsse zu-
nehmend zu digitalen Anschlissen migrieren. Ein wesentlicher Treiber fur die Nachfra-
ge nach digitalem Kabel ist die zunehmende Bedeutung von Triple Play-Diensten, die
nur fur digitalisierte Anschlisse angeboten werden kdnnen. Zwischen 2005 und 2006
stieg die Penetration von digitalen Kabelanschliissen von 30% auf 41%.49

6.1.5.2 Breitbandinternet

Die Internetpenetration in den USA hat sich in den letzten Jahren auf hohem Niveau
stabilisiert und erreichte im Februar 2006 74% (bezogen auf Internetzugang zu Hause).
Von dieser Gruppe der Internetnutzer verfliigen inzwischen 68% Uber einen breitbandi-
gen Internetanschluss. Am PC verbringen die aktiven Internetnutzer u. a. aufgrund der

49 Vgl. J.D. Power (2006)
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»=always on“-Funktionalitéat der breitbandigen Internetverbindung inzwischen 30 2 Stun-
den im Monat.50

Im Dezember 2005 gab es in den USA der OECD zufolge 49,4 Mio. Breitband-Kunden,
was einer Penetration von 16,5% bezogen auf 100 Einwohner entspricht. Damit lagen
die USA innerhalb der OECD-Lander auf Rang 12 der Breitband-Penetration (vgl.
Abbildung 1-1).

Im internationalen Vergleich wird deutlich, dass die USA die dritthéchste Penetration
von Kabelinternet aufweisen. Sie lag Ende 2005 bei 9% (Kanada: 10,8%, Niederlande:
9,6%). Die Marktdurchdringung mit DSL-Diensten ist hingegen mit 6,5% vergleichs-
weise schwacher und liegt unter dem Durchschnitt fir alle OECD-Lander (8,4%). In den
letzten Jahren haben die Kabelnetzbetreiber jedoch starkere Konkurrenz durch DSL-
Anbieter bekommen, die zunehmend Marktanteile gewinnen.51

Abbildung 6-3: Verfligbarkeit von Breitbandinternet tiber Kabel in den USA (1999-
2004)*
120%
100%
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*Die Angaben beziehen sich auf alle anschlieRbaren Kabelhaushalte

Quelle: NCTA (2006), S. 10

50 Vgl. Nielsen (2006).

51 In einigen Quellen wird bereits angefiihrt, dass DSL und Kabel inzwischen einen gleich hohen Markt-
anteil am Breitband-Markt haben, s. Nielsen NetRatings und Ipsos-Reid, zitiert nach
http://www.websiteoptimization.com/bw/0604/, S. 4.
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Abbildung 6-4: US-amerikanische Kabelmodem-Kunden in Mio. (2000-2005)

30
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wik %

Quelle: NCTA (2006), S. 12.

In den USA begannen die Kabelnetzbetreiber bereits Mitte der 90er Jahre mit der Ver-
marktung von Internetzugangen. In den Jahren 1996 und 1997 investierten die Kabel-
netzbetreiber Schatzungen zufolge etwa 10 Mrd. US$, um die Kabelanschliisse riickka-
nalfahig zu machen - dies entspricht etwa 100-150 US$ pro Kabelhaushalt.52 Daher
konnten 1998 schon 2 Mio. US-amerikanische Haushalte mit Kabelinternet versorgt
werden. Von diesen 2 Mio. Haushalten konnten die Kabelnetzbetreiber jedoch nur
100.000 als Kunden gewinnen.33

Zu den vielfaltigen Grunden fur den anfanglichen Misserfolg des Kabelinternet zéhlen
neben hohen Preisen auch technische Probleme bei den Kabelmodems und Installati-
onsschwierigkeiten. Die Kabelbranche geriet dadurch in eine wirtschaftlich schwierige
Phase, die zu einer Welle der Konzentration flihrte. Erst mit dem Jahr 2001 kam die
entscheidende Wende, die u. a. durch eine insgesamt steigende Internetnutzung, tech-
nische Weiterentwicklungen und gréRere Benutzerfreundlichkeit begriindet wurde. Im
Jahr 2004 hatten die Kabelnetzbetreiber tber 90% der anschliefbaren Kabelhaushalte
fur Breitbandinternet umgeristet. Ende 2005 konnte Internet ber Kabel 103 Mio. US-
amerikanischen Haushalten angeboten werden. Etwa ein Viertel dieser Haushalte (25,4
Mio.) konnten die Kabelnetzbetreiber als Kunden fur breitbandige Internetanschlisse
gewinnen.

52 Vgl. Clark (2005), S. 8.
53 Vgl. Clark (2005), S. 8.
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Die Kabelnetzbetreiber verfligten im Vergleich zu den TK-Netzbetreibern im breitbandi-
gen Internetmarkt lange Zeit Uber eine starkere Marktposition. Die TK-Netzbetreiber
haben erst vergleichsweise spat mit dem DSL-Ausbau begonnen und hatten daher
Wettbewerbsnachteile bei den Ubertragungsraten. Bis heute bieten die Breitband-
Angebote der Kabelnetzbetreiber meist héhere Ubertragungsraten als die DSL-
Angebote. DSL-Anbieter konnten jedoch in den vergangenen Jahren erheblich aufho-
len. Im Juni 2005 entfielen auf die Kabelnetzbetreiber 55,8% aller breitbandigen Inter-
netzugange.54 Einige Quellen weisen bereits einen héheren Marktanteil fir DSL-
Betreiber aus.

Im US-amerikanischen Internetmarkt sind Uber die groRen Kabel- und DSL-Anbieter
hinaus eine Vielzahl von ISP tatig, wodurch die Wettbewerbsintensitat auf Retail-Ebene
sehr hoch ist. Es gibt nur zwei ISP, die jeweils Uber 10% Marktanteil am Internetzu-
gangsmarkt haben. Als groBter ISP verfligte America Online mit 17,7 Mio. Kunden im
August 2006 Uber einen Marktanteil von 19,1%. Comcast als zweitgrofiter ISP kam mit
9,3 Mio. Kunden auf 10,1%. An dritter Stelle liegt SBC als starkster Telekommunikati-
onsnetzbetreiber mit 8,4% aller Internetzugange.53

Im Bereich des breitbandigen Internetzugangs konkurrieren Kabelnetzbetreiber nicht
nur mit TK-Netzbetreibern und ISPs, sondern zunehmend auch mit neuen Konkurren-
ten. Die FCC berichtet z. B., dass iber 100 Energieversorger in den USA breitbandige
Internetzugénge anbieten.56

Das Angebot an breitbandigen Internet Zugangen in den USA ist durch die Vielzahl der
ISP und Reseller, die unterschiedliche Bandbreiten, zahlreiche Sonderaktionen und
Produktbiindel offerieren, vielfaltig und intransparent. Zudem bieten die grofien nationa-
len Anbieter regional differenzierte Produkte und Preise an. Es lasst sich daher kaum
ein Standardangebot und ein Preisniveau fir breitbandige Internetzugange der Kabel-
netzbetreiber und ihrer Konkurrenten ermitteln.

Derzeit liegen die Angebote der Kabelnetzbetreiber zwischen 768/128 kbit/s und 5/2
Mbit/s.

54 \Vgl. FCC (2006a), S. 2.
55 Vgl. ISP Planet (2006).
56 \/gl. FCC (2006), S. 7.
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Tabelle 6-3: Preisbeispiele fur Breitbandinternet in den USA (Oktober 2006)

KABEL DSL
Cox ( Newport, comcast (Philadelphia, .
Rhode Island) Pennsylvania) veitEem (e e
Preis Preis Preis
pro Upstream/ pro Upstream/ pro Upstream/
Monat | Downstream | Monat Downstream Monat Downstream
in US$ in US$ in US$
Basic 24,95 | 768/256 kbit | 42,95 6 MB/384 kbit | 14,95 768 kbit/128 kbit
Standard 39,95 | 5MB/2 MB 52,95 8 MB/768 kbit | 37,99 3 MB/768 kbit

Quelle: Unternehmensangaben

6.1.5.3 Telefonie

FUr Kabelnetzbetreiber spielt Telefonie als zusatzlicher Baustein im Triple Play-Angebot
eine wesentliche Rolle, wird jedoch als einzelner Dienst kaum aktiv vermarktet.

Das Angebot von Sprachtelefonie ist den Kabelnetzbetreibern bereits seit dem Tele-
communications Act 1996 gestattet. Die erforderlichen Investitionen in die Aufristung
der Kabelnetzinfrastruktur waren mit etwa 375 US$ pro Anschluss jedoch sehr hoch, so
dass ein 6konomisch sinnvolles Geschaftsmodell kaum entwickelt werden konnte.37
Daher boten Ende der 90er Jahre von insgesamt 30 Kabelnetzbetreibern lediglich die
grolien Kabelnetzbetreiber Cablevision, Cox und TCI (spater AT&T Broadband) in Re-
gionen mit hoher erwarteter Nachfrage Sprachtelefonie an. Der Marktanteil der Kabel-
netzbetreiber blieb daher gering und lag Ende 2005 bei knapp 5%.

Erst mit der Uberwindung von technischen Schwierigkeiten bei VolP engagierten sich
mehr Kabelnetzbetreiber im Sprachtelefoniemarkt und flhrten seit dem Jahr 2003 In-
ternettelefonie in den Markt ein. VolP erweist sich als entscheidender Treiber fir die
Konkurrenzfahigkeit der Kabelnetzbetreiber. Allein zwischen 2004 und 2005 stieg der
Telefonkundenbestand um 60%. Von den insgesamt 5,6 Mio. Telefonkunden, die im
Jahr 2005 Kunde eines Kabelnetzbetreibers waren, nutzen 2,8 Mio. VolP. Fir das Jahr
2006 erwartet die Yankee Group, dass der VolP-Kundenstamm der Kabelnetzbetreiber
um 150% auf insgesamt 7 Mio. VolP-Kunden wachsen wird.58

Time Warner ist der fihrende VolP-Anbieter unter den Kabelnetzbetreibern mit inzwi-
schen mehr als 1,6 Mio. Kunden. Allerdings sind dies erst 11% aller Time Warner-
Kunden, fiir die VolP-Produkte verfligbar sind.5°

57 Vgl. Clark (2005), S. 16.
58 Vgl. Clark (2005), S. 21.
59 Vgl. Breznick (2006).
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Abbildung 6-5: Entwicklung der Telefonkunden der US-amerikanischen Kabel-
netzbetreiber in Mio. (2001-2005)
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Quelle: NCTA, http://www.ncta.com/ContentView.aspx?hidenavlink=true&type=PageSectionIndustryStati&
contentld=61

Im 2. Quartal 2006 hatten sich die Kabelnetzbetreiber im VolP-Markt eine starke Stel-
lung verschafft. Sie fuhren zusammen mit den Internet-Telefonie-Anbietern Skype und
Vonage den US-amerikanischen Markt fir VolP-Dienste an. Die starksten Kabelnetz-
betreiber in diesem Segment sind Cox (1,8 Mio. Teilnehmer im Juni 2006) und Time
Warner (1,6 Mio. Teilnehmer im August 2006).60 Time Warner hatte sein Produkt ,Digi-
tal Phone® im Mai 2003 in den Markt eingefihrt und bis Ende 2005 fir rund 88% seiner
anschlielRbaren Haushalte verfligbar gemacht. In jlingster Zeit konnten erhebliche Zu-
wachse im Kundenbestand verzeichnet werden: Allein zwischen Ende 2005 und Méarz
2006 stieg die Zahl der Kunden um gut 50% von 913.000 auf 1,4 Mio.

60 Vgl. ISP Planet (2006a).
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Abbildung 6-6: VolP-Kabeltelefoniekunden in den USA (2003-2008)81
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Quelle: Yankee Group, zitiert nach Clark (2005), S. 21.

6.1.6 Produktbindelungsstrategien

6.1.6.1 Triple Play

Im US-amerikansichen Kabelmarkt hat die Produktblindelung bei der Vermarktung von
Diensten bereits lange Tradition. Dies liegt hauptsachlich am Geschaftsmodell der
Betreiber, das Uber die Vermarktung von Kabelanschlissen hinaus den Vertrieb von
Programmpaketen vorsieht. Der Kabelanschluss wurde daher immer nur in Verbindung
mit einem ,Basisangebot‘ an Fernsehprogrammen angeboten und durch zusatzliche
Programme und Pakete angereichert.

Seit einigen Jahren werden die wesentlichen Bestandteile des Diensteangebots der
Kabelnetzbetreiber — Fernsehilbertragung, Breitbandinternet, Telefonie — als Double
Play oder Triple Play-Angebote vermarktet. Diese Marketingstrategie zielt im Wesentli-
chen auf die Erhéhung des ARPU, die Verminderung der Churn Rate und die Akquisiti-
on neuer Kunden ab.

61 Die Zahl der VolP-Kunden der Kabelnetzbetreiber variiert zwischen verschiedenen Quellen. Die FCC
weist z. B. fir das Jahr 2004 nur 600.000 VolP-Kunden aus.
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Der Kunde kann zwischen verschiedenen Paketen, die sich auf zwei oder drei Bestand-
teile des gesamten Diensteangebotes beziehen, wahlen und erhalt bei der Produktbin-
delung Preisnachlasse. Bei Time Warner kostet beispielsweise das Triple Play Startan-
gebot - bestehend aus Kabelanschluss (digital mit bis zu 130 Programmen), Internetzu-
gang (Flatrate) und Telefon-Flatrate - 99,95 US$ im Monat, wahrend das Double Play-
Angebot fiir Kabel und Internet nur 20 US$ pro Monat weniger kostet. Durch diese
Vermarktungsstrategie ist es den Kabelnetzbetreibern gelungen, Erfolge bei der Akqui-
sition von Sprachtelefonie-Kunden zu erzielen.

Time Warner ist der fihrende US-amerikanische Kabelnetzbetreiber im Bereich Triple
Play. Bereits im Friahjahr 2003 fihrte Time Warner sein Triple Play-Angebot ,Digital
Phone® zunachst in Portland und bis Ende 2004 in seinem gesamten Verbreitungsge-
biet ein. Das Bindelangebot umfasste Telefonie, Fernsehlibertragung und Video on
Demand sowie einen breitbandigen Internetzugang. Durch die Einfiihrung des Biindel-
angebotes gelang dem Kabelnetzbetreiber die Steigerung des ARPU und eine Redukti-
on der Churn Rate um etwa 50%.62

6.1.6.2 Quadruple Play

Ende 2005 kindigten Comcast, Time Warner, Cox Communications und Advan-
ce/Newhouse Communications an, die bisher vermarkteten Triple Play Angebote zu-
kiinftig auch um Mobilfunkangebote zu erganzen (Quadruple Play). Zu diesem Zweck
grindeten die Kabelnetzbetreiber ein Joint Venture mit dem Telekommunikationsnetz-
betreiber Sprint Nextel (SpectrumCo LLC). Der Kooperationsvertrag sieht vor, dass
innerhalb von drei Jahren 100 Mio. US$ von Sprint und 100 Mio. US$ von den Kabel-
netzbetreibern in das Joint Venture eingebracht werden, um neue Produkte fiir die
Vermarktung an die Kabel- und Mobilfunkkunden der Kooperationspartner zu entwi-
ckeln (z. B. integrierte Voice Mail und E-Mail, Video Content, Programmierung des digi-
talen Videorekorders liber das Mobiltelefon).

Insgesamt hat das Joint Venture Zugang zu einer Kundenbasis von Uber 46 Millionen
Mobilfunkkunden und Gber 31 Mio. Kabelhaushalten. Im September 2006 erwarb das
Joint Venture SpectrumCo in einer Auktion fiir 2,37 Mrd. US$ Mobilfunklizenzen in 137
US-amerikanischen Stadten (Comcast 1,29 Mrd. US$, Time Warner Cable 632,2 Mio.
US$, Cox 248,3 Mio. US$).63 Mit Hilfe dieser Lizenzen soll eine hdhere Flexibilitat fir
das Angebot von Mobilfunkdiensten erreicht werden, wobei konkrete Angaben zur Ver-
wendung der Mobilfunklizenzen noch nicht gemacht wurden. Die Einfiihrung der neuen
Dienste in den Markt ist im Laufe des Jahres 2007 zu erwarten (Tests in sieben Mark-
ten wurden fir Ende 2006 angekiindigt).

62 Vgl. Cisco (2006).
63 Vgl. Comcast (2006).
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6.2 Marktentwicklungen im Kabelmarkt der Niederlande

6.2.1 Ausgangssituation

Die Niederlande gehoéren zu den weltweit flihrenden Landern im Bereich der Kabelnet-
ze und des breitbandigen Internetzugangs. Kabelnetze sind ubiquitar verfigbar und
werden von mehr als 90% der niederlandischen Haushalte fir den Fernsehempfang
genutzt. Mit einer Breitbandpenetration von 25,3 Nutzern je 100 Einwohner liegen die
Niederlande im internationalen Vergleich an der Weltspitze.64 Zu den Griinden fiir diese
Entwicklung zahlen vor allem die folgenden:

Die hohe Einwohnerdichte der Niederlande (484 Einwohner/km?)65 wirkt sich
forderlich auf den zligigen Aufbau moderner Netzinfrastruktur aus. In den Nie-
derlanden sind die Investitionen pro Anschluss geringer und es ist fir Netz-
betreiber vergleichsweise einfach, eine hohe Abdeckung der Bevdlkerung zu re-
alisieren.

Im Gegensatz zu Deutschland besteht in den Niederlanden keine strukturelle
Trennung der Netzebenen drei und vier.

Durch die erfolgreiche Markteinfihrung von Kabelinternetdiensten, die bereits in
den Jahren 1998/1999 und damit deutlich vor DSL erfolgte, ist heute eine hohe
Verflugbarkeit und Penetration zu verzeichnen. Dabei scheint sich der Ausbau
von Kabelinternet auch forderlich auf die Verbreitung von DSL und auf den
Breitband-Wettbewerb ausgewirkt zu haben.

Heute besteht im Markt fir breitbandigen Internetzugang ein intensiver Wettbe-
werb zwischen DSL und Kabel, der sich in glinstigen Endkundenpreisen nieder-
schlagt. Beide Technologien sind fur mehr als 90% der niederlandischen Haus-
halte verfligbar.

Anders als in anderen Landern haben sich die Kabelnetzbetreiber in den Nieder-
landen in den letzten Jahren starker auf die Vermarktung von Breitband-
Zugangen und die Einfliihrung von Kabeltelefonie als auf digitale Fernsehdienste
konzentriert. Diese Strategie ist rlickblickend als sehr erfolgreich zu beurteilen.

64 Vgl. OECD (2005).
65 Vgl. Euromonitor Factfile Netherlands, http://www.euromonitor.com/factfile.aspx?country=NL.
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6.2.2 Allgemeine Marktentwicklung

In den Niederlanden ist das Breitbandkabel die mit Abstand bedeutendste Fernsehlber-
tragungstechnologie: Der Anteil der Kabelhaushalte an allen TV-Haushalten liegt bei
94%. Fir 97% aller niederlandischen Haushalte ist Kabelfernsehen verfiigbar. Auch fur
den Zugang zum breitbandigen Internet, der in den Niederlanden durch starken Wett-
bewerb charakterisiert ist, spielt Breitbandkabel eine bedeutende Rolle. Etwa 40% der
Breitband-Haushalte sind Kunden eines Kabelnetzbetreibers. Mit dem Angebot von
Telefoniediensten waren Kabelnetzbetreiber bisher hingegen weniger erfolgreich. Sie
konnten bis Ende 2005 nur 451.445 Kunden gewinnen.

Tabelle 6-4: Eckdaten des niederlandischen Kabelmarktes (Ende 2005)
Einwohner * 16.334.000
Haushalte ***** 7.002.060
g%ttl)i?’g!‘tf mit TV-Anschluss 6.784.000
g%%jl;’g!}f mit Kabel-TV-Anschluss 6.400.000

Anteil der Kabelhaushalte an den

TV-Haushalten 94,3%
AnschleShare Kabeltaushae
Kabel-Verfiigbarkeit 97%
Digitale Kabel-Kunden (2004)**** 194.210
Internet Nutzer insgesamt** 10.806.328
Internet liber Kabel-Kunden*** 1.640.645
Kabeltelefonie-Kunden (2005)** 451.445

* Statistics Netherlands
** VECAI
*** Nielsen Net Ratings
**** Screendigest
***** Nationale Breedband Monitor, www.nationalebreedbandmonitor.nl

Im Bereich des digitalen Fernsehens sind die Niederlande weniger weit entwickelt als
einige andere Lander. Dies liegt u. a. daran, dass die Kabelnetzbetreiber ihre Investitio-
nen in den letzten Jahren zunachst eher auf breitbandige Internetzugange konzentriert
haben. Das analoge Programmangebot war mit bis zu 40 angebotenen Programmen
zudem aulerst attraktiv fir die Nachfrager. Inzwischen wird jedoch auch verstarkt in die
Digitalisierung des Fernsehempfangs investiert. So beabsichtigt z. B. UPC 300 Mio.
Euro in das digitale Kabelfernsehen zu investieren.
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6.2.3 Regulatorische Rahmenbedingungen

Die niederlandischen Kabelnetzbetreiber unterliegen in ihren Aktivitaten Regulierungs-
bestimmungen, die die Aufsichtsbehérde OPTA (Onafhankelijke Post en Telecommuni-
catie Autoriteit) auferlegt. Die OPTA hat den von der Europaischen Kommission vorge-
gebenen Rechtsrahmen weitgehend in nationales Recht umgesetzt.

Die OPTA hat bei der Marktdefinition und Marktanalyse des Kabelmarktes im Retail-
Markt, der das Angebot von Fernsehprogrammen im Einzugsbereich eines Kabelnetz-
betreibers umfasst, flir jeden Kabelnetzbetreiber betrachtliche Marktmacht festgestellt.
Im Wholesale-Markt, der sich auf die Ubertragung von Fernsehprogrammen (iber das
Kabelnetz im jeweiligen Einzugsbereich eines Kabelnetzbetreibers bezieht, hat OPTA
fur die funf groBten Kabelnetzbetreiber UPC, Essent Kabelcom, Casema, Multikabel
und Delta betrachtliche Marktmacht festgestellt.66 Am 17. Marz 2006 hat die OPTA ihre
Entscheidung Uber Auflagen im Bereich ,Transmission and supply of broadcast trans-
mission services via the cable® vorgelegt. Im Wholesale-Bereich sind die marktbeherr-
schenden Kabelnetzbetreiber nun gefordert, Programmanbietern Zugang zu ihren
Netzwerken zu gewahren und dabei Transparenz und Nicht-Diskriminierung zu gewahr-
leisten. Darlber hinaus muss der Zugang zu kostenorientierten Preisen gewahrt wer-
den, die von der OPTA zu genehmigen sind.

Im Retail-Bereich untersagt die OPTA den Kabelnetzbetreibern das ausschlie3liche
Angebot von Produktblndeln. Das bedeutet, dass Kabelnetzbetreiber ihre Basisange-
bote (free-to-air Pakete) nicht nur in Kombination mit zusatzlichen Diensten wie z.B.
Breitbandinternet, Telefonie oder Set-top-Box vermarkten dirfen. Bei der Preisbildung
mussen sie Transparenz gewahrleisten dahingehend, dass der Verbraucher eine Un-
terscheidung in Ubertragungsbezogene und Content-bezogene Dienstleistungsbestand-
teile erkennen kann.67

Bei der Programmgestaltung unterliegen die niederlandischen Kabelnetzbetreiber ,must
carry“-Regelungen, die sie gesetzlich zur Ubertragung von sieben Fernseh- und neun
Horfunkprogrammen verpflichten. Diese ,must carry“-Programme — niederlandische und
belgisch-flamische 6ffentlich-rechtliche Programme — bilden einen Bestandteil des Ba-
sispakets aus 15 Fernseh- und 25 Radioprogrammen.

Bei der Analyse des niederlandischen Breitbandmarktes kam die OPTA zu dem
Schluss, dass kein Kabelnetzbetreiber lber betrachtliche Marktmacht verfiigt.

66 Vgl. OPTA (2006a).
67 Vgl. OPTA (2006a).
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6.2.4 Anbieter im Kabelmarkt

In den Niederlanden sind 25 Kabelnetzbetreiber aktiv, von denen neun allerdings nur
sehr kleine Gebiete abdecken (zu den geografischen Absatzmarkten der Kabelnetz-
betreiber s. Karte im Anhang).68 Der niederlandische Kabelmarkt hat sich in den letzten
Jahren durch eine Welle von Ubernahmen und Fusionen stark konsolidiert. Die drei
groRten Kabelnetzbetreiber bedienen inzwischen 85% des niederlandischen Kabel-
marktes. Der filhrende Kabelnetzbetreiber in den Niederlanden ist UPC mit einem
Marktanteil von 37% (2006), gefolgt von Essent (27%) und Casema (21%).

Abbildung 6-7: Marktanteile der niederlandischen Kabelnetzbetreiber im Fernseh-
Ubertragungsmarkt (2005)
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Quelle: OPTA (2006), S. 78

Die niederlandischen Kabelnetzbetreiber haben sich unterschiedlich stark in den neuen
Geschéftsfeldern Internet und Telefonie positioniert. Wahrend UPC im Bereich der
Festnetztelefonie der mit Abstand bedeutendste Kabelnetzbetreiber ist, Ubernahm Es-
sent im Segment breitbandiger Internetzugange die fliihrende Rolle.

68 Vgl. die Mitgliederliste des Branchenverbands VECAI.
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Tabelle 6-5: Marktanteile niederlandischer Kabelnetzbetreiber in den Bereichen
Kabelfernsehen, Telefonie und Internet (2005)

Kabelfernsehen Telefonie Breitbandinternet

UPC 30% 55% 28%
Essent 24% 11% 34%
Casema 22% 15% 19%
Multikabel 4% 14% 6%
CAIW 3% 5%
Delta 2% 4%
Andere 6% 5% 4%
Keine Angabe 9%

Quelle: EIM (2006)

Die Marktanteile resultieren aus den unterschiedlichen Strategien in Bezug auf Investi-
tionen und Netzaufristung, aber auch im Marketingbereich. Eine Analyse der Kunden-
struktur der Kabelnetzbetreiber zeigt, wie stark das Potential der Triple Play-Strategien
bereits ausgeschopft wurde und bei welchen Diensten die Kabelnetzbetreiber relativ am
erfolgreichsten waren. Es wird z. B. deutlich, dass UPC mit seiner starken Stellung im
Telefonie-Markt im September 2006 bereits 17% seiner Kabelhaushalte fur Telefonie-
dienste gewinnen konnte, wahrend Essent Ende 2005 nur an 3% seiner Kabelkunden
Telefonie verkauft hat. Hingegen liegt bei Essent der Anteil der Kabelkunden, die auch
Internet abonniert haben, bei Gber 30%.

Tabelle 6-6: Kundenstruktur der niederlandischen Kabelnetzbetreiber
Unternehmen Kabel Internet Telefonie
Anteil an Anteil an
Kunden Kabel- Kunden Kabel-
haushalten haushalten
UPC
2.200.000 544.000 25% 363.000 17%
(Sept. 2006)
(g‘."“(fr;, 531.000 32% 43.000 3%
(Ende 2005) igital.
126.000)
Casema
. 1.400.000 k.A. 100.000 7%
(Mai 2006)

Quelle: Unternehmensangaben
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Das Ziel aller Kabelnetzbetreiber besteht darin, einen maéglichst hohen Anteil bestehen-
der Kunden durch Produktblindelung fir neue Internet- und Sprachtelefoniedienste zu
gewinnen. Dieses Ziel ist fir niederlandische Kabelnetzbetreiber die einzig mdgliche
Wachstumsstrategie und vor dem Hintergrund zu sehen, dass im Kerngeschéaft der
Fernsehlibertragung nahezu keine Kundenzuwachse mehr zu realisieren sind: Auf-
grund des hohen Marktanteils der Kabelnetzbetreiber kdnnen kaum Kunden von Kon-
kurrenten abgeworben werden und eine Erhéhung des Kundenbestands durch Fusio-
nen und Akquisitionen ist nach einer bereits erfolgten Konsolidierung im Markt derzeit
wenig wahrscheinlich.

6.2.5 Wettbewerbssituation und Diensteangebot

6.2.5.1 Fernsehubertragung

Aufgrund der hohen Kabelpenetration verfligen die niederlandischen Kabelnetzbetrei-
ber in ihrem Kerngeschaft der Fernsehubertragung mit einem Marktanteil von 88%
(2005) Uber eine herausragende Position. Die niederlandische Regierung war daher in
der Vergangenheit stets um MalRnahmen zur Steigerung des Wettbewerbs im Fernseh-
Ubertragungsmarkt bemiiht, darunter z.B. die Unterstlitzung der Einfiihrung von DVB-T
und IPTV.

Uber Satellit empfingen Ende 2005 nur 6% der niederlandischen Haushalte Fernsehen,
Uber DVB-T (Digitenne) 2%, tber analoge Antenne 3% und Uber das Internet 1%.69
Inzwischen haben die Niederlande als erstes Land der Welt die analoge Antenne abge-
schafft.7”0 Neue Konkurrenz im Fernsehgeschéft entsteht derzeit durch die Einfiihrung
von IPTV seitens der Telekommunikationsnetzbetreiber. Dabei spielt KPN eine ent-
scheidende Rolle, da sich der TK-Netzbetreiber sowohl im DVB-T-Bereich als auch im
IPTV-Bereich engagiert. Uber die Beteiligung an Digitenne kénnen 45% aller niederlan-
dischen Haushalte mit TV-Diensten versorgt werden. Ende 2005 hatte KPN 184.000
Kunden fiur TV-Dienste, von denen die Mehrheit Produktbiindel in Kombination mit
Sprach- oder Internetdiensten abonnierte. Im glinstigsten Fall kbnnen KPN-Kunden fir
€ 7,95 zuséatzlich pro Monat Fernsehdienste in Anspruch nehmen.”! IPTV-Dienste ver-
marktet KPN seit Mai 2006 unter dem Namen ,mine TV* und bietet derzeit etwa 60
Fernsehkanale an.

Das Angebot der niederlandischen Kabelnetzbetreiber im Bereich der Fernsehubertra-
gung besteht typischerweise aus einem Standard-Paket, einem digitalen Fernseh-

69 Vgl. EIM (2006), S. 51.
70 Vgl. 0. V. (2008).
71 Vgl. KPN (2005), S. 20.
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Paket, Premium-Paketen, Video on Demand und weiteren Angeboten wie z.B. digitale
Videorekorder.

Tabelle 6-7: Preisbeispiele fiur Fernsehilibertragung in den Niederlanden (No-
vember 2006)
UPC Casema Essent Multikabel
Preis Preis Preis Preis
pro Anzahl pro Anzahl pro Anzahl pro Anzahl
Monat der Monat der Monat der Monat der
(in€) | Sender | (in€) | Sender | (in€) | Sender | (in€) | Sender
8,70
Standard 17,99 56 17 15,20 30 15,45 42
(analog)
Digital 19,99 107 14,95 34 15,20 45 20,45 75
14,95 118 24,15 104 25,40 93
Premium 5,00 bis 1,50 bis
Channel 25,00 ab 14,95 14,95
On Demand 2,99

Quelle: Unternehmensangaben

In den Niederlanden entwickelte sich die digitale Fernsehubertragung nach ihrer Einfuh-
rung im Jahr 2000 vergleichsweise langsam. Niederlandische Kabelhaushalte empfin-
gen allerdings auch Uber analoge Anschlisse bereits etwa 30 unterschiedliche Fern-
sehprogramme. Erst in den letzten Jahren haben die Kabelnetzbetreiber ihre Investitio-
nen in die Digitalisierung verstarkt, nachdem sie sich zuvor auf die Aufristung der In-
ternetzugange konzentriert hatten. UPC hat zum 1. Oktober 2005 ein Projekt zur digita-
len Migration gestartet (,digital-for-all“), das innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren
den Ubergang nahezu aller analogen Kabelhaushalte zu digitalen Kabelhaushalten zum
Ziel hat. UPC hat inzwischen 82% seiner anschlieBbaren Haushalte fiir digitalen Kabel-
empfang aufgeristet.”2 Fir digitale Kabeldienste konnte das Unternehmen 85.400
Kunden gewinnen, wahrend immer noch 2,2 Mio. seiner Kunden analoge Kabeldienste
nutzen.

Das terrestrische Fernsehen wurde in den Niederlanden zum 11. Dezember 2006 kom-
plett von analoger auf digitale Ubertragung (DVB-T) umgestellt.

72 Vgl. Liberty Global (2005), S. 1-11.
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6.2.5.2 Breitbandinternet

Der Markt fur breitbandigen Internetzugang ist in den Niederlanden durch eine sehr
hohe Wettbewerbsintensitat gepragt. Etwa 67% der niederlandischen Einwohner haben
im Jahr 2006 Zugang zum Internet. Die Breitbandpenetration erreicht mit 25,3% (bezo-
gen auf die Einwohner) im internationalen Vergleich einen Spitzenwert.”3 Gegeniiber
dem Vorjahr hat sich die Zahl der Haushalte mit breitbandigem Internetzugang um 23%
erhoht, wobei das Wachstum geringer ausfallt als in den vorangegangenen Jahren.

Abbildung 6-8: Kabelinternetkunden in den Niederlanden (2000-2006)
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Quelle: VECAI (2006)

Kabelinternet hatte im niederlandischen Breitband-Markt aufgrund seiner friihen Markt-
einfuhrung in den Jahren 1998/1999 lange Zeit einen deutlichen Vorsprung vor den
spater eingeflihrten DSL-Diensten. Aufgrund des intensiven Plattform-Wettbewerbs in
einem Anfang des Jahrtausends noch nicht gesattigten Internet- und Breitbandmarkt
konnten DSL-Anbieter jedoch ziigig Marktanteile gewinnen. Im 2. Quartal 2006 nutzten

73 Vgl. OECD (2005).
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von den insgesamt 4,4 Mio. Breitband-Kunden 60% DSL und 40% Kabel.74 Dabei
konnten die DSL-Anbieter mit etwa 25% hoéhere Zuwachse verzeichnen als die Kabel-
netzbetreiber mit etwa 21%.79 Zu den wichtigsten DSL-Anbietern gehéren KPN sowie
mit deutlich geringeren Marktanteilen Orange und Tele2.

Unter den Kabelnetzbetreibern spielt Essent mit einem Anteil von 34% (2005) an allen
Haushalten mit Breitband-Zugang lber das Kabelnetz die fiihrende Rolle. Essent liegt
damit noch vor dem gréReren Kabelnetzbetreiber UPC, der im Jahr 2005 28% aller
Haushalte mit Internet ber Kabel bediente. Der drittgrélite Kabelnetzbetreiber Casema
konnte im Jahr 2005 19% aller kabelgestutzten Breitbandinternet-Zugange zu seinen
Kunden zahlen.

Aufgrund der hohen Wettbewerbsintensitat im Breitbandmarkt wurden die zur Verfi-
gung stehenden technologischen Méglichkeiten zur Steigerung der Ubertragungsraten
von den Anbietern intensiv genutzt. Dabei bieten die niederlandischen Kabelnetzbetrei-
ber bei insgesamt steigenden Ubertragungsraten stets schnellere Zugange als KPN.
Ende 2006 bieten UPC und Multikabel Internetzugange mit bis zu 2048/22000 kbit/s an.

Der Marktfihrer KPN gestaltet seine DSL-Angebote demgegeniber wie folgt:
e 256/1500 kbit/s fir € 21,95 pro Monat
e 512/3000 kbit/s fir € 29,95 pro Monat

e 768/6000 kbit/s fir € 49,95 pro Monat

74 Vgl. Point Topic (2006).
75 Vgl. Point Topic (2006).
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Tabelle 6-8: Preistiberblick Kabelinternet Niederlande (November 2006)

Installations- P'I;:Lsn;’:o upstream | downstream

kosten (in Euro) (in Euro) (kbps) (kbps)
UPC Nederland Ort: Amsterdam
Chello starter 69 14,95 128 384
Chello easy 69 22,95 256 1536
Chello light 69 32,95 1024 3072
Chello classic 69 49,95 1024 8192
Chello extreme 69 59.95 2048 20480
Essent Ort: Groningen
@Home Internet
Soms 750 89 17,95 250 750
@Home Internet
Regelmatig 4000 89 29,95 600 4000
@Home Internet
Intensief 8000 89 47,95 1200 8000
@home Internet
Intensief 15000 89 69,95 1200 15000
Casema Ort: Den Haag
Casema Midi 68 19,95 330 1600
Orange Cable Easy 199 19,95 260 850
Casema Multi 68 32,95 660 4200
Casema Maxi 68 49,50 880 6400
Orange Cable
Broadband Premi- 199 49,50 384 2048
um
Casema Mega 68 69,95 1050 12500
Orange Cable
Broadband Basic 199 69,95 1050 10000
Orange Cable
Broadband Power 199 69,95 512 4096
N.V. Multikabel Ort: Alkmaar
Multikabel Easy 69 19,00 128 416
Multikabel Family 69 29,00 256 1024
Multikabel Power 69 43,00 256 1024
Multikabel XL-lerate 69 59,00 1024 8192
Multikabel X-Tra 69 85,00 2048 22000

Quelle: Unternehmensangaben, http://www.coax.nl/isp/index.htmI?PHPSESSID=fde57333f4e08a8553ee1
cc580523325 (Abruf am 14.11.2006)
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6.2.5.3 Telefonie

In den Niederlanden haben die Kabelnetzbetreiber bereits Ende der 90er Jahre damit
begonnen, Telefoniedienste in den Markt einzufiihren. Bis Ende 2004 konnten jedoch
weniger als 300.000 Kabelhaushalte als Kunden gewonnen werden. Erst mit der Markit-
reife der VolP-Technologie kam eine entscheidende Wende im Markt. Die niederlandi-
schen Kabelnetzbetreiber haben die Moglichkeiten von VoIP vergleichsweise frihzeitig
genutzt, um sich im Markt fir Sprachtelefonie besser zu positionieren. Ein erster Erfolg
zeigt sich in der Steigerung der Telefonie-Kunden von 309.000 im Juli 2005 auf 451.455
im Januar 2006. UPC begann bereits Ende 2004 mit der Einfihrung von VolP-
Produkten in den niederlandischen Markt. Ende 2005 waren 2,4 Mio. niederlandische
Haushalte fir das Angebot von Telefonie aufgeriistet. Von diesen konnten bisher
296.000 als Kunden gewonnen werden.”6

UPC Niederlande, Casema, Multikabel, Essent und CaiW vereinbarten im Januar 2006,
die VolP-Dienste fur ihre insgesamt rund 45.000 Telefoniekunden auf IP-Ebene zu-
sammenzuschalten.

Abbildung 6-9: Telefonie-Kunden der niederlandischen Kabelnetzbetreiber (2004-
2006)
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76 Vgl. Liberty Global (2005), S. 1-8.
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Im Markt fir Festnetz-Telefonie verfligten die niederlandischen Kabelnetzbetreiber im
Jahr 2005 einer Konsumentenbefragung von OPTA zufolge (iber einen Marktanteil von
9% an allen Festnetz-Telefonanschlissen, den sie gegenuber dem Vorjahr (4%) be-
trachtlich ausweiten konnten.”? Der starkste Wettbewerber im Bereich Telefonie Uber
das Kabelnetz ist UPC mit einem Marktanteil von 55%.78 Mit deutlichem Abstand folgen
die Anbieter Casema (15%), Multikabel (14%) und Essent (11%). UPC ist mit einem
Marktanteil von 5% bezogen auf den gesamten niederlandischen Festnetztelefonie-
markt der drittgréRte Anbieter nach KPN (68%) und Tele2 (14%).79

6.2.6 Produktbundelungsstrategien

6.2.6.1 Triple Play

In den Niederlanden hat die Vermarktung von Produktbiindeln in den vergangenen Jah-
ren stark an Bedeutung gewonnen. Einer im Auftrag der OPTA durchgeflihrten Konsu-
mentenbefragung zufolge hatten im Jahr 2005 bereits 9% der Haushalte mehrere
Dienste bei einem Anbieter abonniert (2004: 3%).80 Neben den am starksten genutzten
Double Play-Angeboten ,Festnetz und Breitband“ sowie , TV und Breitband“ haben vor
allem die Triple Play-Angebote aus Festnetz, TV und Breitband starke Zuwachsraten
erzielen kénnen. Triple Play-Dienste wurden im Jahr 2005 von 6% der niederlandischen
Haushalte genutzt (2004: 2%).

Die Internet- und Telefoniedienste der Kabelnetzbetreiber werden kaum als eigenstan-
dige Produkte vermarktet, sondern fast ausschlieRlich von bestehenden Kabelkunden
genutzt. Bei UPC haben 21% der Fernsehkunden auch einen Internetanschluss genutzt
und 13% einen Telefoniedienst.81

Multikabel bietet bereits fir € 39 pro Monat eine Kombination aus Internet, Telefonie
und digitalem Fernsehen an, wobei allerdings der Internetzugang bei diesem Angebot
nur Ubertragungsraten von 128/64 kbit/s bereitstellt. Auch Double Play-Angebote spie-
len im Diensteangebot der Anbieter eine groflie Rolle. Multikabel bietet fiir jede Art von
Internetzugang (zwischen 500/256 kbit/s und 22.000/2048 kbit/s) ein zusatzliches Tele-
fonangebot an, das getrennt € 17 pro Monat kostet und als Kombiangebot zwischen
€ 8,50 und € 14,50 pro Monat (je mehr Bandbreite der Internetzugang desto geringer
der Preis fur den Telefondienst).

77 Vgl. EIM (2006), S. 42.
78 Vgl. EIM (2006), S. 43.
79 Vgl. EIM (2006), S. 44.
80 Vgl. EIM (2006), S. 21.
81 Vgl. Liberty Global (2005), S. 1-11.
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6.2.6.2 Quadruple Play

Die Aufnahme von mobilen Diensten in die Produktblindel gewinnt fiir niederlandische
Kabelnetzbetreiber zunehmend an Bedeutung. Der grolte niederlandische Kabelnetz-
betreiber UPC hat im August 2005 auf der Basis eines MVNO-Geschaftsmodells mobile
pre-paid-Dienste fir alle niederlandischen Kunden in den Markt eingefiihrt. Bis Ende
2005 konnte UPC 61.300 Kunden fiir seine mobilen Dienste gewinnen.
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7 Fazit

Verdnderungsdynamik und Netzaufriistung

Der deutsche Kabelmarkt ist weiterhin stark von der historisch begriindeten strukturel-
len Netzebenentrennung und einer zersplitterten Anbieterlandschaft gepragt. Neben
den drei grolRen NE-3-Betreibern Kabel Deutschland, Unity Media und Kabel BW und
den zwei grolien integrierten NE-4-Betreibern Orion Cable und Primacom existieren
mehrere Tausend kleine Betreiber von Hausnetzen auf Netzebene vier.

In den letzten Jahren herrscht unter den Anbietern eine hohe Veranderungsdynamik.
Die Unternehmen sind bestrebt, Economies of Scale und Scope zu realisieren und da-
mit ihre Effizienz zu steigern. Eine Effizienzsteigerung ware insbesondere mit einer for-
cierten vertikalen Integration der Netzebenen verbunden, d. h. mit der Bildung von Ka-
belnetzbetreibern, die — wie in allen auslandischen Kabelmarkten Ublich — ihre TK-
Dienste an alle angeschlossenen Haushalte vermarkten kénnen. Neben der Fusion von
Kabelunternehmen Iasst sich auch ein Trend beobachten, die Netzgebiete regional zu
optimieren, um Netzbetriebskosten zu minimieren.

Insofern bestehen starke wirtschaftliche Krafte in Richtung einer weiteren Konsolidie-
rung, die jedoch in der Vergangenheit immer wieder auf wettbewerbsrechtliche Grenzen
gestolRen sind. Es ist daher davon auszugehen, dass so mancher Fusionsversuch von
vorne herein unterblieben ist, da die Kosten einer wettbewerbsrechtlichen Auseinander-
setzung gescheut wurden.

Nach einigen Verzdogerungen durch den spaten Verkauf der Kabelnetze der Telekom
und Finanzierungsschwierigkeiten nach dem Ende des Boérsen-Booms, fihren die Ka-
belunternehmen derzeit eine forcierte Netzaufristung durch. Die NE-3-Betreiber wer-
den Ende 2006 knapp 50% der anschlieBbaren Wohneinheiten in ihren Netzen moder-
nisiert haben. Im Jahr 2009 soll eine Quote von rund 90-100% aufgeristeten Haushal-
ten auf NE-3 erreicht werden.

Die integrierten NE-4-Betreiber begannen zwar friher mit der Aufristung und dem An-
gebot von eigenen Internetdiensten als NE-3-Betreiber, ihre Strategie der Unabhangig-
keit stoRt nun jedoch an ihre Grenzen, da die meisten Bestande zu zerstreut liegen, um
eigene Angebote rentabel zu realisieren. Nur durch eine vertikale Integration oder zu-
mindest eine enge Kooperation der Netzebenen kdnnen die weiteren Kabelanschllsse
der NE-4-Betreiber mit TK-Diensten versorgt werden.

Angebotsstrategie

Die derzeitigen Aufristungen der Netze werden wesentlich durch eine Strategie des
Triple Play getrieben. Die Kabelnetzbetreiber miissen ihr Kerngeschaft im zunehmen-
den Wettbewerb verteidigen und sie méchten mit Pay-TV-Angeboten und den TK-
Diensten neue Geschéftsfelder ausbauen, um den durchschnittichen ARPU — von der-



WI k (l Telekommunikationsnutzung in den Breitbandkabelnetzen 67

zeit rund € 7-8 im Falle der NE-3-Betreiber — zu steigern. Die Aufristung erfolgt daher
nicht ausschlieflich fir Internet- und Telefondienste, sondern auch um hunderte digitale
Fernsehprogramme und kinftig HDTV, IPTV und interaktive Fernsehdienste anbieten
zu konnen. Durch attraktive Programmpakete und hohe Empfangsqualitat versuchen
die Kabelunternehmen im sich verscharfenden Wettbewerb mit DVB-T, Satellitendirekt-
empfang und DSL-IPTV dauerhaft zu bestehen.

Die Simulcast-Vereinbarung zwischen Kabelnetzbetreibern und Programmanbietern zu
Beginn 2006 ertffnete nach langjahrigem Stillstand erstmals einen Migrationspfad hin
zu einer vollstandig digitalisierten Programmwelt. In einigen aufgeristeten Regionen
werden bereits heute auf dieser Basis bis zu 260 digitale Programme vermarktet.

Angesichts ihres spaten Markteinstiegs auf dem Telekommunikationsmarkt verfolgen
die Kabelnetzbetreiber eine Preisstrategie was das Angebot von Breitbandinternet und
Telefonie betrifft. Es werden Produktblindel aus Internet-, Telefonie- und Pay-TV-
Diensten zu sehr wettbewerbsfahigen Preisen angeboten, um nicht zuletzt mit den neu-
en Triple Play-Angeboten der Telekommunikationsanbieter erfolgreich zu konkurrieren.

Wettbewerbsbeitrag

Angesichts der heutigen Netzaufriistung, dem absehbaren weiteren Aufriistungstempo,
der heutigen Marktposition auf dem Breitbandmarkt sowie der fortwirkenden Hemmnis-
se durch die strukturelle Netzebenentrennung und der zersplitterten Anbieterlandschaft
wird der Marktanteil von Kabelinternet am Breitbandzugangsmarkt in Deutschland mittel
bis langfristig auf rund 15% bis 20% geschatzt. Trotz ihrer zunachst noch eingeschrank-
ten Verfugbarkeit, entfaltet das Angebot von Telekommunikationsdiensten Uber Kabel-
netze eine zunehmende Wettbewerbswirkung auf dem TK-Markt. Soweit die Telcos ihre
Angebote nicht raumlich entsprechend der Verfligbarkeit von Kabelinternet und Kabel-
telefonie differenzieren, missen sie ihre Preis- und Angebotspolitik fir alle Kunden an
den Konkurrenzangeboten der Kabelnetzbetreiber ausrichten, um nicht zu viele Kunden
an das Kabel zu verlieren. Insofern wirkt sich der Wettbewerb durch die Kabelnetz-
betreiber auch positiv fir jene Endkunden aus, die sich aufl3erhalb der Reichweite auf-
gerusteter Kabelnetze befinden.

Lehren aus dem Ausland

Ein internationaler Vergleich der Breitbandmarkte zeigt, dass in zahlreichen Landern ein
funktionsfahiger Wettbewerb zwischen Kabel und DSL besteht und das Kabelnetz sich
in einigen Landern sogar zur fihrenden Breitbandtechnologie entwickelt hat. An den
Beispielen der USA und Niederlande, die sich in ihren Ausgangsbedingungen (insbe-
sondere im Hinblick auf die Netzebenen) allerdings deutlich von Deutschland unter-
scheiden, ist zu erkennen, dass die Vermarktung von Produktblndeln bereits weit vo-
rangeschritten ist. Beide Lander zeichnen sich durch eine hohe Verflugbarkeit des Ka-
belnetzes, eine friihzeitige Einflihrung von Kabelinternet und einen wettbewerbsintensi-
ven Breitbandmarkt aus. Produktbiindel aus Kabelfernsehen und Internet werden be-
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reits seit Uber zehn Jahren angeboten. Die Marktanteile der Kabelnetzbetreiber am
Breitbandmarkt liegen derzeit bei etwa 56 % (USA) bzw. 40 % (Niederlande).

In beiden Landern wurde in den vergangenen Jahren stark in die Aufriistung der Netz-
infrastruktur investiert. Die Optimierung der Gesamtnetze durch Zukaufe und Verkaufe
regionaler Netze hat bereits stattgefunden und die Konsolidierung des Kabelmarktes ist
nach einer Welle von Akquisitionen und Fusionen weit fortgeschritten. In beiden Lan-
dern konnten Kabelnetzbetreiber im letzten Jahr durch die Nutzung von VolP auch im
Sprachtelefoniemarkt, in dem sie bis dahin wenig erfolgreich waren, Marktanteile ge-
winnen. Dabei haben flir die Akquisition von Sprachtelefonie-Kunden Triple Play-
Strategien eine herausragende Bedeutung, da Sprachtelefonie-Dienste kaum als ei-
genstandige Produkte vermarktet werden. Kabelnetzbetreiber berichten bereits von
ersten Erfolgen im Hinblick auf Kundenbindung und Steigerung des ARPU durch die
starkere Produktblndelung.

Offene Fragen

In Deutschland bleibt es zunachst ungewiss, ob es den Kabelnetzbetreibern gelingen
wird, die Vermarktbarkeit ihrer TK-Dienste kinftig auf alle Kabelkunden auszuweiten,
indem sie ihre vertikale Intergration vorantreiben oder enge Kooperationen mit den NE-
4-Betreibern eingehen. Denn die Zersplitterung der Branche bleibt das zentrale Hemm-
nis fur die Vermarktung von TK-Diensten im Kabel und somit fiir die Erzielung der wirt-
schaftlich erforderlichen Reichweiten und Skaleneffekte. Vor allem die Motive und kinf-
tigen Geschaftsstrategien der vielen kleinen NE-4-Betreiber liegen noch weitgehend im
Dunkeln. Offen ist daher auch, wie die veranderte digitale Programm- und Dienstewelt
und ihre Marktwirksamkeit sich auf das Verhalten der NE-4 Netzbetreiber auswirken
werden.

Eine weitere Herausforderung wird die weitere Digitalisierung des Kabelfernsehemp-
fangs bis hin zur vollstéandigen Abschaltung der analogen Ubertragung sein. Es werden
sicherlich Konsensvereinbarungen Uber das Timing und die Programmauswahl bei der
Analogabschaltung notwendig, an denen Kabelunternehmen, Programmanbieter und
Medienregulierer zu beteiligen sind.
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Anhang

Umsatz in der US-amerikanischen Kabelbranche 2003 — 2005
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wik %

2003 2004 03-04 2005 04-05

Total Total % Change | Est. Total | % Change
Basic Subscribers (Mio.) 66,0 65,4 -0,9% 65,4 0,0%
Umsatzsegment (in Mio.)
Basic Service $29.000 $30.080 3,7% $31.125 3,5%
Premium (Pay) Tiers $5.891 $6.255 6,2% $6.412 2,5%
VOD/Pay-Per-View $976 $1.279 31,0% $1.527 19,4%
Local Advertising $3.143 $3.527 12,2% $3.950 12,0%
Home Shopping $307 $329 7.2% $358 8,8%
Digital Tier insgesamt $3.396 $3.966 16,8% $4.526 14,1%
Internetzugang $6.772 $8.943 32,1% $11.172 24,9%
DVR Service $36 $150 316,7% $405 170,0%
Telefonie (Circuit switched $1.511 $1.660 9.9% $2.240 34.9%
und VolP)
Installation/Sonstiges $1.421 $1.285 -9,6% $1.370 6,6%
Business Services $1.911 $2.551 33,5% $3.411 33,7%
Umsatz insgesamt (in Mio.) | $54.364 $60.025 10,4% $66.496 10,8%
Umsatz pro Kabelhaushalt $823,70 $917,81 11,4% $1016,76 10,8%

FCC (2006), S. 19
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Kunden der US-amerikanischen Kabelnetzbetreiber 2005-2015
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Quelle: Kagan Research, zitiert in Olgeirson (2006)

Kunden der US-amerikanischen Satellienbetreiber 2004-2005

June 2005 June 2004
DIRECTV 14,67 Mio. 13,04 Mio.
EchoStar 11,45 Mio. 10,12 Mio.
Dominion Video Satellite <1 Mio. <1 Mio.

Quelle: FCC (2006), S. 38.
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US-amerikanische Kabelnetz-Betreiber (MSOs) Dezember 2005
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Rang Anbieter Kunden
1 Comcast Cable Communications 21.449.000
2 Time Warner Cable 10.957.000
3 Cox Communications 6.300.400
4 Charter Communications 5.884.500
5 Adelphia Communications’ 4.885.700
6 Cablevision Systems 3.027.000
7 | Bright House Networks © 2.240.000
8 Mediacom LLC 1.423.000
9 Insight Communications 1.281.600
10 [ CableOne 640.600
11 | Cebridge Connection © 448.300
12 | RCN Corp.? 370.000
13 | WideOpenWest © 357.000
14 | Bresnan 290.000
15 | Service Electric © 284.400
16 | Susquehanna Cable 229.900
17 | Armstrong Group of Co. 227.800
18 | Atlantic Broadband 213.400
19 | Midcontinent Communications 195.200
20 |Pencor Services © 181.600
21 | Knology Holdings 175.500
22 | Millennium Digital Media © 156.000
23 [ Northland Communications Corporation 148.700
24 | Buckeye CableSystem 143.800
25 | MidOcean Ptns. & Crestview Ptns. © 137.300

Quelle: NCTA. http://www.ncta.com/ContentView.aspx?contentld=73

k
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Geographische Markte niederlandischer Kabelnetzbetreiber (Juli 2006)

Cable companies in the Netherlands

UPC
B Essent Kabelcom
Casema
B multikabel
DELTA Kabelcomfort
B caw
i Cogas Kabel
REKAM
B Kabel Noord
St. C.A.l. Harderwijk
B Kabel TV Brunssum
M st. Kabelnet Veendam
B cAl Edam-Volendam
KTV Brabant Gelderland
B KTV Krimpen a/d Ussel
B TEBECAI
M overige

Quelle: van Esch (2006)
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operation mit Prof. Dr.-Ing. Peter Vary,
Helge E. Luders und Marc Werner
(RWTH Aachen):

Potenziale alternativer Techniken zur
bedarfsgerechten  Versorgung  mit
Breitbandzugangen, September 2006

Michael Brinkmann, Dragan llic:

Technische und 6konomische Aspekte
des VDSL-Ausbaus, Glasfaser als Al-
ternative auf der (vor-) letzten Meile,
Oktober 2006

Franz Billingen:

Mobile Enterprise-Solutions — Stand
und Perspektiven mobiler Kommunika-
tionsldsungen in kleinen und mittleren
Unternehmen, November 2006

Franz Biillingen, Peter Stamm

Triple Play im Mobilfunk: Mobiles Fern-
sehen Uber konvergente Hybridnetze,
Dezember 2006

Mark Oelmann, Sonja Schélermann

Die Anwendbarkeit von Vergleichs-
marktanalysen bei Regulierungsent-
scheidungen im Postsektor, Dezember
2006

Iris Boschen

VolP im Privatkundenmarkt - Markt-
strukturen und Geschéaftsmodelle,
Dezember 2006

Franz Billingen, Christin-Isabel Gries,
Peter Stamm

Stand und Perspektiven der Telekom-
munikationsnutzung in den Breitband-
kabelnetzen, Januar 2007
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