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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund des Einfliihrungsprozess von Bitstrom in Deutschland und der
fortgesetzten Diskussion Uber die Ausgestaltung von Bitstromprodukten zielt die vorlie-
gende Studie darauf ab, die Bedeutung von Bitstrom flr Breitbandvorleistungsmarkte
zu analysieren. Das Ziel ist es dabei auch, die Positionierung gegentber anderen Vor-
leistungen und die Leistungsmerkmale von Bitstrom im Kontext der Ladder of Invest-
ment zu untersuchen. Dies geschieht durch konkrete quantitative und qualitative Analy-
se.

Ausgehend von der Bitstromdefinition der European Regulators Group wird eine Be-
standsaufnahme hinsichtlich der Verfugbarkeit und Varianten von Bitstrom gemacht. In
einem ersten Schritt erfolgt dies auf europaischer Ebene auf Basis von Datenmaterial
der European Competitive Telecommunications Association und des 12. Implementie-
rungsberichts der Europaischen Kommission. Die ersten Schlussfolgerungen werden
um eine regulierungsdkonomische Analyse der historischen Entwicklung in ausgewahl-
ten Landermarkten (Frankreich, GroR3britannien, Belgien) erweitert. Dabei werden Erkla-
rungsansatze fur die Vorleistungsnutzung und relative Bedeutung der einzelnen Vorleis-
tungen in regulatorischen Entscheidungen und Rahmenbedingungen, sowie strategi-
schen Neuausrichtungen der Wettbewerber im Zeitablauf identifiziert. Aufgrund der He-
terogenitat der Breitbanddienstleistung an sich und der Realisierung von Bitstrom im
speziellen, werden dann in einem dritten Schritt die Bitstromstandardangebote in den
funf europaischen Landern mit dem hdéchsten MaRR an Bitstromnutzung analysiert
(Frankreich, GroRbritannien, Italien, Spanien, Belgien). Dabei werden die wesentlichen
Gestaltungsparameter identifiziert, verglichen und hinsichtlich ihres Differenzierungspo-
tentials eingeordnet.

Im Laufe der Analyse wird deutlich, dass es grundsatzliche Abgrenzungsschwierigkei-
ten zwischen Resale und Bitstrom gibt. Des weiteren werden in den Landern regelma-
Rig nur ein oder zwei Vorleistungen in groRerem Male eingesetzt. Bitstrom hat dabei in
vier der finf groBen Industrielander Westeuropas einen entscheidenden Anteil an der
Vorleistungsnutzung. Die historische Betrachtung offenbart grundlegende Umschich-
tungen der nationalen Vorleistungsnutzung, die sich im Sinne einer Evolution entlang
der Ladder of Investment deuten lassen. In keinem Land ist dies allerdings so deutlich
nachvollziehbar wie in Frankreich. Beim Vergleich der Standardangebote zeigt sich,
dass neben den direkten Verkehrsklassen auch andere Gestaltungsmerkmale die rela-
tive Position von Bitstrom gegenuber anderen Vorleistungen definieren. Hinsichtlich der
Qualitatsmerkmale als Schllisselelement kann festgestellt werden, dass die Einfluss-
maoglichkeiten bei IP Bitstrom wesentlich geringer als bei ATM Bitstrom sind. Insbeson-
dere vor dem Hintergrund einer Zunahme des Local Loop Unbundling stellt dies jedoch
nicht die Komplementaritat von Bitstrom generell in Frage. Die Abwesenheit von Quali-
tatsmerkmalen bei heutigen IP Bitstrom Angeboten darf nicht dariber hinwegtauschen,
dass die Rolle von Bitstrom mit ausgepragten Differenzierungsmaoglichkeiten in der Zu-
kunft bei wachsender Diensteintegration im NGN eher steigen, denn fallen wird. Insbe-
sondere mit der Realisierung von FTTx Strategien mag mit Blick auf einen nachhalti-
gen, infrastrukturbasierten Wettbewerb der Bitstromzugang gegenuiber LLU wieder an
Bedeutung gewinnen.
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Summary

In light of the ongoing introduction of bitstream in Germany and the discussion about
the suitable characteristics of bitstream services this study analyzes the relevance of
bitstream for broadband wholesale markets. This includes the analysis of the position of
bitstream compared to other wholesale products and the features of bitstream in the
context of the Ladder of Investment. The study realizes this through quantitative and
qualitative research.

A review of the general availability and variants of bitstream is undertaken basing on the
bitstream definition of the European Regulators Group. In a first step this is realized on
a European level on the basis of data from the European Competitive Telecommunica-
tions Association and the 12" implementation Report of the European Commission.
These first results are extended through a regulatory-economic analysis of the historic
development in selected countries (France, United Kingdom, and Belgium). The study
identifies regulatory decisions and framework conditions as well as strategic reposition-
ing of competitors in time as driver for the usage and relative importance of different
wholesale products. Due to the heterogeneity of broadband itself and bitstream specifi-
cally the study analyzes the bitstream reference offers in the five European countries
with greatest degree of bitstream utilization (France, United Kingdom, Italy, Spain, Bel-
gium) in a third step. The study identifies and compares the major parameters and
characterizes their potential for differentiation.

In the course of the analysis it becomes apparent that fundamental difficulties in the
separation of resale and bitstream remain. Furthermore the study shows that most
countries usually only apply one or two wholesale products to a significant degree. In
four of the major five European countries bitstream plays an important role within the
national wholesale usage. The historic evaluation shows fundamental shifting of na-
tional wholesale usage which may be interpreted as evolution along the Ladder of In-
vestment. At least, this can be perceived very clearly in the French market. The com-
parison of reference offers shows that in addition to the Quality of Service options other
parameters also strongly define the relative strength of bitstream compared to other
wholesale services. Regarding Quality of Service as key characteristics the study
shows that the ability to influence Quality of Service is considerably lower with IP bit-
stream as opposed to ATM bitstream. Especially in the context of an increase of Local
Loop Unbundling this however does not generally question the complementary charac-
ter of bitstream. The lack of quality features of current bitstream reference offers may
not belie that the role of bitstream with distinguished potential for differentiation will
rather rise than fall, especially considering the growing service integration in the NGN.
In particular the realisation of (incumbents’) FTTx strategies could indicate that, with a
view towards sustainable, infrastructure orientated competition, bitstream is expected to
gain importance.
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1 Einleitung

Bitstrom zahlt zu den mdglichen Vorleistungsprodukten fiir eine breitbandige Anbindung
des Endkunden durch alternative Netzbetreiber und stellt fiir Wettbewerber im Ladder
of Investment Konzept die zweite ,Sprosse” zwischen Resale und Unbundling! dar.
Dieser Markt (,Breitbandzugang fir GroRkunden®) ist als Markt Nr. 12 Teil der Markte-
empfehlung der Europaischen Kommission, denn Bitstrom wird als wichtiges Instrument
auf dem Weg zu infrastrukturbasiertem Wettbewerb gesehen.

Die Abschatzung der Rolle von Bitstrom fiir Breitbanddienstemarkte muss im Kontext
dynamischer Marktrealitaten erfolgen. Dabei wurde der Fokus fiir diese Studie im We-
sentlichen auf den Vorleistungsmarkt gesetzt und nur exemplarisch auf Retailmarkt-
aspekte (wie z.B. den Trend zu Bindelangeboten mit VolP und IPTV) eingegangen,
sofern diese direkte Auswirkungen auf die Qualitatsanforderungen an die Vorleistung
haben. Folglich stehen Komplementaritaten von Resale, Bitstrom und Unbundling sowie
die Evolution und Migration innerhalb der Vorleistungsmarkte auf europaischer und na-
tionaler Ebene im Vordergrund. Es wird in diesem Kontext der Versuch unternommen,
Erklarungsansatze flr die beobachteten Entwicklungen zu bestimmen und zu untersu-
chen, welche Rolle Bitstromangebote im Kontext des Leitkonzpetes 'Ladder of Invest-
ment' auf den nationalen Breitbandmarkten einnehmen.

Diese Studie ist wie folgt aufgebaut:

¢ In Kapitel 2 wird die grundsétzliche Bedeutung von Bitstrom erortert. Dazu
zahlt auch die Abgrenzung von anderen Vorleistungsprodukten und deren Be-
deutung im Zeitablauf. Auch auf die Besonderheiten des deutschen Vorleis-
tungsmarktes wird an dieser Stelle ebenfalls eingegangen.

¢ In Kapitel 3 erfolgt die Analyse der Vorleistungsentwicklung auf aggregierter
europaischer Ebene. Dabei stellen sich Leitfragen nach dem Anteil der ver-
schiedenen Vorleistungen heute und in der historischen Entwicklung und dem
Versuch der Ableitung von Trends. In der aggregierten Betrachtung zeigen sich
jedoch Verzerrungen durch GroRRe und Struktur einzelner Markte, sodass eine
isolierte nationale Betrachtung erfolgen muss.

¢ In Kapitel 4 wird die Analyse verfeinert, indem ausgewahlte nationale Vorleis-
tungsmarkte detailliert hinsichtlich ihrer Entwicklung untersucht werden, um
Einflussfaktoren auf die Vorleistungsnutzung zu identifizieren. Es zeigen sich
dabei Indikatoren flr eine Evolution entlang des Ladder of Investment Modells,
es erscheint jedoch trotz der beobachtbaren wachsenden Rolle von Unbundling

1 Begriffsverwendung: Folgende Begriffe werden synonym verwandt: Bitstrom / Bitstream, Line Sha-
ring / shared access / gemeinsamer Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (TAL), Full Unbundling /
vollstandige Entbiindelung, ULL / LLU, Entbiindelung als Uberbegriff fiir die beiden vorherigen An-
schlussarten.
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aufgrund der Heterogenitat der Vorleistungsmarkte voreilig, dies als allgemein-
gultige Entwicklung zu bezeichnen.

In Kapitel 5 wird ausgefiihrt, warum der Qualitatsdimension in Breitbandnetzen
so eine hohe Bedeutung beikommt und weshalb daher die Analyse von Bitstrom
an differenzierten Gestaltungsmerkmalen ansetzen muss. Es werden daher hier
die wesentlichen Gestaltungsmerkmale der Standardangebote in den finf
wichtigen Bitstromlandern analysiert.

Die Studie schlief3t mit dem Fazit in Kapitel 6.
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2 Grundsatzliche Bedeutung von Bitstrom

Das Portfolio von Vorleistungen des Incumbents kann verschiedene Produkte mit un-
terschiedlicher Wertschopfungstiefe umfassen, wobei in den verschiedenen europai-
schen Landern regelmaRig nur ein Teil der im folgenden skizzierten Vorleistungen auch
tatsachlich verflugbar ist. Die Verfligbarkeit als solche wiederum muss nicht bedeuten,
dass die Vorleistung auch vom Markt genutzt wird, weil die Ausgestaltung der Konditio-
nen und die relative Positionierung gegentber den anderen Vorleistungen die Attraktivi-
tat beeinflussen (vgl. Kapitel 3 und Kapitel 4). Generell unterscheidet man mit zuneh-
mender Wertschopfung des Wettbewerbers Resale, Bitstrom und Unbundling.

Zur Verdeutlichung der regulatorischen Bedeutung von Bitstrom soll einleitend das
Konzept der ,Ladder of Investment* herangezogen werden (vgl. Abbildung 1:). In die-
sem Erklarungsmodell wird davon ausgegangen, dass neue Marktteilnehmer schrittwei-
se in eigene Infrastruktur investieren und dafiir eine Kette von komplementaren Vorleis-
tungsprodukten bendtigen. Aufgrund der Skalenabhangigkeit von Breitbandnetzen sei-
en dann erst mit zunehmender Kundenbasis und Einnahmen die Voraussetzungen fir
den Ausbau eigener Infrastruktur ndher zum Kunden gegeben, sodass der alternative
Anbieter Schritt flr Schritt durch Migration zu anderen Vorleistungsprodukten auf der
Leiter ansteigt, und damit den Wettbewerb von der Dienste- zur Infrastrukturebene ver-
lagert. Dadurch ist er dann in der Lage, eine grofiere Differenzierung von den Diensten
des Incumbents zu erreichen.2

Abbildung 1: Ladder of Investment

Ladder of investment

2 Craim
{:..}"' infrastructure
\{e
) i
{bkm Subloop unbundling .§§P
™ Shared /
/ full
:.;J unbundling
‘L} Bitsir
siream
c:,."
Resale w

wik«
Quelle: ERG (2007a).

2 Vgl. ERG (2007a) S.40-41.
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Bitstrom steht in diesem Modell auf der zweiten Sprosse der Leiter, deren Stufen im
folgenden kurz abgegrenzt werden.

2.1 Einfuhrende Abgrenzung unterschiedlicher Vorleistungsprodukte

Einfihrend sollen die verschiedenen Vorleistungsprodukte kurz erlautert werden. Im
weiteren Verlauf werden insbesondere die charakterisierenden Merkmale von Bitstrom
und damit verbundene Abgrenzungsmerkmale vertiefend aufgegriffen. An dieser Stelle
soll jedoch lediglich ein erster, definitorischer Uberblick gegeben werden.

Mit zunehmender Eigenleistung (Investitionen im Sinne der Ladder of investment) stei-
gen die Maglichkeiten der Einflussnahme auf die Dienstgestaltung durch die folgenden
Vorleistungsprodukte:

e Resale: Ein Resale-Produkt zeichnet sich dadurch aus, dass der Internet Servi-
ce Provider (ISP) ,die vom etablierten Betreiber bereitgestellte Ende-zu-Ende-
Verbindung® kauft und das Produkt an den Endnutzer vermarktet, ,ohne es (ver-
traglich oder technisch) dndern zu kénnen“.3 Der Zugangsdienst wird vom In-
cumbent realisiert und verwaltet. Der Wettbewerber Gbernimmt mithin die Rolle
des Vermarkters, bendétigt aber keine eigene Netzinfrastruktur zur Bereitstellung
der Internetanbindung.

e Bitstrom: Nach der European Regulators Group (ERG) umfasst der Bitstromzu-
gang die Herstellung einer Hochgeschwindigkeits-Zugangsverbindung zu End-
kundenraumlichkeiten durch den Incumbent, sowie die Uberlassung an Wettbe-
werber zum Zwecke des Weiterverkaufs an deren Kunden. Dabei kann der
Wettbewerber den Dienst durch direkte oder indirekten Anderung der techni-
schen Merkmale und/oder Nutzung seines eigenen Netzes differenzieren.4

e Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (einschliellich des gemeinsamen Zu-
gangs / Line sharing / shared access): Im Falle der entblindelten Teilnehmeran-
schlussleitung (TAL) / Fully Unbundled Local Loop mietet der Wettbewerber le-
diglich die Kupferdoppelader des Incumbent vom Hauptverteiler (HVt) zum End-
kunden. Der Wettbewerb setzt daher auf dieser Stufe erstmalig eigene Technik
am HVt ein, um die Endkunden z.B. mit eigener ADSL-Technik anzuschlieRen.
Bei Line Sharing mietet der Wettbewerber nur den hochbitratigen Teil der Teil-
nehmeranschlussleitung wahrend der Endkunde vom Incumbent weiterhin
Sprachdienste auf dem niederbitratigen Teil erhalt.

3 ERG (2004): S. 6, und im folgenden S.2-6.
4 ERG (2004): S. 2-3.
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Zugang zum Kabelverzweiger / subloops (subloop unbundling): Auch in diesem
Fall setzt der Wettbewerber eigene Technik zur Realisierung des Kundenan-
schluss ein. Die angemietete Kupferdoppelader erstreckt sich jedoch nur vom
Kabelverzweiger / street cabinet bis zum Endkunden, sodass durch die kirzere
Distanz zwischen DSLAM und Endkundenmodem héhere Bandbreiten realisiert
werden kénnen. Auf der anderen Seite mussen die Endkundenverkehre am Ka-
belverzweiger abgenommen und weitergefiihrt werden, was entsprechend wei-
ter verzweigte Backhaulnetze, also Glasfaserausbau naher zum Endkunden, er-
forderlich macht.

Eigene Infrastruktur: Der Wettbewerber realisiert den Endkundenanschluss voll-
standig Uber eigene Infrastruktur. Diese letzte Stufe (z.B. Fiber to the Home) sei
hier im Vorleistungskontext nicht betrachtet.

Nur im Fall des entblindelten Zugangs setzen Wettbewerber dementsprechend eigene
Technik fir den Kundenanschluss ein (DSLAM am HVt bzw. KVz). Beim Bitstrom ob-
liegt die technische Realisierung der Kundenanbindung weiterhin dem Incumbent. Im
Gegensatz zum reinen Resaleprodukt ist der Wettbewerber aber befahigt, das Produkt
von dem des Incumbent zu differenzieren.

2.2 Spezifische Bitstromdefinition und Ubergabevarianten

Nach dem gemeinsamen Standpunkt der ERG sind die folgenden die Hauptpunkte flr
die Definition von Bitstrom:®

Der Incumbent stellt eine schnelle Zugangsverbindung zu den Raumlichkeiten
des Endkunden (endkundenseitiger Teil).

Der Dienst umfasst Ubertragungskapazitat fiir Breitbanddaten in beide Richtun-
gen mit der neue Marktteilnehmer Endkunden ihre eigenen Mehrwertdienste
anbieten kdnnen.

Wettbewerber kénnen ihre Dienste durch (direkte oder indirekte) Anderung der
technischen Merkmale und/oder Nutzung ihres eigenen Netzes differenzieren.

Bitstromzugang besteht aus einem DSL-Teil (Zugangsverbindung) und "Back-
haul"-Diensten (Zufihrungs-Dienste) des Backbone-(Daten-)Netzes (ATM, IP-
Backbone).

Das allen Bitstromformen gemeinsame Element ist der durch den Incumbent realisierte
Endkundenanschluss. Daher liegt der friihestmégliche Ubergabepunkt am DSLAM.6

5 Vgl. ERG (2004): S. 3.
6 In aktuellen ADSL-Netzen steht der DSLAM i.d.R. am Hauptverteiler.
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Fur die weitere Zufihrung zum Kernnetz tragt in diesem Fall der Wettbewerber selbst
die Verantwortung, was ihn zur Ausnutzung eigener Netze und zur Qualitatsdifferenzie-
rung (z.B. durch Festlegung der Uberbuchung, vgl. Kapitel 5.1.4) befahigt.

Die ERG definiert in diesem Kontext vier unterschiedliche Ubergabepunkte der Trans-
portleistung (siehe Abbildung 2). Davon sind die Ubergabepunkte 1-3 als Bitstrom, die
Ubergabeoption 4 jedoch als Resale zu werten. Die Wertschépfung des Wettbewerbers
an den jeweiligen Optionen nimmt von links nach rechts ab.

e Ubergabe am DSLAM (Option 1): Hier umfasst die Zufiihrungsleistung keine
Transport-, sondern nur eine Konzentrationsleistung, denn der DSLAM befindet
sich am Standort des Hauptverteilers. Der DSLAM blindelt den Verkehr der
Teilnehmer und Ubergibt ihn an héhere Ubertragungssysteme. In diesem Fall
muss der Wettbewerber die hochste Infrastrukturleistung aufbringen und den
Verkehr Uber seine eigenen Konzentrationsnetze abflihren.

e Ubergabe auf ATM Ebene (Option 2): Die Transportleistung umfasst lediglich
die Konzentration des Verkehrs bis zum ersten oder einem hdhergelegenen
Switch am Eingang des ATM-Kernnetzes. Der Wettbewerber muss sich daher
an allen entsprechenden Punkten im Land mit dem Incumbent zusammenschal-
ten und die Verkehre in sein eigenes Kernnetz ibernehmen.

e Ubergabe auf IP Ebene (Option 3): Die Transportleistung umfasst die Konzent-
ration des Verkehrs sowie die Umsetzung von ATM auf IP durch den BRAS des
Incumbent.

e Ubergabe auf IP Ebene (Option 4) = Resale: Dies entspricht einer Ende zu Ende
Dienstleistung, die ebenfalls die Anbindung an die Internetplattform durch den
Incumbent umfasst und wird nicht mehr als Bitstrom, sondern als Resale aufge-
fasst.
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Abbildung 2: ERG-Bitstromdefinition nach Ubergabepunkten
(x)DSL - Access backhaul service
< >—>—> > >

: ~ Y 4 :
Modem xDSL M e \‘\ BERAS managed IP | |

/ ) S=Sbackbone | [ WWwW

splitter” 14 T |— % hc ATM anetwnrk \/;1 YW (internet)
w | I\"\_ L \\)\ /'\_/ || k"i\\_ L f
E %i_‘ F aos I|I —H | | || A /

| [ |
| /
POTS/ISDN | | A /
(*if needed) [ |I [ |
PoP / Traffic Hand-over |psLam | | ATMevel IP leve www
access {parent’ distant (managed) {unmanaged
switch) 1P}

wik «
Quelle: ERG (2004), S.4.

Die Bundesnetzagentur definiert eine Auswahl wesentlicher Ubergabepunkte durch
eine starkere Betonung der Lage der Ubergabepunkte und stellt somit auf parent und
distant Switch Ebene jeweils die Mdglichkeit zur Ubergabe als ATM oder IP Verkehr in
den Raum:

Abbildung 3: Mégliche Bitstrom-Ubergabepunkte nach BNetzA
Zugangsnelz Konzentratormetz ATM ! IP-Ebena i Diensta-Ebana
i :
: N E
] > N~ ! v:':‘““\\
—'E' M xDEL e A n::;fgbm& A (niemel) )
H "Eili ATM III —-"x\_____--"\""-/“l ik\\-—-'\_\__/"—/
e ) ]
! o B = ATM |
A ~ ssios )|
. 1
Andog/SON H"—"ﬁ—f‘”
{*talls ndEg)
Blstromibengabe
DELAM-Zugang
Blstrom dbergabe ATM/ | P-Zugang
[ {parent swilch | POP)
| Bisvomibergabe ATM |/ IP-Zugang
| (distant switch | POP)
| -
wik

Quelle: BNetzA (2006) S. 30.



8 Diskussionsbeitrag Nr. 299 WI k 'l

Beide Abbildungen zeigen, wie mit zunehmendem Bezug von Leistungen des Incum-
bents der Anteil der Eigenleistung des Wettbewerbers und damit der Einwirkungsmaog-
lichkeiten in Abhangigkeit vom Ubergabepunkt sinkt. Dabei wird von einem Konzentra-
tionsnetz auf ATM Basis ausgegangen, wie es zur Zeit u.a. in Deutschland Anwendung
findet” und unterscheidet die Zuordnung der Ubergabepunkte in parent und distant
switch.8 Im Schaubild der BNetzA ist aber im Gegensatz zum ECTA Schema ein IP
Bitstrom auch ohne Transportleistung im IP Kernnetz mdglich, indem der Verkehr be-
reits direkt nach dem BRAS (Broadband Access Remote Server) libergeben wird.

2.3 Besonderheiten der Vorleistungsprodukte in Deutschland

In Deutschland sind zur Zeit nur einige der in Kapitel 2.1.1 skizzierten Vorleistungspro-
dukte erhaltlich und nicht alle davon spielen tatsachlich eine Rolle im aktuellen Markt-
umfeld. So ist das Verfahren zur Etablierung von Bitstrom in Deutschland zur Zeit (Q3-
2007) noch nicht abgeschlossen, daher gibt es zum aktuellen Zeitpunkt keine Moglich-
keit zur Nutzung von Bitstrom. Historisch gesehen wurde in Deutschland zunachst der
entblindelte Zugang zur TAL ermdglicht (1999). Seit 2002 gibt es die Mdglichkeit fir
den gemeinsamen Zugang zur TAL, bis heute wurde jedoch keine nennenswerte Zahl
an Anschllssen dartber geschaltet. Im Jahr 2004 brachte die Deutsche Telekom erst-
mals ein Anschluss-Resale Produkt auf den Markt, mit dem Wiederverkaufer den DSL-
Anschluss auf eigene Rechnung vermarkten konnten. Dabei handelt es sich nicht um
ein Ende-zu-Ende Resale Produkt, wie es im vorherigen Kapitel vorgestellt wurde. Fir
die Verkehrsweiterleitung missen separate Produkte betrachtet werden.

In Deutschland existieren mit ZISP, ISP-Gate und Online Connect drei Vorleistungspro-
dukte, die sich auf den Transport des Datenverkehrs vom DSL-Anschluss der T-Com
zum Wettbewerber beziehen (vgl. Abbildung 4). Sie wurden durch das Anschluss-
Resale Produkt der T-Com erganzt. Gleichermallen kann mit diesen Zufihrungsproduk-
ten auch der Verkehr von Endkunden abgefiihrt werden, die den DSL Anschluss direkt
bei der T-Com beziehen. Da Resale erst ab 2004 verfligbar war, stellte die Kombination
aus ZISP/GATE/Online Connect und einem DSL Anschluss der T-Com in den Jahren
zuvor die einzige Alternative zum Unbundling dar, um den Endkunden eine Breitband-
dienstleistung anbieten zu kénnen. Entsprechend kann man in Deutschland zwei Mark-
te beobachten: den Markt fiir den DSL-Anschluss und den Markt fiir Internetzugang.®

7 Verschiedenen Meldungen zufolge beginnt die DTAG bereits regional mit dem Einsatz von Ethernet
basierten Konzentrationsnetzen.

8 Parent switch : Erster Switch am Eingang des ATM-Kernnetzes oder das Gateway des IP-Kernnetzes
(BRAS — Broadband Remote Access Server). Distant Switch : Switch auf oberster Netzebene im
Kernnetz. In diesem Fall wiirde die Transportleistung sowohl im Konzentrationsnetz als auch im Kern-
netz erfolgen. Vgl. BNetzA (2006) S. 30.

9 Es wird vermutet, dass die Realisierung lGber Online Connect (infrastrukturlos) auf der einen und die
Transportleistung ZISP und GATE (eigene Infrastruktur der Wettbewerber) auf der anderen ungefahr
in gleichem Male fir die Zufiihrung des Anschluss-Resale Verkehrs verantwortlich sind.
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Abbildung 4: Netzelemente und Vorleistungsdienste im Breitbandnetz
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Quelle: WIK in Anlehnung an Bundesnetzagentur.

Online-Connect (OC) beinhaltet die Konzentrationsleistung bis zum BRAS, die Ver-
kehrsfuhrung Uber das IP-Kernnetz der T-Com sowie die Bereitstellung der Anbindung
ans Internet. Bei Online-Connect erhalt der Wettbewerber also einen vollstandigen
Dienst, ohne eigene Infrastruktur einbringen zu missen. Dementsprechend kann er in
keiner Weise auf die technische Gestaltung des Produktes einwirken und agiert als rei-
ner Wiederverkaufer. Die Kombination aus Anschluss-Resale und Online-Connect ent-
spricht dem eigentlichen Ende-zu-Ende Resale Begriff der Einleitung. Die folgenden
beiden Vorleistungen hingegen erlauben es dem Wettbewerber teilweise auch eigene
Transportinfrastruktur einzusetzen.

Bei ISP Gate wird der gesamte Endkundenverkehr, der auf die 73 BRAS Standorte
konzentriert wird, nochmals zu einem oder mehreren Standort in Deutschland gebin-
delt und auf IP-Ebene an den Wettbewerber tUbergeben. Wettbewerber kbnnen dadurch
ihr eigenes IP-Kernnetz einbringen, ohne jedoch an allen BRAS Standorten der T-Com
prasent sein zu missen.

Bei ZISP konzentriert die T-Com den Endkundenverkehr zu ihren 73 BRAS Standorten
und Ubergibt den Verkehr dort auf IP-Ebene. Der Wettbewerber Gibernimmt den Verkehr
mit einer Festverbindung von der T-Com (ZISP Anschluss-Segment). Uberbuchung und
Bandbreite wird von der T-Com verwaltet und als best-effort Leistung angeboten. Die
ZISP Entgelte sind im Gegensatz zu Online-Connect und ISP Gate reguliert (Maligabe
Kosten effizienter Leistungsbereitstellung) und genehmigungspflichtig.
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Nach Auffassung der Bundesnetzagentur (BNetzA) stellt ZISP in Kombination mit dem
bestehenden Anschluss-Resale Produkt der T-Com kein Bitstromprodukt dar. Zunachst
schlieRt der auf Resale basierende Anschlussteil eine Produktdifferenzierung aus.10
Des weiteren beinhaltet der Zuflihrungsteil tUber ZISP keine Qualitdtsgarantien. Somit
erlauben diese Vorleistungsprodukte den Wettbewerbern nicht, ihrerseits Endkunden-
produkte mit differenzierten oder standardisierten Qualitaten anzubieten. ZISP allein
kann auch nicht als Bitstromprodukt gewertet werden, da es keine direkte Endkunden-
beziehung ermdglicht.

2.4 Skalenabhingigkeit von Breitband und die Okonomie von Local Loop
Unbundling

Breitbandnetze zeichnen sich durch Skalenabhangigkeit aus. Im Kontext des Ladder of
Investment Modells sind die héheren Stufen (in Richtung Teilnehmeranschluss) von
immer grolierer Skalenabhangigkeit gekennzeichnet, sodass der neue Marktteilnehmer
geneigt sein wird, zunachst eine kritische Masse an Kunden aufzubauen, bevor er die
nachst hohere Stufe erklimmt. Um eine angemessene Beurteilung der Nachfrage nach
Bitstrom leisten zu konnen, missen vor allem die Treiber fir die momentan i.d.R.
hochste Wertschopfungsstufe, die Entblindelung der TAL, nachvollzogen werden. Nach
der grundlegenden Einfiihrung in Kapitel 2 sollen daher an dieser Stelle kurz die Oko-
nomie und Treiber von Unbundling dargestellt werden, um die Dynamik zwischen den
unterschiedlichen Vorleistungen besser einordnen zu kénnen.

Beim Unbundling fallen unabhangig von der Anzahl der tatsachlich akquirierten Kunden
an einem Hauptverteiler Investitionen an, die in den Ausbau des selben flieRen missen.
Dazu zahlen Kolokationsraum, Equipment und nicht zuletzt die Anbindung an / Verle-
gung von Zufuhrungsnetzen. Erst danach folgen Kosten, die direkt(er) mit der Anzahl
der tatsachlich angeschlossenen Kunden in Zusammenhang stehen. Dazu zahlen u.a.
Endgerate, einmalige Anschlussgeblhren der TAL, Portkosten am DSLAM sowie vor
allem die Miete der Teilnehmeranschlussleitung.

Mit ULL kann ein alternativer Betreiber weitgehende Kontrolle Uber seine Dienste-
erbringung erzielen. Im Einzelnen machen sich die Vorteile an den folgenden Punkten
fest:

o Definition der Anschlussleitung der letzten Meile: Die DSL Anschlussleitung
kann frei spezifiziert werden und unterliegt keinen Limitierungen des Wholesale
Angebotes des Incumbents (siehe Kapitel 5 fiir die Ausflihrungen).

10 Neben dem inharenten Charakter eines Resaleproduktes, welcher die Beeinflussung durch den Wett-
bewerber ausschliefdt, steht in Deutschland auch kein Resale Produkt mit symmetrischen Bandbreiten
zur Verfuigung. Dies wird aber z.B. in der Festlegung der Prasidentenkammer zum Breitbandzugang
fir Grof3kunden (Markt 12) gefordert. Vgl. BNetzA (2006): S. 5-6.
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o Freie Gestaltung der Zufiihrung durch eigene Glasfasernetze bereits ab dem
Standort des Hauptverteilers: Der Wettbewerber wird unabhangig von der
Transportvorleistungen des Incumbent, sowohl hinsichtlich der Dimensionierung
(Kapazitat, Verzdgerungen bei Kapazitatserweiterung und Uberbuchung - siehe
Kapitel 5 fir weitere Ausfiihrungen) als auch der Fehlerbehebung (klare Fehler-
demarkation und vollstandig selbst kontrollierbare Reaktionszeiten). Der Wett-
bewerber kann sich daher dem Endkunden gegenlber bei der Fehlerbehebung
besser positionieren (klarere Kenntnis Gber Problem und weiterreichende Mog-
lichkeiten der eigenen Umsetzung der Behebung).11
Die Kontrolle der Zufiihrung bei Breitbanddiensten ist deshalb so wichtig, weil es
im Gegensatz zur reinen Sprachtelefonie nicht mehr nur darauf ankommt, ,ob*
Signale transportiert werden (entweder ein Telefongesprach kommt zu Stande
oder nicht, die Qualitat ist definiert und reserviert). Auch das ,wie“ ist relevant
und verlangt je nach Inhalt differenzierte Qualitaten des Transportes. Dieser As-
pekt wird auch in Kapitel 3.4 angesprochen und betrifft die Heterogenitat des
Produktes ,Breitband“. Ohne an dieser Stelle naher auf die Auspragungen von
Qualitat einzugehen, sei konstatiert, dass unterschiedliche Dienste (Internet,
Voice over IP, IP Television) auch unterschiedliche Anspriiche an die Verkehrs-
fuhrung haben. Die Beeinflussbarkeit dieser Merkmale ist umso gréler, je mehr
Kontrolle der Wettbewerber auf das Konzentrations- und Kernnetz ausiiben
kann. Es kann daher auch ein Zusammenhang zwischen den marktseitigen
Diensteportefeuille und der Wahl der Vorleistung angenommen werden.

o Daneben erlaubt die vollstandige Entblndelung eine starkere Endkundenbezie-
hung durch das Angebot von Bundelprodukten im Komplettanschluss, der den
Endkunden komplett aus dem Vertragsverhaltnis mit dem Incumbent 16st.

ULL ermdoglicht also durch die vertikale Integration eine hohere Kontrolle und gréRere
Kostentransparenz, was sich in der Produktgestaltung, den Margen und dem Kunden-
management niederschlagt.

In diesem Kontext mussen die Aktivitaten der Wettbewerber und die Wahl der Vorleis-
tungen bewertet werden.

11 Es verbleibt selbstverstandlich die Abhangigkeit vom Incumbent bei der Anmietung der TAL.
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3 Analyse der Entwicklung von Vorleistungsprodukten in Europa

Zur Beurteilung der Rolle von Bitstrom im Kontext des Wettbewerbs um breitbandige
Endkundenanschliisse und —dienste soll zunachst eine quantitative Basis geschaffen
werden. Dazu wird im Folgenden die Nutzung von Vorleistungsprodukten auf EU-Ebene
analysiert, welche dann spater um eine intensivere Betrachtung der fihrenden Lander
mit Bitstrom erganzt wird.

3.1 Datenquellen

Neben Statistiken der jeweiligen Regulierer stehen gesammelte internationale Zahlen
aus den Implementierungsberichten der EU oder auch den Broadband Scorecards der
ECTA (European Competitive Telecommunications Association) zur Verfigung. Im wei-
teren Verlauf werden vorrangig die historischen Daten der ECTA Broadband Score-
cards benutzt, weil diese im Gegensatz zu anderen Quellen eine separate Aufschlisse-
lung in ATM Bitstrom, IP Bitstrom und Resale anhand der Definition der ERG ermogli-
chen. Andere Quellen wie zum Beispiel der Implementierungsbericht sehen dagegen
nur eine Unterteilung in Resale und Bitstrom vor. Das Ziel war es weiterhin mdglichst
einheitliche Daten zu nutzen, um sowohl bei Vergleichen zwischen Landern als auch
zwischen verschiedenen Zeitperioden moglichst gleiche Bezugspunkte zu haben. Da
die Analyse des Breitbandmarktes beabsichtigt ist, wurden nur diejenigen vollstandig
entblindelten Leitungen gezahlt, die auch tatsachlich fur DSL genutzt werden (also z.B.
ohne die rund 800.000 ULL Anschlisse in Deutschland rein fiir Telefonie).

Aus verschiedenen Grinden stof3t man besonders bei der Abgrenzung Bitstrom und
Resale auf Probleme. Die Grenzen der Aussagefahigkeit des Datenmaterials werden im
Abschnitt 3.3 erlautert.
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3.2 Aktuelle Situation und historische Entwicklung

13

Im Kreis der EU-25 Lander zeigt sich hinsichtlich der Bedeutung der Vorleistungspro-
dukte folgende Entwicklung:

Abbildung 5: Entwicklung der Vorleistungsprodukte in den EU-25 Landern
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Quelle: WIK unter Auswertung von Datenmaterial der ECTA.
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Eine erste Analyse dieser Daten ergibt folgendes:

o Alle Anschlussvarianten sind durch absolutes Wachstum gekennzeichnet. Be-
trachtet man nur den Zeitraum von 2004 bis 2006 weist Bitstrom dabei die nied-
rigsten Wachstumsraten auf: Die Anschlusszahlen von Bitstrom haben sich in
den vergangenen zwei Jahren verdoppelt, ULL hat sich verflnffacht, Resale ist
—von einer niedrigen Ausgangsbasis - um mehr als das achtfache gewachsen.

o Die Auswertung fiir die aggregierten EU-Daten scheint zwei Wachstumstrends
zu offenbaren:

O

Es gibt einen Trend hin zu ULL12 (besonders zur vollstandigen Ent-
bindelung), denn nahezu die Halfte (47%) der DSL Anschlisse der
Wettbewerber (soweit nicht anders gekennzeichnet sind die folgenden
prozentualen Angaben auf den Anteil an DSL Anschlissen der Wettbe-
werber bezogen) basieren auf entblindeltem oder gemeinsamen Zugang
zur TAL. Dabei geht der Schub eindeutig von der vollstandigen Entbin-
delung aus, da der Line Sharing Anteil vom ersten auf das dritte Quartal
2006 stagnierte und sich auf dem relativen Niveau von Q3-2004 einge-
stellt hat.

Es gibt einen Trend zu Resale, denn Resale wuchs absolut gesehen
am starksten und konnte auch relativ gesehen seinen Anteil am Vorleis-
tungsmarkt auf 14% vergroéRern.

e Folgerichtig hat dann der Anteil von Bitstrom abgenommen und stellte zum Ok-
tober 2006 Uber ein Drittel der Anschlisse (39%).

Diese Aussagen miussen jedoch hinsichtlich ihrer Giiltigkeit fir individuelle nationale
Markte Uberprift werden (siehe auch Kapitel 3.3), denn insgesamt stellt sich die Vor-
leistungsnutzung im nationalen Kontext der EU Lander als relativ heterogen dar.

Zum Betrachtungszeitpunkt stellte Full Unbundling und Line Sharing in 13 der 25 EU
Lander zusammen mehr als ein Drittel der Vorleistungen. In 11 Landern waren es mehr
als 50% und in 5 Landern mehr als 75% (vgl. Abbildung 6). Hinsichtlich eines Trends zu
ULL stellt dies zumindest ein Indiz fir die tatsachliche hohe Bedeutung in nationalen
Landermarkten dar.

12 Vgl. auch ERG (2007b): S.39.
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Abbildung 6: Vorleistungsnutzung in der EU im jeweiligen nationalen Kontext
(Q3-2006)
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Quelle: WIK Analyse von ECTA Daten.

Eine quantitative Betrachtung der Nutzung verschiedener DSL Vorleistungen offenbart
auch, dass in den meisten Landern Uberwiegend nur ein Produkt eingesetzt wurde
(entweder ULL oder Bitstrom). Dabei handelt es sich in der Regel um das zuerst einge-
fihrte bzw. verfligbare Produkt.13 Dies zeigt sich bei der Analyse der nationalen relati-
ven Anteile verschiedener Vorleistungsprodukte an den gesamten DSL Anschliissen
der Wettbewerber. Eine parallele Nutzung in vergleichbarem Umfang von Resale, IP &
ATM Bitstrom sowie entblindeltem und gemeinsamen Zugang zur TAL findet nicht statt.
In der Regel dominieren ein oder zwei Produkte (vgl. Abbildung 6 und Abbildung 7).14
Nur in Danemark, Finnland und Slowenien teilen sich heute drei unterschiedliche An-
schlusstypen je mehr als 20% aller Leitungen der Wettbewerber.15

13 ERG (2004): S. 10.

14 Ein Schwellenwert von 20% wurde gewahlt, weil dieser eine Gleichverteilung auf alle funf diskutierten
Vorleistungen entsprache (Resale, IP und ATM Bitstrom, Line sharing und Unbundling). Bei einer ag-
gregierten Betrachtung von IP und ATM Bitstrom und einer Erh6hung des Schwellenwerts auf 25%
(fiir vier Produkte) andert sich das Ergebnis nicht wesentlich.

15 In diesem Abschnitt beziehen sich die prozentualen Anteile soweit nicht anders erwdhnt auf die
Summe der DSL Leitungen der Wettbewerber.
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Abbildung 7: Konzentration der nationalen Vorleistungsnutzung (Q3-2006)
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Quelle: WIK unter Einbezug von ECTA Daten.

3.3 Aussagefahigkeit des Datenmaterials

Bei der quantitativen Analyse stielen wir auf verschiedene Interpretationsprobleme.
Diese entstehen durch die Verzerrung der gesamteuropaischen Situation infolge der
GroRRe und Vorleistungsstruktur ausgewahlter Markte sowie die uneinheitliche Zuord-
nung von Vorleistungsprodukten zu Bitstrom und Resale.

Abbildung 8 zeigt, dass regelmafig uber 80% der europaischen Anschlisse einer Vor-
leistung durch drei Lander realisiert werden, d.h., dass das fir die EU aggregierte Bild
der Vorleistungen durch die drei anschlussstarksten Lander und die dort vorherrschen-
den Vorleistungsprodukte dominiert werden.
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Abbildung 8: Dominante Lander je Vorleistung
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Quelle: WIK Analyse auf Basis von ECTA (2007) Daten.

Unter diesen Landern sind mehrheitlich die funf einwohnerstarksten Lander Europas.

Vollstandige Entbindelung: 82% der europaischen Leitungen in GER, FR, IT
(47% allein in GER).

Shared access: 69% der europaischen Leitungen in FR, UK, NL (43% allein in

FR).

ATM Bitstream: 81% der europaischen Anschlisse in IT, FR, UK.

IP Bitstream: 94% der europaischen Anschlisse in UK, FR, ES (74% allein in

UK).

Resale: 94% der europaischen Anschliisse in GER, ES, SE (84% allein in
GER).

Berticksichtigt man die Dominanz ausgewahlter groRer Markte am relativen Anteil der
europaischen Vorleistungen, so muss die Aussagekraft der Analyse aggregierter euro-

paischer Zahlen fiir europaische Trends eingeschrankt werden.
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3.3.1 Verzerrung durch GréfRe und Vorleistungsstruktur des deutschen Marktes

Deutschland zeichnet sich im Vergleich zu den anderen gro3en Landern dadurch aus,
dass zwei Vorleistungsprodukte dominant und relativ gleich stark vertreten sind (54%
vollstandig entblndelter Zugang zur TAL, 45% Resale, Line sharing spielt praktisch
keine Rolle, Bitstrom ist nicht verfligbar). Insbesondere Stadtnetzbetreiber hatten zu
Beginn der Liberalisierung auf Unbundling gesetzt und so eine Vielzahl City Carriern
geschaffen. Viele von diesen sind mittlerweile in regionalen (z.B. Ewe Tel) und nationa-
len Netzbetreibern (z.B. Versatel) aufgegangen. Die groRen Massenmarktakteure teilen
sich dementsprechend auf Resale (United Internet Gruppe, Freenet, ...) sowie ULL
(Arcor, Versatel, ...) auf. Es ist jedoch zu berlcksichtigen, dass die Reseller zuneh-
mend auch Vorleistungen von Netzbetreibern einkaufen, die auf Unbundling basieren
(QSC/Plusnet, Telefonica). In diesem Sinne waren einer Freenet auch Endkunden mit
ULL-Anschlisse zuzurechnen, wenngleich die Strategie des ,Resellers® beibehalten
wird.

Zwei verschiedene Aspekte relativieren die bisherige Betrachtung der deutschen Zah-
len. In den Daten der ECTA wurden alle deutschen Anschluss-Resale Leitungen als
ERG Option 4 Resale gezahlt. Streng genommen bezieht sich die ERG Definition je-
doch auf ein Ende zu Ende Resale Produkt, welches die Internetkonnektivitat miteinbe-
zieht. Dies ist jedoch in Deutschland nur bei der Kombination des Anschluss-Resale mit
der Transportleistung Online Connect der Fall. Sowohl bei ZISP als auch bei GATE
obliegt dies dem Wettbewerber, der bei beiden Varianten in unterschiedlicher Hohe
eigene Infrastruktur einbringen kann. Insofern ware eigentlich hier nur der Teil des An-
schluss-Resale zu erfassen, der tatsachlich tGber Online Connect zugefihrt wird. Ver-
mutlich wirde dies die Anzahl der ERG Option 4 entsprechenden Anschliisse dann um
etwa die Halfte reduzieren.

In jedem Fall beeinflusst die die GroRe des deutschen Marktes, die hohe Anzahl von
Resale und die Abwesenheit von Bitstromprodukten die Aussagen. Die folgende Abbil-
dung soll dies bereinigen und vergleicht die Situation der EU-25 Landern mit einer Vari-
ante, in der die deutschen Anschlisse herausgerechnet wurden. Es zeigt sich, dass der
relative Anteil von Resale in Europa durch die Herausrechnung stark abnimmt.
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Abbildung 9: Relevanz von Vorleistungen in EU-25 mit und ohne Deutschland
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Quelle: WIK unter Auswertung von Datenmaterial der ECTA (2007).

Ergebnisse der Analyse bei Ausklammerung des deutschen Marktes:

e Resale ist praktisch bedeutungslos ohne den deutschen Markt (nur 3%). In den
anderen relevanten Landern (Schweden, Spanien) sind sogar die absoluten
Nutzungszahlen ricklaufig.

e Der Anteil von Bitstrom ist héher und Bitstrom stellt sogar die Mehrzahl der eu-
ropaischen Anschlisse (52% statt 39%).

e ULL/shared access tragt nahezu unverandert den anderen Hauptteil der Leitun-
gen (45% statt 47%).

3.3.2 Verzerrung durch uneinheitliche Einordnung von Bitstrom und Resale

Eine weitere Problematik entsteht durch die uneinheitliche Einordnung konkreter Vor-
leistungsprodukte in Bitstrom oder Resale.16 Einen wesentlichen Einfluss auf die Da-
tengrundlage hat dies beim britischen IPStream Produkt. IPStream stellt die Endkun-
denanbindung auf der letzten Meile dar und muss mit einer Zuflihrungskomponente fir

16 Insbesondere die Einordnung von verschiedenen Vorleistungsprodukten in IP Bitstrom, ATM Bitstrom
und Resale fallt zum Teil schwer. Auf diese Problematik wird auch im 12. Implementierungsbericht der
EU hingewiesen, vgl. Commission of the European Communities (2007c) Anhang 1, FuBnote auf S.
37. Siehe aufterdem EU Kommission (2007) S. 15.
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den Transport vom DSLAM zum Ubergabepunkt kombiniert werden. Diese wird in zwei
Varianten angeboten wird (BT Central und BT Central Plus). Die zweite Variante ent-
spricht dem deutschen Online Connect Dienst, da der Endkunde direkt mit dem Internet
verbunden wird. Die ECTA hat IP Stream als ERG Option 3 (IP Bitstrom) eingeordnet,
wahrend es in anderen Quellen wie dem 12. Implementierungsbericht der EU Kommis-
sion als Resale gezahlt wurde. Der Umgang mit dieser Vorleistung ist selbst in Grof3bri-
tannien nicht eindeutig. OFCOM hatte bislang IPStream nicht als Bitstrom gewertet,
sondern es als ,Intermediate Service* und damit Resale-ahnlich eingestuft. Diese Auf-
fassung scheint OFCOM aber in der kommenden Marktanalyse nicht mehr zu vertre-
ten.17

Es ist daher angezeigt die Zahlen des Implementierungsberichts heranzuziehen und
diese den Zahlen der ECTA gegentliberzustellen.

Abbildung 10: Vorleistungsentwicklung in der EU
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Quelle: Commission of the European Communities (2007a) Anhang 1, S. 37.

Bei der Betrachtung dieser Darstellung fallt sofort auf, dass auch hier ein Trend zum
Unbundling (besonders Full Unbundling) und zum Resale zu existieren scheint. Von

17 |n oFcoM (2004) S. 12 wird ein Unterschied zwischen IPStream und Bitstrom konstatiert. In OFCOM
(2007b) ist das nicht mehr der Fall.
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den rund 11 Millionen im Implementierungsbericht erfassten Resale-Anschliissen ent-
fallen 2,9 Mio. auf Deutschland und ganze 7,4 Mio. auf GroRbritannien, was 92% der
europaischen Resale Anschlisse darstellt. Das starke Wachstum 2005-2006 mit mehr
als verdoppelten Resale-Kunden geht dabei ebenfalls fast ausschlieRlich auf den An-

stieg in Deutschland (1,8 Mio. neue Kunden) und Grol3britannien (4,3 Mio. neue Kun-
den) zurick.

Rechnet man wiederum die deutschen und britischen Anschlisse aus den gesamteuro-
paischen Zahlen heraus, dann verandert sich das Bild (hier beispielhaft fir 2005 und

2006). Auf dieser Basis fallt es sehr schwer Resale als europaischen Trend zu bezeich-
nen.

Abbildung 11: Vorleistungsentwicklung EU-25 nach EU Implementierungsbericht
ohne Deutschland und GroRbritannien
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Quelle: wik Analyse der EU Implementierungsberichte.

Ein Vergleich dieser Zahlen aus dem zwolften Implementierungsbericht mit den ECTA
Daten offenbart Ubereinstimmungen beim Unbundling; aber groRe Unterschiede zwi-
schen der Einordnung in Resale und Bitstrom (siehe Abbildung 12). In der Einordnung
des Datenmaterials des Implementierungsberichts fiihrt dies zu einem um ein vielfa-
ches hoheren Resale-Einsatz und einem reduzierten Bitstromeinsatz. Auf Basis der
absoluten Daten der Kommission musste nicht nur ein relativer, sondern auch ein leich-
ter absoluter Riickgang der Bitstromanschliisse festgestellt werden.
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Abbildung 12: Vorleistungen in der EU — Quellenvergleich
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Quelle: ECTA (2007), Commission of the European Communities (2007b).

Allerdings scheinen auch grundlegende Unstimmigkeiten in der Zahlweise vorzulie-
gen'8. Die Einordnung der Vorleistungen IPStream in GroRbritannien als Resale erklart
zwar die deutliche Abweichung. Jedoch unterscheiden sich die erhobenen britischen
Zahlen auch grundsatzlich zwischen der ECTA und dem Implementierungsbericht.

18 Vgl. die Werte fir Resale in Grofl3britannien auf S. 70 und 71 (einmal angegeben als 7,4 Mio. und
einmal als 5,3Mio.) sowie die FulRnote auf S. 37 des Anhangs 1 zum Implementation Report.
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Die Daten des Implementierungsberichtes weisen im Vergleich zu den ECTA Zahlen
eine um knapp 3 Mio. erhohte Anzahl von Wholesale DSL Leitungen auf. Diese Diffe-
renz liegt fast vollstandig in héheren Anschlusszahlen in GroRbritannien. Laut ECTA ist
dies auf eine doppelte Zahlung der Daten des britischen Regulierers im Implementie-
rungsbericht zurlickzufihren. Bei der Bearbeitung des ECTA Materials fir diese Studie
wurden weiterhin nur die ULL Anschliisse gezahlt, die tatsachlich auch fir DSL genutzt
werden. Die Gesamtzahl liegt bei beiden Quellen bei rund 9 Mio Anschlissen

Wahrend sich Zahlenmaterial der ECTA und EU Kommission bei ULL ungefahr ent-
sprechen, ergeben sich hinsichtlich Bitstrom/Resale leider unterschiedliche Aussagen.
Beide Quellen bestatigen jedoch einen deutlichen Trend zum Unbundling.

Hinzu kommt, dass die Vorleistungen im Laufe der Zeit Anderungen unterzogen wurden
und die Datenbasis intertemporal daher nicht immer vollig vergleichbar ist. Um die Ver-
gleichbarkeit zu erhdhen, wurde bei den getatigten Analysen in der Regel auf die Da-
tenbasis der ECTA zurlickgegriffen, um bei verbleibender Unsicherheit ein Hochstmalf}
an Einheitlichkeit zu erreichen.

3.4 Zwischenfazit, Interpretation und offene Fragen

Bei der quantitativen Betrachtung auf europaischer Ebene wurde deutlich, dass ein
Trend zur Entblndelung besteht, der sich auch bei der Mehrzahl der individuellen Lan-
dermarkten in Gberdurchschnittlichem ULL Anteil (Full ULL und Line Sharing) am natio-
nalen Vorleistungsmarkt ausgewirkt hat. Die Zunahme des Resale Anteils ist hingegen
fast ausschlieBlich auf den Zuwachs aus Deutschland (und - bei Zugrundelegen der
Daten des 12. Implementierungsberichtes der EU - GroRbritannien) zurlickzufihren und
kann nicht als europaischer Trend gewertet werden. Dabei ist zu beachten, dass die flr
Deutschland gezahlten Resale Anschlisse in dieser Hohe nur eingeschrankte Aussa-
gekraft haben. Diese Betrachtung hat auch gezeigt, dass Aussagen und Analysen die
individuelle LAnderebene einbeziehen missen.

Es ist zu beobachten, dass in kaum einem Land mehr als zwei Vorleistungsarten in
bedeutendem Malie eingesetzt werden. Gleichwohl sind in den meisten Landern mehr
als zwei Vorleistungen grundsatzlich verfigbar. Daher ist davon auszugehen, dass
nicht nur die reine Verfligbarkeit tber die Nutzung entscheidet, sondern die Ausgestal-
tung und relative Positionierung gegentber der anderen Vorleistungen.

Prinzipiell kdnnte der bereits dargestellte Trend zum Unbundling auf das sequentielle
Erklimmen nach dem Ladder of Investment Modell hindeuten. Dies muss in den folgen-
den Kapiteln jedoch verifiziert werden.
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4 Analyse der Entwicklung nationaler Vorleistungsmarkte

In Kapitel 2 wurde die Skalenabhangigkeit von Breitband bereits dargelegt. In Kapitel 3
wurden zum einen Indikatoren fiir einen Trend zur Entbindelung deutlich, wobei das
hohe Mal an aggregierter europaischer Unbundling Nutzung vor dem Hintergrund der
Skalenabhangigkeit zunachst erstaunlich wirken kann. Zum anderen wurde aber auch
die Heterogenitat der landesindividuellen Vorleistungsnutzung betont. Diese Situation
ist exemplarisch fiir die funf groRen EU Staaten und Belgien in der folgenden Abbildung
dargestellt.19

Abbildung 13: Ubersicht der nationalen Vorproduktnutzung (Q3-2006) in den fiinf
grofien EU Staaten
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Quelle: WIK Analyse von ECTA (2007) Material.

Die Grinde fur die unterschiedliche Entwicklung der Lander sind in den jeweiligen lan-
desspezifischen Gegebenheiten zu suchen. Die Entscheidungen des nationalen Regu-
lierers und deren Umsetzung spielen dabei eine wesentliche Rolle. Zu den Einflussfak-
toren sind daher vor allem zu zahlen:20

o VerflUgbarkeit bzw. Abwesenheit von einzelnen Produkten (Bsp.: Resale in
Deutschland erst 2004 eingeflhrt, bis heute kein Bitstrom).

19 Belgien wurde ebenfalls bereits hier mit dargestellt, weil es zu den Landern mit intensiverer Bitstrom-
nutzung in Europa zahlt. Siehe auch Abbildung 14.
20 Vgl. Bismut (2006) S.169.
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e Tarifhohe fir ULL: Entgelthdhe und Relation steuert Investitionsanreize fir voll-
standig entbiindelten oder gemeinsamen Zugang zur TAL (Bsp: niedriger Preis
fur vollstandige Entblindelung und entsprechend hohe Adoption in Italien, nied-
rige Preis flir gemeinsamen Zugang und entsprechend hohe Adoption im Ver-
gleich zur vollstandigen Entblindelung in den Niederlanden).

¢ Relative Positionierung von ULL zu Bitstrom/Resale Angeboten: Erst mit der re-
lativen Verbilligung von ULL zu Bitstrom/Resale Anfang 2006 konnte ULL in
Grol3britannien oder Schweden Ful} fassen (siehe unten).

o Weitere Faktoren: Entwicklung der Rahmenbedingungen fir Kollokation, Struk-
tur des nationalen Telefonnetzes filir den Ausbau von DSL (z.B. Verteilung der
Leitungslangen, Anzahl der Hauptverteiler und Verhaltnis Hauptverteiler zu Ka-
belverzweiger,...).

Grundsatzlich wird im Ladder of Investment Konzept unterstellt, dass die Wettbewerber
ein Interesse daran haben, mit zunehmender Grélie nach und nach héhere Wertschop-
fungsstufen zu erreichen. Im Folgenden soll daher iberprift werden

e wie auf nationaler Ebene die jeweilige Vorleistungsbedeutung und die Migration
zwischen Vorleistungen in der historischen Entwicklung nachvollzogen werden
kann,

o welche regulatorischen Entscheidungen und Wettbewerbsstrategien die Ent-
wicklung beeinflusst haben kénnten.

Letztlich zielt diese Untersuchung auch schon auf die Frage ab, inwiefern Bitstrom
Komplement und/oder Substitut fir Unbundling in der Ladder of Investment darstellen
kann, mithin also welche Rolle Bitstrom im Markt spielt. Dies soll unter dem Einbezug
der Analyse der Ausgestaltung von Bitstrom aber erst in Kapitel 5 erfolgen.

4.1 Exemplarische Landeranalyse

Fur die weitere Analyse wird eine Auswahl derjenigen Markte getroffen, die eine spur-
bare Adoption — sowohl absolut als auch relativ gesehen — von Bitstrom aufweisen.
Diese sind geordnet nach der Zahl der Anschliisse Grof3britannien, Frankreich, Italien,
Spanien, Belgien (vgl. Abbildung 14).21

Um den Umfang der Landeranalysen im Wechselspiel von Marktentwicklung und Regu-
lierungsimpulsen fir diese Studie handhabbar zu machen, wurde die historische Ent-
wicklung anhand von regulatorischen Schliisselentscheidungen exemplarisch durchge-

21 Diese Auswahl deckt sich ebenfalls mit der Analyse der Bundesnetzagentur in der Festlegung der
Prasidentenkammer zum Breitbandzugang fiir GroRkunden von 2006.
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fuhrt. Dafir wurden drei Lander fur die historische Entwicklung herausgegriffen: In
Frankreich ist ein hoher Nutzungsgrad sowohl von Bitstrom als auch von ULL zu beo-
bachten. In GroRbritannien und Belgien hingegen dominiert Bitstrom, wobei sich ein
zunachst langsames und nunmehr beschleunigtes Wachstum von ULL abzeichnet. In
Frankreich und Belgien lasst sich die Adoption von stand alone Bitstrom gut beobach-
ten.

Abbildung 14: Europaische Lander mit Bitstromnutzung (Q3-2006)
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Quelle: WIK, unter Auswertung von ECTA Daten.

4.1.1 Frankreich: Beispiel fur eine Evolution im Sinne der Ladder of Investment

Tabelle 1: Verfugbarkeit der Vorleistungen in Frankreich
Vorleistung ULL Bitstrom Resale
. . Verfigbar seit 2000 als Verfugbar seit 2000 als IP
FuII“ULL und. line sharing ATM Produkt mit regionaler | Produkt mit nationaler
verfiigbar seit 2000 - - *
Ubergabe Ubergabe
Verfiigbarkeit IP Bitstrom mit regionaler
Ubergabe ab 2004
Stand Alone Bitstrom ab
2006

*Im Terminus der ART wird allerdings ausschlief3lich von Bitstrom gesprochen. In ERG (2007a) gibt es
unterschiedliche Aussagen zu den Einfihrungszeitpunkten.

Quelle: ART, ERG (2007a).
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Die folgende Abbildung verdeutlich die Nutzung von Vorleistungen im Zeitablauf. Die
Entwicklungen kénnen dabei grob in drei Phasen eingeteilt werden. In Phase 1 wurde
ausschlieRlich Bitstrom mit nationaler Ubergabe genutzt. In Phase 2 entwickelte sich
line sharing und Bitstrom mit regionaler Ubergabe zu den dominanten Vorleistungen.
Erst in Phase 3 wurden bedeutende Kundenzahlen Uber die vollstandige Entbindelung
angeschlossen, welche heute die wichtigste Anschlussvariante darstellt.

Abbildung 15: Entwicklung der absoluten Vorleistungsnutzung in Frankreich
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Quelle: WIK Analyse auf Basis von ECTA Daten.

Diese Entwicklung lasst sich noch praziser auf Basis der Daten des Regulierers nach-
vollziehen, der allerdings andere Klassifikationen des Bitstrom vorgenommen hat (nati-
onal/regional).22

22 Degroupage partiel entspricht Line Sharing, degroupage total entspricht Full Unbundling. Bitstream nu
entspricht naked DSL oder stand alone Bitstrom.
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Abbildung 16: Vorleistungsentwicklung in Frankreich nach ART
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Quelle: ART (2007).

Besonders die relative Entwicklung der Vorleistungen veranschaulicht eine Entwicklung,
die beispielhaft fir das Erklimmen der Ladder of Investment gelten mag.

Abbildung 17: Entwicklung der relativen Vorleistungsnutzung in Frankreich
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Quelle: WIK Analyse auf Basis von ECTA Daten.

Unter Bericksichtigung der Einfihrungszeitpunkte der verschiedenen Vorleistungen ist
unter regulatorischen Gesichtspunkten fiir die Phasen bis 2005 festzustellen:
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In den ersten Jahren der Liberalisierung spielte ULL trotz existierender Stan-
dardangebote keine Rolle. Von den beiden Bitstromvarianten (damals ein ATM
Produkt mit regionaler Ubergabe und ein IP Produkt mit nationaler Ubergabe23)
wurde ausschliel3lich das letztere genutzt.

Erst mit Anderungen der Rahmenbedigungen hinsichtlich ULL in 2001 (u.a.
niedrigere Miete fir line sharing) und 2002 (glnstigere Kollokation) wurde ULL,
und insbesondere line sharing attraktiver. Weiterhin wurden 2003 Prozesse
fir die Migration bestehender Kunden von Bitstream (,Option 5%, nationale U-
bergabe, vgl.Abbildung 28 im Anhang) zu ULL definiert. Dieser Migrationsaspekt
erscheint von grofRer Relevanz (siehe auch GroRbritannien in Kapitel 4.1.2). Mit
einer Uberarbeiteten Version des Standardangebotes Ende 2003 wurden weite-
re Qualitdtsmerkmale im Sinne von SLA eingeflhrt (Vertragsstrafen fiir verspa-
tete Bereitstellung oder Entstérung) und flexiblerer Zugang zu Kollokation er-
moglicht.

Die Nutzung eines regionalen Bitstromproduktes nahm erst Fahrt auf, nach-
dem France Telecom Anfang 2004 eine regionale Variante des IP Bitstrom ein-
fuhrte und sich die Tarifstruktur sowie operative Bedingungen des ATM Bitstrom
verbesserten (Phase 2). Wachstum bei line sharing und regionalem Bit-
strom begann damit effektiv erst ab 2004. In diesem Jahr setzten die Wett-
bewerber auch zunehmend auf Triple Play Biindel mit IPTV (Angebote von Free
Telecom Ende 2003 und Neuf Cegetel Ende 2004).

Verstarktes Wachstum beim Einsatz der vollstandigen Entbiindelung stellte
sich erst zum Ende 2005 ein. Heute stellt sie jedoch bereits 38% der tUber Vor-
leistungen von France Telecom realisierten Breitbandanschllsse dar.

Folgende Erklarungsansatze kénnen fiir die jingeren Wachstums- und Migrationsbe-
wegungen ab Mitte 2005 herangezogen werden:24

Neukundenakquise bedingt durch steigende Breitbandpenetration2s fiihrte zu
einem entsprechenden Wachstum bei ULL und Bitstrom.

Netzbetreiber migrieren ihre Bestandskunden auf andere Vorleistungen. Fol-
gende Migrationsbewegungen werden deutlich (vgl. Tabelle 2).

o Von Bitstrom zu ULL: Durch fortschreitenden Ausbau eigener Infra-
strukturen konnen Netzbetreiber ihre Bitstromkunden nun auch direkt

23

24
25

Mit verbleibender Unsicherheit Gber die Einordnung. Vielfach wird dieses Produkt ,IP/ADSL* als Resa-
le klassifiziert. In den Vergangenheitsdaten der ECTA sowie in aktuellen Publikationen der ART (vgl.
Abbildung 16) tauchen keine Zahlen fir Resale auf.

Vgl. im folgenden ART (2007) und ART (2006), sowie ERG (2007b) S. 14-16.

Breitbandpenetration in Frankreich 4.8% in 2003, 9.5% in 2004, 14.7% in 2005, 19.0% in 2006 laut
Commission of the European Communities (2007d): S.38.
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Uber neu entblindelte Hauptverteiler anschlieRen. Fir das ULL Ge-
schaftsmodell ist eine kritische Masse notig, die offenbar in einigen neu-
en Gebieten Uberschritten wurde.

Vom nationalen zum regionalen Bitstrom: Mit der Fertigstellung von
Backhaul Netzen in weiteren Stadten haben Netzbetreiber nun die Mog-
lichkeit, mehr eigene Wertschopfung einzubringen und ziehen daher Bit-
strom mit regionaler Ubergabe vor.

Von line sharing zur vollstandigen Entbiindelung: In den entbiindel-
ten Gebieten wird deutlich, dass die Netzbetreiber ihre Kunden von line
sharing auf einen Komplettanschluss migrieren. Dabei zeigt sich auch,
dass die Anzahl der in dieser Form migrierten Kunden héher ist als die
Zahl der line sharing Neukunden.

Vom normalen Bitstrom zum stand alone Bitstrom: Seit der Einflih-
rung von naked DSL verzeichnet diese Bitstrom Variante den gréfliten
Zuwachs. Dies ist im Kontext mit der Migration von line sharing zur voll-
standigen Entblindelung durch das Bedlrfnis nach einem Komplettan-
schluss zu erklaren. Insbesondere besteht nun fir Wettbewerber auch
die Chance, Kunden aufierhalb ihrer ULL-Abdeckung mit einem solchen
Komplettanschluss ohne verbleibende Vertragsbindung des Endkunden
mit dem Incumbent zu versorgen.

ULL und Bitstrom in Frankreich, Marz 2007

ULL Bitstrom Total

Mit separatem Tele-

Bitstrom (regional und

Shared access: nationale Ubergabe):

3.497.000 Leitungen

fonanschluss bei Fran-
ce Telecom

1.754.000 Leitungen
(-56.000)

1.743.000 Leitungen
(-62.000)

(-118.000)

Ohne separaten Tele-
fonanschluss bei Fran-
ce Telecom

Full ULL: 2.555.000
Leitungen (+445.000)

Naked DSL (regional) +
DSL Entreprise: 500.000
Leitungen (+263.000)

3.055.000 Leitungen
(+708.000)

Total

4.309.000 Leitungen
(+389.000)

2.243.000 Leitungen
(+201.000)

6.552.000 Leitungen
(+590.000)

In Klammern das Nettowachstum innerhalb der vorhergehenden 6 Monaten

Quelle: ART (2007).

¢ Die ErschlieBung von Hauptverteilern fiir ULL ist stark angestiegen. Nach
zuletzt gemafigtem Wachstum von Mitte 2004 bis Mitte 2006 wurden allein im
zweiten Halbjahr 2006 nahezu genauso viele Hauptverteiler entblindelt wie in
der Zeit von 2001 bis Mitte 2004, nach dem Abschluss der ersten groflen
Wachstumsphase 2004 (vgl. Abbildung 18). Laut ART geht der Wachstums-
schub jeweils zur Halfte auf die folgenden beiden Faktoren zurlick:
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o Zum einen sind neue, neutrale Netze durch kommunale/regionale Trager
geschaffen worden, welche Endkunden Uber ULL anschlielen. Dies ist
also eine Folge von politischer Initiative zur Bekampfung der digitalen
Spaltung, die sich bereits 2005 abzeichnete. 26

o Zum anderen wurde France Telecom dazu verpflichtet, dark fiber zu ih-
ren Hauptverteilern anzubieten. Offenbar schlie3t das dark fiber Angebot
eine Licke bei den Wettbewerbern, die keine eigene Infrastruktur an
(bestimmte) Hauptverteiler bringen wollen.

Abbildung 18: Entwicklung der Hauptverteilererschlielung fir ULL in Frankreich
2500
2006
ca. 15%
@ 2000 '
%
t r'/
4 /
.3 2005 f
g 1500 4 2004 ca. 8% )
:::, ca. 7% ‘ "/
= 2003 ,_,/
[} f
2 1000 4 2002 ca. 3% -
Heo | o
% Ende ca. 1% g
w 2001 /
500 A ca. 1% /
der HVT )
i
e
.1"_"'_'-'_'—
I:I _r--- T T T T T T T T T T T
T T [} [ Al g} = = wy Ty [{n] w ==
5 5 s 5 5 5 5 5 = S 5 s s
wik -

Quelle: ART (2007), WIK Analyse.

Das bedeutet aber auch, dass ein Teil des zweiten Schubs beim Hauptverteilerausbau
mdglicherweise nicht eigenstandig durch die Wettbewerber getatigt worden ware. Denn
der Ausbau der Hauptverteiler und die Anbindung an Konzentrationsnetze wurden im
Falle dieser politischen Initiativen ja vor allem deshalb durch die &ffentliche Hand ange-
stoBen, weil die Netzbetreiber aus verschiedenen Grinden (z.B. niedrige Einwoh-

26 Die ART notiert im Marz 2006 und Mai 2007, dass ca. die Halfte der neuen entbliindelten Hauptvertei-
ler auf solche Initiativen zurtickgehen.
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ner/Geschaftsdichte) diese Orte selbst nicht angegangen haben. Dadurch werden Er-
klarungsansatze dieser Entwicklung durch das Ladder of Invest Modell relativiert. So
hatte moglicherweise Bitstrom eine wichtigere Bedeutung, wenn weder dark fiber zu
den Hauptverteilern, noch kommunale Initiativen in die Strategiedefinition der Wettbe-
werber eingeflossen waren.

Andererseits lasst sich von der ErschlieBung der Hauptverteiler nur bedingt auf die Zahl
der angeschlossenen Kunden schliefien. Denn es ist wahrscheinlich, dass die durch
kommunale/regionale Initiativen erschlossenen Hauptverteiler ein geringeres Potential
und bspw. auch Einwohnerdichte aufweisen, als die durch die Wettbewerber selbst er-
schlossenen.

Mit Sicht auf die Strategien der Netzbetreiber hat Frankreich einen ausgepragten
Diensteblndelwettbewerb hervorgebracht, wobei insbesondere IPTV eine Rolle
spielt.27 Die bevorzugte Vermarktung erfolgt als Triple Play Biindel mit einem Komplett-
anschluss, was die Bewegung zum stand alone Bitstrom und Full Unbundling erklaren
kann. Unklar ist, ob die Angebotsstrategie der ULL-Nachfrager in gleicher Weise lber
Bitstrom hatte erreicht werden kénnen. Beispielsweise scheinen die Wettbewerber in
Frankreich nicht in der Lage zu sein, ihren Endkunden Gber Bitstrom ein Produkt mit
gleicher Qualitat wie Uber Unbundling anzubieten (vgl. Tabelle 3). Es ware daher zu
prifen, welche Voraussetzungen von einem Bitstromzugang zu erfiillen waren.

Tabelle 3: Endkundenangebote Free Telecom, Frankreich (Mitte 2007)
Merkmal Anschluss tiber Bitstrom Anschluss iiber Unbundling
Maximale Bandbreite 10 Mbps (a) 28Mbps

VolIP, IPTV (200 digitale Kanale),

Mehrwertdienste VolP Video on Demand, ..

Preis 29,99€ 29,99€

(a) Im Standardangebot Bitstrom ist bis zu 20Mbps maoglich.

Quelle: Free Telecom website.

27 Vgl. Anell / Elixmann (2007): S. 13-15.
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4.1.2 Grolbritannien: Beginnender Wechsel zu Unbundling im Land des Bit-

strom
Tabelle 4: Verflgbarkeit der Vorleistungen in GroRbritannien
Vorleistung ULL Bitstrom Resale
Seit 2000 Full ULL und Seit 1999 das Produkt IPStream
N i line sharing

Verfiigbarkeit
Seit August 2002 ATM
Bitstrom

Quelle: OFCOM (2004), ERG (2007a), BT Kundendienst.

Die Entwicklung der Vorleistungen in GroRbritannien Iasst sich an der folgenden Abbil-
dung nachvollziehen. Dabei lassen sich wiederum vereinfacht zwei Phasen unter-
scheiden. In der Zeit bis Mitte / Ende 2005 nutzten die Wettbewerber ausschlieRlich
Bitstrom (die Produkte /P Stream und Datastream). Obwohl ULL bereits ab 2000 ver-
fugbar war spielte Unbundling noch bis Anfang 2006 so gut wie keine Rolle, zeichnet
sich aber dann durch starkes Wachstum (auf niedrigem Niveau) aus.

Abbildung 19: Entwicklung der Vorleistungen in GroRbritannien
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Quelle: WIK Analyse auf Basis von ECTA-Material.
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Abbildung 20: Jiingere Entwicklung von ULL in GroRbritannien
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Quelle: OFCOM (2007a).

Verschiedene Faktoren kénnen als Erklarungsansatze fir den beginnenden Ubergang
zu ULL herangezogen werden. Einschneidende Veranderungen fanden im regulatori-
schen Rahmen fur Vorleistungen statt. Besonders die folgenden Veranderungen kon-
nen Erklarungsansatze fiir den Beginn von Unbundling darstellen:28

e Ende 2004 musste BT die Entgelte fir ULL teilweise um bis zu 70% (fur line
sharing) reduzieren.

e Im Laufe des Jahres 2005 waren die folgenden Punkte laut OFCOM die wesent-
lichen Veranderungen:

o Entwicklung eines Massenmigrationsprozesses fur die Migration der
Endkunden von Resale/Bitstream auf ULL.

o Verbesserung in der Qualitat und Leistungsfahigkeit des ULL Produktes
o Fortgesetzte Reduktion der Kosten von ULL

o Strukturelle Trennung von British Telecoms Zugangsnetzbetrieb und
Vermarktung durch die Erschaffung der ,Openreach” Division. Open-
reach liefert auf Basis des BT Netzes nun die Vorleistungen an Wettbe-
werber sowie BT selbst. Inwieweit sich die Trennung tatsachlich auf die
Konditionen der Vorleistungsbereitstellung auswirkte, fallt an dieser Stel-
le jedoch schwer zu beurteilen.

28 Vgl. im folgenden OFCOM (2006) S.117-118, sowie OFCOM (2007a): S.13.
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Auf wettbewerbsdynamischer Seite gibt es Anzeichen dafir, dass die Wettbewerbsin-
tensitat in Form von héherem Margendruck aufgrund des fortschreitenden Preisverfalls
sowie dem Wechsel vom Verkauf von Mono- zu Biindelprodukten zugenommen.29 Vor
diesem Hintergrund kénnte eine ULL-Strategie zum einen eine bessere Positionierung
fur den Preiswettbewerb bieten (potenziell héherer Margenspielraum) und zum anderen
den Komplettanschluss (iberhaupt erst erméglichen.30

Mit Blick auf die Strategie der Wettbewerber missen diese Entwicklungen auch im Kon-
text der sich andernden Struktur des Breitbandmarktes gesehen werden. Hoher Mar-
gendruck, z.B. auch durch ,Gratis Breitband“ Angebote als Teil von Biindelprodukten,
scheint darauf hinzudeuten, dass vertikale Integration und eine kritische Masse an
Kunden zu den Wettbewerbsvoraussetzungen gezahlt werden. In der Tat gab es im
Laufe der vergangenen zwei Jahre mehrere Akquisitionen (Kabelnetzbetreiber ntl kauf-
te Mobilfunkbetreiber Virgin, Satellitenbetreiber Sky kaufte Unbundler Easynet, Mobil-
funkbetreiber O2 kaufte den ISP Be), die zu Konzentration auf Anbieterseite fiihrten.
Dabei scheint das Bestreben nach eigener Infrastruktur durch den Wechsel zu ULL von
hoher Prioritat zu sein, denn die gro3en Netzbetreiber haben alle umfangreichen Netz-
ausbau angekindigt.

Erwahnenswert ist die Strategie von O2, die den Start ihres Breitbandangebotes mehr-
fach hinauszogerten, da der Unbundling Ausbau noch keine ,nationale“ Abdeckung
ermoglichte. Zwar wurde vermutet, dass O2 bereits Ende 2006 in Verhandlungen mit
BT Uber die Nutzung von Bitstream war. Dass sich O2 aber gegen eine Produkteinflih-
rung mit einer Kombination aus ULL und Bitstream entschieden hat, kdnnte ein Indika-
tor dafiir sein, dass die Bitstromvorleistungen in Grof3britannien qualitativ nicht mit dem
auf ULL basierenden Ausbau mithalten kénnen. Nur wenige Netzbetreiber, darunter
O2s Be, setzten bislang ADSL2+ Technik ein. Insofern kénnte ULL auch deshalb wich-
tiger werden, weil sich der ASDL2+ Einstieg von BT verzogert.

4.1.3 Belgien : Dominanz von Bitstrom

Tabelle 5: Verflgbarkeit der Vorleistungen in Belgien
Vorleistung ULL Bitstrom Resale
.. . . . ATM Bitstream
Verfligbarkeit |2000/2001 ULL und line sharing 2001/2002 2000

Quelle: BIPT (2007).

29 Vgl. OFCOM (2007a) S. 16 und S. 34.
30 Eine Variante fur den Komplettanschluss bietet theoretisch jedoch auch die Wholesale Line Rental
(das Resale des Telefonanschluss) in Verbindung mit einem Bitstream Produkt.
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Die historische Entwicklung der Vorleistungen in Belgien lasst sich an den folgenden
Abbildungen nachvollziehen.31

Abbildung 21: Entwicklung der Vorleistungsnutzung in Belgien
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Quelle: WIK Analyse auf Basis von ECTA Daten.

Der belgische Markt war ebenso wie der britische dadurch gekennzeichnet, dass Bit-
strom (und Resale) die Bedeutung von ULL bei weitem tbertrafen. Auch wenn ULL nun
zu wachsen beginnt, ist Bitstrom heute noch die wichtigste Vorleistungsform.

Als Erklarung fur die Dominanz von Bitstrom koénnten die folgenden Argumente heran-
gezogen werden:

o Kostenvorteile von Bitstrom gegeniiber ULL: Preisvorteile sind deutlich er-
kennbar, so kostet der belgische Bitstromanschluss nicht nur erheblich weniger
als in den anderen beiden Landern, sondern er ist im Gegensatz zu den Ver-
gleichslandern auch billiger als die monatliche Miete der Teilnehmeranschluss-
leitung fiir die vollstandige Entblindelung. (siehe Tabelle 6).32

31 Der Regulierer BIPT sowie andere Quellen beschreiben Belgien als Land mit Zugriff auf Unbundling,
Bitstrom und Resale (der Regulierer differenziert Bitstrom und ,wholesale®). Die ECTA Zahlen erfas-
sen an dieser Stelle jedoch entsprechenden beiden Vorleistungen als ERG Option 2 (ATM Bitstrom)
und Option 3 (IP Bitstrom).

32 Der preisliche Bezugspunkt fur standalone Bitstrom ist der Preis der TAL, der Bezugspunkt fiir den
normalen Bitstrom jedoch die Entgelte fiir line sharing. Die Preise fiir den Endkundenanschluss sind
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Tabelle 6: Vergleich monatliche Gebdhr fiir den Endkundenanschluss

Stand Mitte 2007 FR BE

Bitstrom 13,30€ 5,47€ =4,95€ + line sharing Miete
(0,52€)

Bitstrom stand alone 21,50€ 14,24€ = 4,95€ + TAL Miete (9,29€)

Zum Vergleich:

TAL-Miete 9,29€ 9,29€
Line Sharing - Miete 1,8€ 0,52€
Kosten des giinstigsten Telefonanschluss Ca. 12,54€ 14,46€

beim Incumbent fiir den Endkunden (netto)

Quelle: WIK Analyse der internationalen Standardangebote fiir Bitstrom & ULL, Websites des Incumbent.

Qualitiatsoptionen des Bitstromangebots: Zum anderen gibt es in Belgien be-
reits weitreichende Beeinflussungsmadglichkeiten der Qualitadtsparameter durch
Bitstrom. Neben dem neuen italienischen Standardangebot bietet das belgische
die vielfaltigsten Moglichkeiten zur Individualisierung der Verkehrsklassen (siehe
zu der Beurteilung dieser Differenzierung Kapitel 5).

Unzuldnglichkeiten des ULL Angebotes: Darliber hinaus zeigen die Nach-
besserungen und Beschwerden ab 2006, dass Entgelthohe und SLA weitere
Barrieren fir einen friheren Ausbau darstellten. Alternative Netzbetreiber be-
schwerten sich Uber Wettbewerbsbehinderungen, vor allem Uber hohe Preise
(TAL-Miete, Kolokation und Aktivierung/Deaktivierung; die TAL-Miete war vor
Juli 2007 mit einer der héchsten in den EU-15 Landern) und Nichteinhaltung von
SLAs (besonders Bereitstellung und Entstérung).33 Mit dem neuen Standardan-
gebot flr Bitstrom von Dezember 2006 wurden auch die SLAs fiir Bitstrom ver-
bessert (hdhere Vertragsstrafen), sowie eine Entgeltsenkung fiir den Endkun-
denanschluss um 20% erreicht.

Die Tatsache, dass ULL in 2006 (auf niedrigem Niveau) zu wachsen begann, kdénnte so
interpretiert werden, dass einige Netzbetreiber nun die kritische GroRRe flr einen Aus-
bau eigener Infrastruktur erreicht haben, nachdem sie Bitstrom als Markteinstieg nutz-
ten. In der Tat haben die drei Hauptwettbewerber von Belgacom den ULL Ausbau ein-
geleitet.

im franzésischen Angebot fir IP und ATM Bitstrom gleich. In Belgien beziehen sich die Preise auf
ATM Bitstrom.
33 Vgl. EU Commission (2007a) Anhang 1 S. 85.
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Dabei lasst sich wie in Frankreich ein starker Zuwachs flir die stand alone Bitstrom Va-
riante zu Lasten des normalen Bitstrom beobachten. Wir vermuten, dass auch hier die
Griinde im Bediirfnis nach der Vermarktung von Komplettanschliissen liegen.

Tabelle 7: Kurzfristige Entwicklung von ULL und Bitstromanschliissen in Belgien
Januar 2005 Januar 2006
Full Unbundling 7.376 26.575
Shared Access 1.854 27.145
Bitstream mit PSTN durch Incumbent 168.878 169.605
Bitstream ohne PSTN (naked DSL) 36.215 97.723

Quelle: BIPT (2006).

In Belgien gibt es insofern eine Diskrepanz in der Wettbewerbsfahigkeit von Bitstrom,
als dass Belgacom bereits VDSL eingeflihrt hat, dieses jedoch nicht im Rahmen von
Bitstrom den Wettbewerbern zur Verfligung stellt. Aufgrund von technischen Problemen
musste Belgacom den Ausbau mit VDSL Technik jedoch einstellen. Es ist zu erwarten,
dass weitere Aktivitaten mit VDSL2 Technik wieder aufgenommen werden. Prinzipiell
wird Belgacom durch den Text des Standardangebotes bereits zur Bereitstellung von
Bitstrom fir alle xDSL Varianten, die sie selbst anbietet verpflichtet, die Umsetzung
verzogert sich jedoch. Eine Entscheidung hinsichtlich der Aufnahme von Bitstrom in das
Standardangebot hangt vom Abschluss der Marktanalyse durch die BIPT ab.
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4.2 Aussagekraft der Landeranalyse und verbleibende Fragen

Der Trend zu ULL, besonders zur vollstdndigen Entblndelung der TAL, lasst sich an
der spezifischen Landeranalyse in den diskutierten Beispielen lediglich in Frankreich
deutlich und in UK und Belgien im Anfangsstadium bzw. in ersten Ansatzen erkennen.
In den betrachteten Fallen kann dies als Erklimmen der Leiter in - je nach Land - frihem
oder fortgeschrittenem Stadium betrachtet werden. Insbesondere in Frankreich lasst
sich das Durchlaufen der Wertschopfungsstufen verhaltnismafig gut nachvollziehen.

Abbildung 22: Relative nationale Vorleistungsentwicklung im Vergleich mit der EU
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Quelle: WIK Analyse auf Basis von ECTA Daten
(Bezugspunkt ist jeweils das dritte Quartal des Jahres).

Es zeigt sich, dass die betrachteten Lander auch aufgrund zeitlich unterschiedlicher
regulatorischer Impulse (grundsatzliche Verfligbarkeit von Vorleistungen, Abbau kriti-
scher Barrieren bei Preis, SLA, Kolokation) in ihrem Wechsel zum Unbundling auf un-
terschiedlichen Stufen stehen.

Grundlegende Trends wie Angebot eines Komplettanschlusses und Bundelprodukte
lassen sich gleichermalen auf den Markten beobachten. Bitstrom spielte dabei in den
funf betrachteten Landern eine wichtige Rolle fur die Breitbandmarktentwicklung, wobei
bereits auf die Problematik der Abgrenzung des Bitstromproduktes von Resale hinge-
wiesen wurde. So Iasst sich aus der Abbildung 22 nicht abschlielRend beurteilen, in wel-
chem Umfang insbesondere in UK die IP Bitstrom-Nachfrage ggf. dem Resale zuzuord-
nen ware.
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Auch wenn die Landeranalyse nahe legen mag, dass die Wettbewerber im Zeitablauf
vom reinen Resale sich in Richtung ULL bewegen, muss es als eine grundlegende stra-
tegische Entscheidung eines Wettbewerbs angesehen werden, sich flir den Aufbau
eigener Transportnetze zu entscheiden. Das Betreiben einer eigenen Netzinfrastruktur
verlangt letztlich eine besondere Kompetenz, die von der reinen Dienstebereitstellung in
Kombination mit Resale (als Ersatz flr die eigene Transportleistung) zu unterscheiden
ist. Demzufolge ist davon auszugehen, dass Wettbewerber ihre Strategie auf eine der
Vorleistungsoptionen — insbesondere Resale — ausrichten, ohne hdhere Wertschop-
fungsstufen erreichen zu wollen.34 Dies I4sst sich auch an ausgewahlten Beispielen
empirisch verdeutlichen: Im Kontext des Trends zu Komplettanschlissen lassen sich in
Deutschland Beispiele finden, die auf ein Festhalten an Resale-Vorleistungen trotz Er-
reichens nennenswerter Marktanteile hindeuten. Dort hatten nach Angaben der BNetzA
Wettbewerber mit Resale (z.B. 1&1, Freenet) Ende 2006 einen Breitbandmarktanteil
von 23% gegenuber Wettbewerbern mit ULL Strategie (z.B. Arcor, Versatel, Hanse-
net/Alice), welche rund 28% Breitbandmarktanteil auf sich vereinigten. Im ersten Quar-
tal 2007 zeigte sich, dass der Trend zum Komplettanschluss die Neukundenakquise der
Reseller ausbremste. Infolgedessen kiindigte z.B. 1&1 an, Komplettanschlisse durch
den Bezug von Vorleistungen von Telefonica und QSC zu beziehen, welche wiederum
den Komplettanschluss Uber die vollstandige Entblindelung der TAL realisieren. Free-
net kiindigte dies bereits vorher an. Ein traditionell infrastrukturloser Reseller wie 1&1
scheint demnach seit Beginn des Markteintritts seine grundsatzliche Ausrichtung in Be-
zug auf den Aufbau eigener Netze nicht zu verandern.

Fur eine Analyse Infrastruktur basierten Wettbewerbs und der Bedeutung der dafiir zur
Verfliigung stehenden Vorleistungsprodukte mag die Bedeutung von Resale daher von
untergeordneter Bedeutung sein. Dies sollte jedoch nicht dartber hinwegtauschen,
dass es — zumindest aus Perspektive des infrastrukturbasierten Wettbewerbers — Resa-
le ein Substitut zu den Ubrigen Vorleistungen darstellt. In Abhangigkeit der relativen
Preise fur die Vorleistungen kann letztlich aus einem relativ glinstigen Resale Produkt
eine Bedrohung (Preis-Kosten-Schere) fir die infrastrukturbasierten Wettbewerber re-
sultieren.

Losgel6st von der Substitutionalitdt von Resale und den Ubrigen infrastrukturbasierten
Vorleistungen ist aufgrund der Skalenabhangigkeit von Unbundling davon auszugehen,
dass Wettbewerber eine nationale Abdeckung nicht ausschlieBlich Gber ULL erreichen
bzw. anstreben, sondern dass es einen Anreiz gibt, die eigene Abdeckung durch ULL
mit anderen Vorleistungsprodukte zu erganzen, um ,national“ auftreten zu kdonnen.35

34 Vgl. Arthur D. Little (2006) S. 70.

35 Dabei ist von einer Inanspruchnahme von Vorleistungen auszugehen, die in geringerem Umfang
eigene Infrastrukturinvestitionen erfordern. Die Nachfrage von (reinem) Resale dirfte eher die Aus-
nahme sein, da infrastrukturbasierte Wettbewerber in der Regel einen Anreiz haben, diese Infrastruk-
tur flr samtliche Endkunden zu nutzen.
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5 Qualitative Analyse der europaischen Bitstromstandardangebote

In Kapitel 3 wurden Vorleistungen auf europaischer Ebene untersucht. Dabei wurde
deutlich, dass ULL sich zunehmend als wichtige Anschlussart darstellt, aber es konnte
nicht vollstandig erklart werden, warum ULL erst jlingst solch eine starke bzw. wach-
sende Bedeutung beikommt.36

Letztlich hat erst mit zunehmender Breitbandpenetration die Bedeutung von ULL zuge-
nommen. Dies erscheint zumindest insofern Gberraschend als dass Breitbandnetze mit
gréReren Skalenertrédgen verbunden sind als das vermittelnde PSTN/ISDN.37 Entspre-
chend ware zu erwarten, dass die ErschlieBung von HVt-Standorten durch alternative
Netzbetreiber bei einer Migration von Schmalband zu Breitband relativ unattraktiver
wird. Hinzu kommt, dass beim Infrastrukturausbau zum Hauptverteiler ja prinzipiell —
und besonders im Kontext aktueller Plane der Incumbents zum FTTx — Unsicherheit
Uber die Nachhaltigkeit dieser Investitionen herrschen muss. Dennoch — so die Ergeb-
nisse der empirischen Analyse — erlangt ULL zunehmende Bedeutung in den europai-
schen TK-Markten. Vor dem Hintergrund dieses scheinbaren Widerspruchs soll nach-
folgend gepriift werden, welchen Erklarungsbeitrag zu dieser Entwicklung insbesondere
die Qualitatsmerkmale von Bitstromprodukten liefern kénnen.

In der Landeranalyse in Kapitel 4 bestatigten sich die Ergebnisse auf EU Ebene bei
naherer Betrachtung der Evolution in den einzelnen Landern. Die Bedeutung von Bit-
strom kann jedoch vermutlich erst erklart werden, wenn die Untersuchung von Bitstrom
von der Lage des Ubergabepunktes auf eine detaillierte Betrachtung der Gestaltungs-
merkmale ausgedehnt wird. Bislang blieben auch die Qualitatsmerkmale und die Mog-
lichkeit zur Differenzierung, auf die bereits die Bitstromdefinition abstellt, unspezifiziert.
Folglich stellt sich die Frage nach der internationalen Umsetzung des Qualitatsaspek-
tes.

Bislang wurde dabei vorrangig die Dimension der Lage des Ubergabepunktes zusam-
men mit der nicht weiter spezifizierten Verkehrsiibergabeform ATM/IP angefiihrt. Je-
doch muss eigentlich korrekterweise die Ausgestaltung der Standardangebote hinsicht-
lich ihrer konkreten Qualitatsdifferenzierung als weitere Dimension betrachtet werden.

Die Ausgestaltung ist deshalb von grofier Relevanz, weil es sich beim Breitband nicht
mehr um ein homogenes Produkt wie Sprachminuten des PSTN mit (vergleichsweise)
austauschbarer Qualitat, sondern um ein heterogenes Produkt hinsichtlich der Quali-
tatsmerkmale handelt. Denn im Breitbandnetz werden unterschiedliche Dienste (Breit-
bandinternet, VolP, IPTV...) geflihrt, die unterschiedliche Anforderungen an Qualitats-
merkmale haben. Gleichzeitig regelt den Zugang zum Netz nicht mehr ein Blockiersys-

36 Dabei wurde in Kapitel 4 gezeigt, dass in einigen Landern ULL erst in jingerer Zeit durch Anderungen
der Rahmenbedingungen wirklich praktikabel wurde.
37 Hackbarth/Kulenkampff (2006): S. 95.
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tem wie beim PSTN (wenn Kapazitdtsgrenzen erreicht werden kommt keine Verbindung
mehr zustande — es ist besetzt), sondern ein Warteschlangensystem.38 Dies fiihrt dazu,
dass Qualitat im Breitband viel mehr als Kontinuum zu betrachten ist und in unter-
schiedlichen Graden zur Verfligung gestellt werden kann.

Dieser Aspekt betrifft vor allem die Zufihrung vom DSLAM zum Kernnetz, die beim
Unbundling komplett vom Wettbewerber gesteuert wird, aber beim Bitstrom heutzutage
fast ausschlieRlich durch den Incumbent realisiert wird39. Diese Realisierung kann in
unterschiedlichen Qualitatsgraden erfolgen, insofern drickt die Unterscheidung nach
Ubergabepunkten, wie sie in den ERG Optionen vorgenommen wird, nicht unbedingt
alle Bestandteile von Bitstrom aus, denn die Qualitatsmerkmale kdnnen sich auch bei
gleichem Ubergabepunkt durchaus unterscheiden.

Daher werden nun die aktuellen Standardangebote der wichtigen Bitstrom Lander (vgl.
Abbildung 14) analysiert, um einen Eindruck des Differenzierungspotentials von Bit-
strom zu erlangen. Es ist zu vermuten, dass dadurch weitere Griinde fiir den Trend zu
ULL offenbart werden kdnnen, die bislang untransparent geblieben sind.

5.1 Identifikation und Analyse der wesentlichen Gestaltungsparameter

Beim Vergleich der Standardangebote muss auf die zentralen Merkmale von Bitstrom
abgestellt werden. Unserer Ansicht nach sind die wesentlichen Charakterisierungs-
merkmale die folgenden:40

e Parameter des Endkundenanschlusses: Anschlusstechnologie (ADSL,
ADSL2+, SDSL, VDSL), Bandbreite, Skalierbarkeit

e Art der Verkehrsiibergabe: Ubergabe als IP oder ATM-Verkehr, zukiinftig auch
die Realisierung des Backhaul Uber Ethernet statt Gber ATM Netze. Heutigen
Konzentrationsnetzen liegt ein ATM Netz zugrunde (wie in allen beobachteten
Léandern der Fall). Bei einer Ubergabe des Bitstrom als ATM-Verkehr wird die
Zusammenschaltung daher hinter einem entsprechenden ATM-Switch (oder
dem DSLAM) vorgenommen. Soll der Bitstrom als IP-Verkehr Gibergeben wer-
den, so wird der Netzibergang zwischen ATM und IP durch den Broadband
Remote Acces Server (BRAS) des Incumbents realisiert. Der Transport eines
Bitstrom mit IP Ubergabe basiert daher zumindest fiir die Strecke zwischen
DSLAM und BRAS auf dem gleichen ATM-Konzentrationsnetz. Bereits jetzt

38 Vgl. u.a. Hackbarth/Kulenkampff (2006): S. 111.

39 Uns sind noch keine Beispiele fiir quantitativ bedeutsame Nachfrage nach Bitstrom mit Ubergabe am
Hauptverteiler bekannt, bei denen der Wettbewerber dann die Qualitat im eigenen Transportnetz di-
rekt beeinflussen kdnnte.

40 Vgl. auch ERG (2007c) S.1. In den Stellungnahmen zur ERG Bitstrom Position wird eine genauere
Spezifizierung der Inhalte dieser Parameter gefordert.



Wi

k (l Bedeutung von Bitstrom in européischen Breitbandvorleistungsmarkten 43

zeichnet sich ab, dass ATM Netze durch Ethernet Netze ersetzt werden. Dies
wird durch die geringeren Kosten und die hdhere Bandbreite im Vergleich zu
ATM begriindet4! und zwar obwohl bei Ethernet im Gegensatz zu ATM keine
standardisierten Qualitatsmechanismen etabliert sind. Entsprechend ist dann
auch eine Konzentration und Verkehrsiibergabe auf Basis von Ethernet zu er-
warten.

Qualitatsmerkmale im engeren Sinne: Einfluss auf Verkehrsklassen und —
management (Umfang der Einwirkungsmdglichkeiten auf die Verkehrs- und
Qualitatsparameter): Generell sind bei den betrachteten Landern die Mdglich-
keiten der Einflussnahme bei ATM-Bitstrom gréRer als bei IP-Bitstrom. Grund
dafir ist vor allem der Standardisierungsgrad von Verkehrsklassen bei ATM.

Lage des Ubergabepunktes: Ubergabe z.B. am DSLAM, auf regionaler oder
nationaler Ebene bzw. parent oder distant switch/PoP.

Verfiigbarkeit von stand-alone Bitstrom (Ubergabe des Breitbandverkehrs
der Teilnehmeranschlussleitung ohne die Bereitstellung eines Telefonanschlus-
ses an den Endkunden durch den Incumbent)42: Stand alone Bitstrom (oder na-
ked DSL) ermdglicht es dem Wettbewerber mit Hilfe von VolP ebenfalls einen
Komplettanschluss des Endkunden mit Breitband Internet und Sprachtelefonie
zu realisieren, ohne den weitergehenden Infrastrukturausbau der vollstandigen
Entblndelung tatigen zu mussen.

Service Level Agreements (Bedingungen, zu denen die Leistung zur Verfi-
gung gestellt wird): Dies umfasst u.a. die garantierte Verfligbarkeit und Bereit-
stellungszeiten, sowie Vertragsstrafen bei Nichteinhaltung.

Die grundsatzliche Ausgestaltung der Standardangebote wird in Tabelle 8 zum besse-
ren Vergleich skizziert. Die Standardangebote bestehen je aus zwei Komponenten,
dem Endkundenanschluss (letzte Meile) und der Zuflihrung zum Wettbewerber. Je
nach Land und Verkehrsfiihrung (ATM, IP, Ethernet) wird die Zufiihrung noch weiter
separiert in

Transport: Virtuelle(r) Pfad(e) (Backhaul vom DSLAM zum ATM Switch oder
BRAS)

Wettbewerberanschluss: Einrichtung am Ubergabepunkt (Port(s) am Router,
Verkabelung bei direkter Kollokation, weitere Anbindung fiir Fernkollokation)

41 Vgl. Vierling (2003): S.3.
42 Vgl. BNetzA (2006): S. 3.
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Tabelle 8: Ubersicht ausgewahlter europaischer Bitstromstandardangebote
UK FR IT ES BE
Parameter des Endkun- ADSL, ADSL,
denanschluss (hier nur ADSL, SDSL ADSL2+, ADSL2+, ADSL ADSL, SDSL
Technologie) SDSL SHDSL
Ubergabepunkte (Lage /
Anzahl) abhangig von
Verkehrsubergabe
Zum Vergleich: PSTN| 55 5 27,8 21,3 17,3 3,2
Leitungen (in Mio.)
40 ATM swit- | 79 ATM swit- 8 ATM
ATM ;ﬁfcﬁly ches oder ches, lf/)v?tcAr;lt—e '\él switches,
1 national DSLAM (a) DSLAM
40 regional 2 National
IP| 10 BRAS (b) oder / oder /
1 national 7 regional
Distant node
(30)
Ethernet (d) / / Parent node / /
(62)
DSLAM (a)
Einfluss auf Verkehrs-
management und —
klassen (c) abhangig von
Verkehrsubergabe
ATM grof} mittel grof} grol} sehr grofl}
IP gering gering-mittel / gering /
Ethernet / / grol} / /
Stand alone Bitstrom / ja ja / ja

(ra) zum Teil auf Basis des rate adaptive mode bei ADSL,

(@) anden DSLAMSs, die ,nicht fur ULL gedffnet sind“ (weniger als 50 entblindelte Leitungen)

(b) es gibt auch die Méglichkeit fir ISPs ohne eigene IP-Plattform die Verbindung ins Internet bereitzu-
stellen. In diesem Fall wird der Verkehr Gberhaupt nicht Gibergeben. Das entsprechende Produkt
BTCentralPlus wird offenbar nur vom Incumbent selbst genutzt.

(c) Eine detaillierte Analyse erfolgt im Laufe der Parameteranalyse

(d) es gibt Anzeichen, dass es sich beim italienischen Standardangebot vom Juni 2007 um eine vorlaufi-
ge Fassung handelt, die noch nicht kommerzialisiert werden kann.

Quelle: WIK Analyse der Standardangebote.

5.1.1 Parameter des Endkundenanschluss

Die DSL-Anschlusstechnologie ist nicht einheitlich: In Frankreich und Italien ist nicht
nur ADSL und SDSL, sondern auch ADSL2+ eingebunden. Die Anschlusstechnologie
von Bitstrom entspricht dabei generell der des Retailangebots des Incumbent (wenn
ADSL2+ verkauft wird, steht dies auch den Wettbewerbern zur Verfigung). In keinem
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der Lander ist heute jedoch ein VDSL Bitstrom Angebot verfiigbar, selbst wenn der In-
cumbent seinen Endkunden VDSL anbietet (wie in Belgien).43

Neben der xDSL Anschlusstechnologie spielen bei der Ausgestaltung von Bitstrom die
absolute Hohe der Anschlussbandbreite sowie deren Skalierbarkeit eine Rolle. Die
Ergebnisse des Vergleichs der Anschlussbandbreite (downstream) internationaler Stan-
dardangebote sind in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Dabei wurden ebenfalls
die Angebote des Incumbent an Endkunden (Retail) beriicksichtigt, um die Vorleistun-
gen (Wholesale) in direkten Bezug zum jeweiligen nationalen Kontext zu setzen.

Tabelle 9: Vergleich der Bandbreitenniveaus (Downstream in Mbps) fiir Retail und
Wholesale

Downstream- DE UK FR IT ES BE
Bandbreiten
in Mbps

Retail 1;2 1 0,6; 2 1;2 0,5; 1
(Incumbent) 3;4 4

6 8 (ra) 8 8

16 (ra) 18 (ra?) 20 (ra?) 17 (V, ra?)

25750 (V, ra)
Wholesale 0,25;0,5; 1; 2 0,6; 1; 2 (ra) 0,6;1;2 1;2 1
(Bitstrom) 4 (ra) 4 4

/ 8 (ra) 10 (ra) 7 (ra) 8
22 (ra) 20 (ra)

DSL Breit-
bandmarktan- 96% 76% 94% 96% 77% 69%
teil

V = VDSL, ra = (zum Teil) rate adaptive; in ES, BE keine Hinweise auf rate adaptive mode, BE VDSL Vermarktung
zuletzt passiv.

Quelle: WIK Analyse der Standardangebote und Incumbent Websites, ECTA (2007).

Unabhangig vom international unterschiedlichen Niveau der Bandbreiten Iasst sich fest-
stellen, dass sich im nationalen Kontext die Niveaus von Wholesale und Retail weitest-
gehend entsprechen. Das heif3t im Umkehrschluss aber auch, dass Wettbewerber die
Bandbreite des Incumbent i.d.R. nicht durch ein Bitstromangebot Ubertreffen konnen.
Einzige Ausnahme bildet hier Frankreich: France Telecom bewirbt ihr Endkundenpro-
dukt mit 18Mbps und hat eine 22000kbps Vorleistungsoption. VDSL-Angebote kénnen
nicht von Wettbewerbern Uber Bitstrom repliziert werden, da es in den beiden relevan-
ten Landern (DE und BE) keinen VDSL-Bitstrom gibt.

43 Mit dem Abschluss der aktuell (Juli/August 2007) laufenden Marktanalyse durch die BIPT kénnte auch
ein VDSL Bitstrom vorgeschrieben werden. Zur Zeit gibt es diese Verpflichtung nicht, obgleich der
Text des Standardangebotes anderes verlauten mag.
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Erwartungsgemal unterscheiden sich die internationalen Wholesale-Angebote in den
realisierten Anschlussgeschwindigkeiten. Es ist anzunehmen, dass dies von unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen hinsichtlich Wettbewerbsintensitat und technischen
Merkmalen (Einfluss von Leitungslange#4, -durchschnitt, Qualitét und Einwohnerdichte
auf realisierbare Bandbreiten) herrihrt.

Ein weiterer Aspekt des Endkundenanschlusses ist die Skalierbarkeit und Bereitstellung
der Bandbreite. Diese spiegelt sich zum Beispiel in dem Feinheitsgrad der Bandbrei-
tenoptionen wider. In GroRbritannien, Frankreich und lItalien liegen ahnlich viele Optio-
nen vor, wahrend in Spanien und Belgien weniger Varianten angeboten werden.

Teilweise kann der Endkundenanschluss als maximale Bandbreite (UK) Glbernommen
werden. In ltalien wird dem Wettbewerber zwar nicht generell die maximale Bandbreite
der Anschlussleitung bereitgestellt, die wahlbaren Geschwindigkeiten werden aber (fast
alle) auch im rate adaptive mode eingestellt. Unter Einbezug des sogenannten ,Rate
Adaptive Mode“ beim Verbindungsaufbau zwischen DSLAM und Endkundenmodem
kann die Bandbreite auRerdem auch als maximale Bandbreite im Sinne der aktuell
technisch auf der Anschlussleitung erreichbaren Bandbreite bereitgestellt werden.45
Diese Mdglichkeit existiert in GroRbritannien und erlaubt es dem Wettbewerber seiner-
seits die effektive Datenrate des Kunden durch Einstellung am BRAS entweder zu re-
duzieren oder bei der maximalen Datenrate, die auf der Anschlussleitung erreicht wur-
de, zu belassen. Bei dieser Variante wird also die dem Kunden vermarktete Geschwin-
digkeit nicht mehr am DSLAM konfiguriert. Es kdnnen jedoch auch Profile am DSLAM
im Rate Adaptive Mode eingestellt werden, die dann unterschiedlich gedeckelte Band-
breitenkorridore festlegen (ltalien, Bsp: 2-4Mbps, 4-7Mbps oder 4-10Mbps, jeweils rate
adaptive). Es ist davon auszugehen, dass ADSL2+ Anschlisse grundsatzlich den rate
adaptive mode einsetzen, da das Equipment diese Leistungsmerkmale beinhaltet. Beim
Einsatz von ADSL muss das nicht zwangslaufig der Fall sein (Bsp. Spanien, Belgien
oder auch Deutschland ohne rate adaptive mode4$).

Im Marketing spielt die Bandbreite nach dem Preis eine wichtige Rolle und Initiativen
zum Angebot hoherer Anschlussgeschwindigkeiten gingen vielfach von alternativen
Betreibern aus, die ihr Diensteangebot Uber eigene Anschlussnetze bzw. ULL realisie-
ren4’. Eine Differenzierung liber die Bandbreite scheint fiir die alternativen Anbieter von

44 In GrolR3britannien sind z.B. laut BT nur 42% der Leitungen in der Lage tber 6Mbps mit ADSL zu reali-
sieren (OFCOM (2007a) S. 29). Zum Zusammenhang von Leitungsldngen und Bandbreite vgl. auch
Abbildung 32 im Anhang.

45 Der rate adaptive mode ist eine Option fiir den Verbindungsaufbau zwischen DSLAM und Endkun-
denmodem, bei dem die Geschwindigkeit bei jeder Synchronisierung zwischen den beiden Geraten
den aktuellen Leitungsbedingungen angepasst wird (die Geschwindigkeit der DSL-Leitung kann daher
schwanken). Durch den Verzicht auf hohe Stérabstandssicherheitsmargen wie bei der festen Verbin-
dungsaushandlung kdénnen so regelmafig héhere Bandbreiten als bei der festen Variante erzielt wer-
den.

46 In Deutschland nur bezogen auf die Produkte fir Endkunden.

47 Vgl. Winzer / Erben (2003): S. 55. City Carrier (mit eigener ULL Infrastruktur) bieten durchschnittlich
héhere Bandbreiten als die mittlere Bandbreite des Gesamtmarktes an.
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hoher Relevanz sein, um Neukunden zu gewinnen, auch wenn nach Vorstolien einzel-
ner Akteure die Wettbewerber reagieren (insbesondere der Incumbent) und regelmafig
wieder auf einheitlichen Bandbreitenniveaus konkurrieren (z.B. in Deutschland aktuell 2,
6 oder 16Mbps).

Die durch Bitstrom realisierte Bandbreite wird in der Regel nicht die Maximum-Retail
Bandbreite des Incumbent ibertreffen. Eine Differenzierung vom Incumbent durch eine
hohere Geschwindigkeit ware daher weniger beim Produkt mit der hochsten Bandbreite
als bei im Mittelfeld platzierten Produkten zu erwarten.

Eine weitere Beobachtung fiel beim Vergleich der Bandbreiten auf: Gemeinhin wird an-
genommen, dass die Wettbewerbsintensitat besonders durch Infrastrukturstrukturwett-
bewerb (vorrangig zwischen DSL und Breitbandkabel) getrieben wird. Ein Vergleich
zwischen den gangigen Bandbreiten und dem Marktanteil von DSL Technologie zeigt
jedoch zunachst eine gegensatzliche Korrelation: Je ausgepragter die Dominanz von
DSL, desto héher scheinen die angebotenen Bandbreiten zu sein. Andererseits muss
der Einfluss der Leitungslangen einbezogen werden, so sind diese in den Landern mit
niedrigerer Bandbreite wie GrofRbritannien und Spanien deutlich héher (und somit un-
vorteilhafter flr Breitband) als in Italien oder Deutschland. Auf eine tiefgehende Analyse
der Determinanten nationaler Bandbreitenniveaus wird an dieser Stelle verzichtet. Es ist
zu vermuten, dass Parameter wie Anschlussverfiigbarkeit von DSL und alternativen
Technologien in Verbindung mit Bevolkerungsdichte und Leitungslangen, IPTV Adopti-
on im Zusammenhang mit Pay-TV Landschaft und Preisniveau eine Rolle spielen.

5.1.2 Art der Verkehrsuibergabe (ATM, IP, Ethernet)

An dieser Stelle sind hinsichtlich des Einsatz von Ethernet zwei Aspekte zu unterschei-
den:

o Netzebenenubergreifender Betrieb auf Ethernetbasis (Next generation access,
next generation networks): Ubergabe eines GbE-Stroms vom Endkunden — ,E-
thernet-Bitstrom®.

e Reine Bereitstellung einer Ethernetschnittstelle am BRAS: Ubergabe des IP-
Bitstroms mittels GbE, rein bezogen auf den Anschluss. Der Transport im Kon-
zentrationsnetz erfolgt Gber ATM.

Der Unterschied liegt also im zugrunde liegenden Transport des Bitstrom im Konzentra-
tionsnetz (zwischen DSLAM und Breitband Router).

Ein Vergleich der internationalen Standardangebote offenbart zunachst folgendes: Die
Ubergabe eines Bitstrom auf Basis eines Ethernet Konzentrationsnetzes gibt es zur
Zeit nur in Italien. Sofern ein IP Bitstrom existiert, wird dieser stets und vorrangig auch
Uber eine Ethernet Schnittstelle Gibergeben
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Tabelle 10: Vergleich der Standardangebot hinsichtlich Ubergabeschnittstellen
UK FR IT ES BE
ATM-Bitstrom ATM ATM ATM ATM ATM
IP-Bitstrom FastEthernet / | FastEthernet/GbE / STM 1-16 (Packet /
GbE over Sonet), GbE
Ethernet Bit- / / Ethernet / /
strom GbE

Quelle: WIK Analyse der Standardangebote.

IP Bitstrom wird aufgrund der inhdrenten geringeren Qualitatsbeeinflussungsmaéglich-
keiten (vgl. Kapitel 5.1.4) tendenziell eher im Massenmarktkontext und ATM hingegen
im Geschaftskundenkontext eingeordnet.48 Die Wahlmdglichkeit zwischen IP und ATM
Verkehrsubergabe beeinflusst somit auch die Nutzbarkeit fir unterschiedliche Primar-
zielkundensegmente. Die Relevanz ist insofern eng mit den Gestaltungsmaoglichkeiten
des Verkehrsmanagement und der Verkehrsklassen verwandt.

Beim Vergleich der europaischen Zahlen scheint eine Praferenz fur den IP Bitstrom zu
existieren (IP Bitstrom: 6 Mio., ATM Bitstrom: 3,8 Mio im dritten Quartal 2006). Jedoch
wird diese Aussage durch die hohe Menge an IP Bitstrom Anschlissen in GroRbritan-
nien verzerrt49. Betrachtet man die effektive Nutzung auf Léanderebene, so lassen sich
keine eindeutigen Schlisse hinsichtlich einer Praferenz der Wettbewerber zu IP oder
ATM Bitstrom ziehen. In den drei Landern, in denen beide Optionen verfligbar sind, ist
das Verhaltnis von IP und ATM in Spanien und Frankreich relativ ausgeglichen. In
GroRbritannien Uberwiegt IP Bitstrom hingegen deutlich, wie bereits dargelegt3? (vgl.
Abbildung 23).

48 Vgl. auch BNetzA (2006): S. 9. In der Marktabgrenzung und In den Stellungnahmen zur Bitstromkon-
sultation sprechen sich Geschaftskundencarrier vorrangig fur einen ATM-, Massenmarktcarrier fiir ei-
nen IP Bitstrom aus.

49 Dabei sind die vorherigen Ausfuhrungen zur Einordnung des Produkts /PStream in Bitstrom oder
Resale zu beachten.

50 Die Analyse erfolgt mit verbleibender Unsicherheit bei der Einordnung von Bistrom und Resale.
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Abbildung 23: Bitstromnutzung im Landervergleich (IP und ATM)
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Quelle: WIK Analyse auf Basis von ECTA Material.

Historisch gesehen unterscheidet sich die Adoption: In GroRbritannien und Frankreich
wurde IP Bitstrom friiher genutzt als ATM Bitstrom, in Spanien ist es umgekehrt. In
Frankreich Iasst sich ein absoluter Riickgang beim IP Bitstrom tber die Jahre 2006 und
2005 beobachten, der mit einem Wachstum des ATM Bitstrom zusammenfallt. In Spa-
nien wurde 2006 zum ersten Mal IP Bitstrom statistisch erfasst. Dort sank die Zahl der
absoluten Anschlisse Uber ATM Bitstrom erstmalig (vgl. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Entwicklung der Bitstromnutzung in ausgewahlten Landern
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Quelle: WIK Analyse auf Basis von ECTA Material.

Prinzipiell ware es winschenswert, die Bedeutung von IP und ATM Bitstrom vor dem
Hintergrund der Einwirkungsmoglichkeiten auf Verkehrsmanagement und Verkehrs-
klassen zu eruieren. Dabei ware zu erwarten, dass mit zunehmenden Anspruch an
Dienste (VolP, IPTV, Videokonferenzen, andere interaktive Videolbertragungen) der
ATM Bitstrom dem IP Bitstrom vorzuziehen ware, sofern es — wie zur Zeit — nur geringe
Moglichkeiten der Qualitatssicherung im IP Netz gibt. Von daher ware es denkbar, dass
dieser Bedarf in unterschiedlicher Geschwindigkeit in den Privat- (langsam) und Ge-
schaftskundensegmenten (schnell) auftritt und dementsprechend auch die Nachfrage

der Netzbetreiber steuert. Diese Hypothesen lassen sich jedoch auf Basis des verfiig-
baren Datenmaterials nicht belegen.

Wahrend die Existenz der Wahlmoglichkeit zwischen IP und ATM als relevantes Gestal-
tungsmerkmal erscheint, lasst sich aus der Empirie nur schwer ableiten, inwiefern Ver-
fugbarkeit, konkrete Ausgestaltung oder andere Faktoren die tatsachliche Nutzung be-
einflussen. Eine generelle Aussage zur Praferenz kann allein auf Basis des Schnittstel-
lentyps nicht getroffen werden, sondern muss auch den Ubergabeort mit einbeziehen.
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5.1.3 Lage des Ubergabepunktes

Im Kontext der ERG Definition sind die Bitstromvarianten 2 und 3 mit dem parent und
distant switch/PoP verkniipft. Eine solch eindeutige Zuordnung der Ubergabeoptionen
in den Standardangeboten auf diese Bezeichnung Iasst sich nicht (immer) vornehmen.

Tendenziell erlauben die Standardangebote die Ubergabe vor allem am (ersten) ATM-
Switch oder am BRAS (bzw. BRAS-Standort). Eine nationale Ubergabe gibt es nur
beim franzésischen ATM und IP Bitstrom sowie beim spanischen IP Bitstrom. Eine U-
bergabe am DSLAM ist prinzipiell in Italien und Belgien mdglich, jedoch gibt es Ein-
schrankungen: Telecom ltalia muss den Bitstrom mit Ubergabe am DSLAM nur dort
anbieten, wo die Vermittlungsstelle nicht fiir ULL ,gedffnet” ist. Nach der Offnung einer
Vermittlungsstelle werden dann nur noch fiir ein Jahr neue Bitstromanschliisse geschal-
tet. Hintergrund ist vermutlich der Wunsch, den Infrastrukturwettbewerb zu férdern. Da
es in Belgien keine Nachfrage fir ATM Bitstrom mit Ubergabe am DSLAM gab, wurde
Belgacom gestattet, das entsprechende Standardangebot BROBA | auszusetzen. Auf
Anfrage muisste Belgacom prinzipiell jedoch ein neues Standardangebot bereitstellen.

Bei der Landeranalyse zeigte sich die Praferenz zum Bitstrom mit regionaler Ubergabe
anstelle der nationalen Ubergabe (geringe Nachfrage nach BT Central in UK, abneh-
mende Nachfrage nach nationaler Ubergabe in Frankreich und Belgien). Uber die effek-
tive Nutzung einer Ubergabe am DSLAM liegen keine Zahlen vor. ATM Bitstrom wird an
mehr Punkten Ubergeben als IP Bitstrom (Ausnahme Frankreich), der Wettbewerber
muss also seine eigene Infrastruktur zum Bezug von ATM Bitstrom weiter ausbauen.

Der zeitliche Aspekt der Wettbewerbsevolution (wie viele Kunden hat der Wettbewerber
bereits, wie viel Infrastruktur hat er bereits aufgebaut, wie grof ist der Bedarf nach Qua-
litaitsmerkmalen) spielt daher bei der Wahl des Ubergabepunktes eine wichtige Rolle.
Der Ladder of Investment folgend, wird eine nationale Ubergabe eher beim Marktein-
stieg bevorzugt, eine regionale Ubergabe dann, wenn der Wettbewerber die nétige kriti-
sche Masse fiir den Infrastrukturausbau erreicht hat. Die Ubergabe am (ehemaligen)
Hauptverteiler wird moglicherweise in einem NGN Szenario relevant, in welchem sich
ein eigener VDSL-Rollout fir den Wettbewerber nicht lohnt, der Wettbewerber aber
bereits mit eigenen Netzen am HVt prasent ist. Dass die Praferenzen vom Gesamtkon-
text des Marktes und der relativen Situation der Wettbewerber abhangig sind, konnte in
Frankreich und Belgien beobachtet werden (Umschwung von nationaler auf regionale
Ubergabe).

Die Lage des Ubergabepunktes beeinflusst indirekt auch die Mdglichkeit QoS zu ge-
wahrleisten. Zum Beispiel wird der Verkehr eines IP Bitstrom mit regionaler Ubergabe
am BRAS (heute) tUber ATM-Netze geflihrt, die die Gewahrleistung von Qualitat erlau-
ben. Bei einer nationalen Ubergabe eines IP Bitstroms hingegen wird der Verkehr durch
das IP Kernnetz des Incumbent gefiuihrt, wo die Bereitstellung von Qualitat schwieriger
zu realisieren ist bzw. die Freiheitsgrade des jeweiligen Netzbetreibers bei der Bereit-
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stellung der jeweiligen Qualitat eine Unsicherheit Gber die tatsachlich erzielte Qualitat
bei dem Vorleistungsnachfrager belassen.

Letzen Endes erschliel3t nur die genaue Betrachtung des Verkehrsmanagements in
Verbindung mit Ubergabepunkt und Ubergabeart, welche Qualitatsdifferenzierung tiber
Bitstrom erfolgen kann.

5.1.4 Qualitdtsmerkmale im engeren Sinne: Verkehrsklassen und
-management

Im Kontext der Bitstromkonzeptionen und Zugangsverpflichtungen stellt die Differenzie-
rung Uber und die Beeinflussung von Qualitdtsparametern ein wesentliches Element
dar.51 Qualitatsparameter sind direkt verkniipft mit dem Verkehrsmanagement und Ver-
kehrsklassen. Vergleicht man bereits an dieser Stelle die beiden auf OSI Schicht 2 (Da-
ta Link)32 liegenden Protokolle ATM und Ethernet, so zeigt sich, dass Ethernet im Ge-
gensatz zu ATM (vgl. Kapitel 5.1.5.1) keine standardisierten Instrumente zur Qualitats-
differenzierung bietet. Ethernet selbst bietet auer der Moglichkeit zum Einrichten von
Kanaltrennung durch VLANs keine weiteren QoS Mechanismen. Insofern greifen beim
Einsatz von Ethernet auf OSI Schicht 2 die Uberlegungen zur Qualitatsbehandlung bei
IP auf OSI Schicht 3 (Network) (vgl. Kapitel 5.1.5.2).

Im folgenden wird unter Verkehrsmanagement die Steuerung bzw. Beeinflussung der
Verkehrsfiihrung auf Basis Virtueller Kanale (VC) / Pfade (VP) fir ATM oder eine Kanal-
trennung mit VLANs bei Ethernet zwischen Endkunde und DSLAM bzw. zwischen DS-
LAM und Ubergeordnetem Switch am Ubergabepunkt verstanden. Dies umfasst zum
Beispiel die Bestimmung der Anzahl der VC pro Endkunde oder die Anzahl der VP,
deren Bandbreite und/oder die Allokation der Endnutzer auf diese VP.

Mit der Allokation der Endnutzer auf die vom Incumbent bereitgestellten VP kann der
Wettbewerber insbesondere die einem Endkunden in der High Load Period (HLP)
durchschnittlich zur Verfiigung stehende Ubertragungskapazitat im Konzentrationsnetz
steuern.33 Ein damit zusammenhangender Aspekt des Verkehrsmanagement ist die

51 Vgl. BNetzA (2006): S. 3. ,Unter Bitstrom-Zugang muss im Folgenden ein Vorleistungsprodukt im
kupferbasierten TKFestnetzbereich verstanden werden, das einen Service Provider oder Netzbetrei-
ber in die Lage versetzt, eine mit individuellen Qualitdtsparametern versehene Hochgeschwindigkeits-
verbindung bis zu den Raumlichkeiten des Endkunden herzustellen.”

52 Eine Darstellung des OSI Schichtenmodells findet sich in Abbildung 32 im Anhang.

53 In diesem Kontext wird auch vielfach von Uberbuchung oder Contention Ratio gesprochen. Dieses
Phanomen setzt zunachst voraus, dass die einem Endkunden in der HLP durchschnittlich zur Verfi-
gung stehende Bandbreite definiert ist. Die Anzahl der Endkunden, die in der HLP diese Ubertra-
gungskapazitat in Anspruch nehmen, bestimmt dann die Dimensionierungsanforderung an das Netz.
Werden bei gleich bleibender Netzdimensionierung mehr Endkunden ins Netz gelassen, so kommt es
zu einer 'Uberbuchung'. Jedem Endkunden steht dann nur noch eine geringere Ubertragungskapazi-
tat als die Eingangs definierte zur Verfiigung. — Es ist zu betonen, dass es sich hierbei um Planungs-
gréRen handelt, die nicht mit einer Qualitatssteuerung zu verwechseln sind.
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Frage, ob die Verkehrsflihrung fir jeden Wettbewerber individuell, oder fir alle zusam-
men (mit dem Verkehr des Incumbents) erfolgt. Bei gegebenen Einwirkungsmaoglichkei-
ten auf die VP ist davon auszugehen, dass der Verkehr auch individuell gefihrt wird. In
Grol3britannien ist z.B. explizit dargelegt, dass die das Management der VP des IP Bit-
strom dem Incumbent obliegt und dieser die Verkehre der Wettbewerber nicht individu-
ell, sondern ,shared” flhrt, wahrend dies beim ATM Bitstrom vom Wettbewerber ge-
steuert werden kann. Von dieser Unterscheidung ist implizit auch bei den anderen An-
geboten auszugehen.

Tabelle 11: Einflussméglichkeit auf Verkehrsfiihrung und Uberbuchung
UK FR IT ES BE
VP Management durch
Wettbewerber
. ja (auerdem auch die bei IP . . .
ATM la geschilderte Option) la la Ja
Pl nein Getrennte Verkehrsfihrung fiir / nein /
premium & best effort
Ethernet / / ? / /

Quelle: WIK Analyse der Standardangebote.

Ein Vergleich der Standardangebote zeigt, dass alle ATM-Bitstromprodukte dem Wett-
bewerber die Mdglichkeit geben, das Verkehrsmanagement zu beeinflussen, wahrend
dies bei IP-Bitstrom nur in Frankreich (und dort auch nur eingeschrankt) der Fall ist. Im
franzésischen Angebot besteht fir ATM und IP Bitstrom gleichermal3en die Option, je
Endkunde zwei VC (best effort und premium Verkehr) bereitzustellen.

Es wird also bereits ein Unterschied im Beeinflussungsgrad zwischen IP und ATM deut-
lich. An diesem Aspekt wird die oben angesprochene Heterogenitat der Breitbandtrans-
portleistung sehr deutlich. Dies verstarkt sich noch bei der Betrachtung der Verkehrs-
klassen in ATM und IP. Fir deren Beurteilung sind einleitende Ausfiihrungen erforder-
lich, denn das zugrunde liegende Netz beeinflusst die Moglichkeiten zur Sicherstellung
von Qualitat. Zunachst werden daher kurz die Merkmale von ATM und IP Netzen skiz-
ziert.
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5.1.5 Unterschiede bei der Bereitstellung von Qualitadtsmerkmalen in ATM und
IP Netzen

5.1.5.1 Qualitatsrealisierung in ATM Netzen

ATM Netze stellen die Moglichkeit zur Verfligung, Verkehre von Kunden oder Kunden-
gruppen zu priorisieren.4 Dazu wurden unterschiedliche Verkehrsklassen definiert,
welche aus einem Set von Verkehrsparametern33 und QoS Parametern® bestehen.
Die wichtigsten Verkehrsklassen sind (mit abnehmenden Anforderungen an Verkehrs-
charakteristika und in der Darstellung des ATM-Forums):>7

Abbildung 25: Parameter von ATM Diensteklassen
Definierte Maximale Mittlere Maximale Jitter Latenz | Paketverlust-
58 Transfer- | Transfer- Burstrate (CDhV) (CTD) rate
Verkehrscharakteristik rate rate (MBS) (CLR)
X= SpeZifiZiert (PCR) (SCR)
Verkehrsklasse Verkehrsparameter QoS-Parameter
CBR - Constant bit rate X X X X
nyBR — real time variable X X X X X
bit rate
nrtVBR — non real time
variable bit rate X X X
ABR - available bit rate X X
UBR - unspecified bit rate X

Quelle: In Anlehnung an WIK (2005) S. 136.

Eine Verbindung (ein Virtual Channel — VC) wird nur dann aufgebaut, wenn eine be-
stimmte Qualitat garantiert werden kann. Diese Qualitat besteht aus der bereitgestellten
Bandbreite und den QoS-Parametern bestimmt durch die Verkehrsklasse. Der hdchsten
Verkehrsklasse CBR wird daher eine Bandbreite in Hohe der individuellen Maximalka-
pazitdt (PCR) garantiert. Die niedrigeren Klassen kdnnen ihre Maximalkapazitat nur
dann erreichen, wenn geniigend freie Kapazitaten vorhanden sind.3® Das bedeutet,

54 Vgl. im folgenden WIK (2005) S. 38-40 sowie 135.

55 Die Verkehrsparameter sind Peak Cell Rate (PCR - ), Cell Delay Variation Tolerance (CDTV), Sustai-
nable Cell Rate (SCR), Maximum Burst Size (MBS), Minimum Cell Rate (MCR), Maximum Frame Si-
ze (MFS). Burst = Verkehrsspitze.

56 Die QoS (Quality of Service) Parameter sind Jitter (Cell Delay Variation, CDV), Latenz (Cell Transfer
Delay, CTD) und Paketverlustrate (Cell Loss Ratio, CLR). Jitter = Laufzeitschwankung.

57 Entsprechend der Nomenklatur des ATM-Forums.

58 Auswahl wesentlicher Verkehrs- und QoS Parameter.

59 Fir VBR Klassen wird neben der PCR zusétzlich die SCR (erwartete durchschnittliche Zellrate) fest-
gelegt. In der ABR Klasse wird neben der Maximal- auch eine Minimalbandbreite (MCR) festgelegt. In
der UBR Klasse wird nur die Maximalbandbreite festgelegt. AuRerdem werden keine QoS Parameter
festgelegt.
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dass UBR Kunden immer weniger Bandbreite zur Verfiigung stehen kann, je grofRer der
Anteil an hoherwertigem Verkehr (bei gleich bleibender Kapazitatsdimensionierung) ist.

In diesem Kontext ist das wesentliche Merkmal von ATM also die Bildung von abgestuf-
ten Verkehrsklassen mit der Mdéglichkeit, Verbindung und Bandbreite zu garantieren.
Dabei setzt die Gewahrleistung fir CBR natlirlich eine Mindestnetzdimensionierung in
entsprechender Héhe voraus.0

5.1.5.2 Qualitatsrealisierung in IP Netzen

In IP Netzen gibt es keine einheitlichen Industriestandards zur Umsetzung von Ver-
kehrsklassen. FUr die Realisierung unterschiedlicher Verkehrsklassen werden alternativ
die Modelle Intserv und Diffserv eingesetzt.

Bei IntServ (Integrated Services) werden Ressourcen fir die Paketbehandlung reser-
viert (Ressource Reservation Protocol RSVP) und ein Pfad Uber das Netzwerk aufge-
baut bzw. der Transport abgelehnt, wenn keine Kapazitaten zur Verfigung stehen. Da-
her kann dieses Verfahren Echtzeitanwendungen unterstlitzen. Der Nachteil liegt im
hohen Komplexitatsgrad. Dieser fiihrt zu hoher Rechenlast auf allen Routern und
schlechter Skalierbarkeit in grofien Netzen, weil IntServ zwar Klassen definiert, aber die
Verkehre nicht blindelt, sondern Pakete an jedem Router einzeln bearbeiten muss. Das
Verfahren reagiert dabei wenig flexibel auf Anderungen im Netz, weil bei einer Unter-
brechung des starren Pfades dieser erst neu aufgebaut werden muss.

DiffServ (Differentiated Services) markiert Pakete und nutzt Warteschlangen mit unter-
schiedlicher Prioritat um den Fluss von Paketen zu steuern. Die Entscheidung zur prio-
risierten Weiterleitung eines Pakets erfolgt hier nur auf Basis von lokalem Wissen im
Router. Daher kann DiffServ keine Garantie flr eine spezifische QoS geben, da ohne
Signalisierung vorher nicht festgestellt werden kann, ob genug Kapazitaten fir die je-
weilige QoS Klasse zur Verfugung stehen.

Komplementar zu den beiden genannten Verfahren kann die Wegbestimmung Uber
Techniken wie MPLS (Multi Protocol Label Switching) festgelegt werden. Hierbei wer-
den dedizierte Pfade im IP-Netz definiert und Pakete werden dann nur auf diesen Pfa-
den und ohne Interpretation der IP Adresse weitergeleitet. Die Vorteile gegeniber ei-
nem einfachen Einsatz von IntServ sind u.a. die Fahigkeit Verbindungen zu aggregieren
und Pakete nur am Rand des Netzes analysieren zu missen, was die Komplexitat deut-
lich reduziert. Durch dieses Traffic Engineering kann eine Vermeidung/Umgehung von
Engpassen erreicht werden. Im Fehlerfall missen jedoch auch hier die Pfade wie bei
IntServ neu aufgebaut werden.

60 Fir eine mdgliche Abstufungen von Verkehrsklassen je nach zugrunde liegendem Dienst siehe
Abbildung 31 im Anhang.
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Wahrend im ATM Netz klare Verkehrsklassen definiert wurden, ist die Umsetzung einer
Definition von Verkehrsklassen in IP Netzen also problematischer. Zwar kénnen auch in
IP Netzen Verkehrsklassen definiert werden, jedoch lasst sich deren Einhaltung schwer
gewabhrleisten. Dies gilt umso mehr, wenn Verkehr Uber mehrere Netze hinweg mit ein-
heitlichen QoS Eigenschaften weitergeleitet werden soll.

Wegen dieser Problematik gibt es sozusagen ein Vertrauensproblem in die Qualitatssi-
cherungsmechanismen von IP Netzen und Qualitatssicherung setzt bislang vorrangig
an hinreichender Kapazitatsdimensionierung in Verbindung mit Warteschlangen an. In
diesem Zusammenhang spricht man auch von Uberdimensionierung, also der Ubertref-
fung der statistisch bendtigten Bandbreite, um im Gipfel der Netzlast dennoch ausrei-
chend Kapazitaten zur Verfligung stellen zu kénnen.

5.1.5.3 Besonderheiten und Analyse der Standardangebote

In den Standardangeboten werden beim ATM Bitstrom durchgehend die gangigen Ver-
kehrsklassen bis hin zur héchsten Klasse CBR angeboten (allein in Frankreich ist die
Definition unscharfer). Beim IP Bitstrom hingegen sind die Mdglichkeiten zur Einfluss-
nahme in Abwesenheit standardisierter Verkehrsklassen geringer: Nur in GroRbritan-
nien besteht die Mdglichkeit, einen Teil der downstream Bandbreite zu garantieren. Mit
der Option end user speed control kann der Wettbewerber in inkrementellen Schritten
eine bestimmte Bandbreite flir den Endkunden garantiert bereitstellen (diese kann auch
niedriger als die best effort Bandbreite sein). In Spanien gibt es hingegen beim IP Bit-
strom nur die Mdglichkeit, den Verkehr als best effort fiihren zu lassen.

Tabelle 12: Verkehrsklassen ausgewahlter europaischer Bitstrom Standardan-
gebote
UK FR IT ES BE
. Best effort & Premium . . bis CBR
ATM bis CBR (2 pro Kunde) Bis CBR bis CBR (12 pro DSLAM)
Garantierte .
IP| downstream Best(2effor:)t éuzgeer;“um / keine /
Bandbreite P
Ethernet / / VLAN, Cos, / /
multicast

Quelle: WIK Analyse der Standardangebote.

Das italienische Standardangebot nimmt aus verschiedenen Griinden eine Sonderstel-
lung ein. Es ist zunachst einmal das einzige Angebot, in dem Grenzwerte fiir Paketver-
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lust, Delay und Jitter festgeschrieben sind.61 Es auch das einzige Angebot, dass eine
Ethernet Verkehrsfiihrung beinhaltet.62 AuRerdem besteht wie bereits oben geschildert
auch die ausdriickliche Mdaglichkeit zur Verkehrsabnahme am DSLAM. Darlber hinaus
ist Telecom ltalia dazu verpflichtet, in den Ethernet Bitstrom auf Anfrage Multicast Funk-
tionalitat zur effizienten Ausstrahlung von IPTV einzubinden. Dies stellt eine bislang
einzigartige Option dar.

Betrachtet man die Einflussmoglichkeiten auf die hier geschilderten Qualitatsmerkmale
Verkehrsmanagement und —klassen flr den IP Bitstrom, so wird deutlich, dass die drei
europaischen Beispiele nur eine sehr eingeschrankte Qualitatsdifferenzierung ermaogli-
chen (keine Verkehrsklassen, kein Management der VP). Die Gewahrleistung von hin-
reichender Qualitat fir Dienste wie VolP oder IPTV ist heute aber eine wichtige Anfor-
derung der Wettbewerber. Am Beispiel von Frankreich wurde gezeigt, dass die Triple
Play Bundel dort nur Gber Unbundling und nicht tGber Bitstrom vertrieben werden. Dies
konnte darauf hindeuten, dass die Ausgestaltung von Bitstrom hinsichtlich Qualitatsdif-
ferenzierung nicht ausreichend fir IPTV ist.

5.1.6 Stand alone Bitstrom Option

Stand alone Bitstrom ist innerhalb der betrachteten flnf Lander nur in Frankreich, Italien
und Belgien verfligbar. Die Nachfrage nach dieser Bitstrom Variante scheint hoch zu
sein, wie die steigenden Nutzerzahlen belegen (siehe Kapitel 4).

Dabei ist die Bereitstellung eines retail naked DSL Dienstes des Incumbents an seine
Endkunden sicher als dringlichster Grund fur eine Einfuhrung von stand alone Bitstrom
anzufihren. In dem Male wie der Wettbewerb sich zu Komplettanschllissen aus Tele-
fon und DSL aus einer Hand verlagert, erlangt der stand alone Bitstrom jedoch eben-
falls dringliche Relevanz. Im aktuellen Trend zum Komplettanschluss bietet der stand
alone Bitstrom die Moglichkeit zur Komplettibernahme des Kunden auch ohne am
Standort zu entbliindeln. Somit kann diese Option zu einer national einheitlichen Ver-
marktung der Wettbewerber beitragen, die Bitstrom als Komplement zur vollstandigen
Entblindelung in Kernregionen einsetzen. Die Option von naked DSL wertet das Diffe-
renzierungspotential von Bitstrom daher erheblich auf.

61 Paketverlust < 0,001%, Delay <36ms bzw. 20ms (Interleaving bzw. Fastpath Modus), Jitter <= 6ms.
Zu bemerken ist, dass im belgischen Angebot zwar Maximalwerte fiir Jitter, Transmission delay und
“error performance level’ angefiihrt werden. Diese gelten jedoch nicht fiir die ende-zu-ende Ver-
bindung vom Endkunden zum Ubergabepunkt, sondern nur fiir die Verbindung von einem ATM Switch
zum Equipment des Wettbewerbers.

62 Der Ethernetausbau ist zur Zeit noch nicht flachendeckend abgeschlossen.
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5.1.7 Erweiterte Betrachtung des Qualitatsbegriffs (Service Level Agreements)

Service Level Agreements (SLA) definieren unter anderem die Verfligbarkeit, die Be-
reitstellungszeiten und Vertragsstrafen bei Nichterfillung. Letztlich ist die Glte der SLA
auch immer eine Frage des Preises und hangt somit von dem zu bedienenden Kunden-
segment ab. Es ist daher davon auszugehen, dass eine hohe Giite von wesentlicher
Bedeutung flr die Bereitstellung von Diensten fir das Geschaftskundensegment ist und
bspw. Verflgbarkeitsaspekte weniger schwerwiegend fir Privatkunden sind. Mit einer
solchen Endkundensegmentierung verwandt durfte auch die Entscheidung fir die Ver-
kehrsiibergabe als ATM oder IP Bitstrom sein. Es zeigt sich, dass die Vertragsstrafen
und Entstorfristen bei ATM Bitstrom bspw. in Frankreich tatsachlich strenger als bei IP
Bitstrom definiert werden (vgl. Tabelle 13). Ungeachtet der vergleichsweise hoheren
Bedeutung von Verfugbarkeit bei Geschaftskunden ist auf wettbewerblichen Breit-
bandmassenmarkten ebenfalls davon auszugehen, dass kurze Bereitstellungszeiten
eine Standardanforderung darstellen.

Tabelle 13: Vertragsstrafen bei Storung der Zufihrungsleistung in Frankreich
ATM Bitstrom IP Bitstrom
Dauer der Stérung Vertragsstrafe in % Vertragsstrafe in %
der Monatsmiete der Monatsmiete
4-5h 25% 20%
5-6h 50% 30%
6-7h 75% 40%
7+h 150% 50%

Quelle: Standardangebot Bitstrom.

Zu SLA im weiteren Sinne kénnte man Migrationsaspekte zwischen unterschiedlichen
Vorleistungsprodukten zahlen (z.B. Ubernahme eines Endkunden von Resale zu Bit-
strom oder von Bitstrom zu ULL). Gerade dabei hat die Ausgestaltung der Standardan-
gebote eine wichtige Bedeutung fir die effektive Nutzbarkeit durch Wettbewerber, wie
in der Landeranalyse gezeigt wurde. Die Gestaltung der SLA stellen mitunter fir den
Incumbent auch eine Méglichkeit zu Behinderungen der Wettbewerber dar.

Auf einen umfangreichen Vergleich der Bereitstellungszeiten der verschiedenen Ele-
mente (Endkundenzugang, Zufihrung fiir IP oder ATM), Entstorfristen und Vertrags-
strafen wurde hier verzichtet. Uberraschenderweise finden sich in den Standardangebo-
ten keinerlei Angaben zur Kontrolle der Einhaltung der Qualitdtsparameter. Lediglich im
italienischen Standardangebot wird die durchschnittliche Einhaltung von Maximalwerten
fir Paketverlust, Delay und Jitter angegeben (jedoch ohne spezifische Pénnalen).83

63 Die Grenzwerte fir Paketverlust, Delay und Jitter werden fur jeweils 95% der Verbindungen zugesi-
chert.
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Exemplarisch fir die Unterschiedlichkeit der Handhabung sei hier die Angabe der
Diensteverflugbarkeit dargestellt. Es zeigen sich zwei Dinge: Zum einen werden Verflg-
barkeiten durchweg Uber 98% angegeben. Der Bezugszeitraum und das betroffene
Netzelement unterscheiden sich jedoch deutlich. Teilweise werden Aussagen allein fir
die Anschlussleitung (ES) oder fir die Zufiihrung (FR, IT) gemacht. Teils wird eine ge-
nerelle Verfligbarkeit ohne genaue Spezifikation flir Anschlussleitung oder Zufiihrung in
Aussicht gestellt (UK). Manchmal sind die Verfugbarkeitszeitraume aufs Jahr (IT),
manchmal auf den Monat bezogen (FR, ES). Eine einheitliche Form der Verfiigbar-
keitsaussage lasst sich also in den Standardangeboten fiir Bitstrom nicht feststellen. 64

Die adaquate Gestaltung von SLA bei Bitstromzugang ist eine Schlisselanforderung.
Es ist aber wie bei Parametern des Endkundenanschluss davon auszugehen, dass sie
keine Produktgestaltung erlaubt, die den Dienst des Incumbents Ubertrifft.

64 Vgl. auch Tabelle 15 im Anhang.
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5.2 Fazit: Gestaltungsparameter und Differenzierungspotential

Es wurde deutlich, dass der Qualitatsbegriff Gber die reinen Qualitdtsparameter der
Verkehrsfiihrung hinausgeht und auch die Beeinflussung von Merkmalen des Endkun-
denanschlusses sowie Elementen der Service Level Agreements im weiteren Sinne
beinhaltet. Auch die in statistischen Quellen verwandte Unterteilung in IP und ATM Bit-
strom wird dieser Mehrdimensionalitdt der Bitstromvorleistung eigentlich nicht ge-
recht.85 Dabei ist festzustellen, dass die IP Bitstrom Produkte grundséatzlich wenig Még-
lichkeiten zur Qualitatsdifferenzierung bieten, was vor allem am Verkehrsmanagement
und der mangelnden Nutzbarkeit von Verkehrsklassen liegt. Auch die Problematik der
Abgrenzung von Bitstrom und Resale bei der Einteilung der existierenden Vorleistungen
(vgl. Kapitel 3) offenbart Schwierigkeiten bei der Implementierung von Qualitatsmerk-
malen vor allem beim IP Bitstrom Standardangeboten.

Gleichwohl lassen sich analytische Schlussfolgerungen ziehen, um die Rolle von Bit-
strom einzuordnen und Erklarungsansatze fiir die Dominanz von ULL zu liefern. Ein
Erklarungsansatz setzt an der Kontrolle Uber die Diensterstellung an. Aus Netzbetrei-
bersicht verbleiben beim Bitstrom stets Unsicherheiten, weil wesentliche Infrastruktur-
bestandteile (Anschlussleitung und Zuflihrung) der direkten Kontrolle entzogen werden.
An dieser Stelle kann man dem Incumbent nur Vertrauen entgegen bringen, dass die
Dienste in der angeforderten Qualitat und Verflugbarkeit bereitgestellt werden. Die man-
gelnde Kontrolle spielt in erster Linie bei der Fehlerdemarkation®6, Fehlerbeseitigung
und dem Kundenbeziehungsmanagement eine Rolle. In dem Male wie Qualitat fur
Breitbanddienste wichtiger wird, steigt daher der Anreiz bei der Betreuung des Endkun-
den Uber ein Hochstmal an Reaktionszeit und Auskunftsmaoglichkeit zu verfligen.

Vor dem Hintergrund der Skalenabhangigkeit stellte sich die Frage, ob der zur Zeit er-
folgende Unbundling Ausbau auf Basis der Erreichung einer kritische Masse erfolgt.
Einen allgemeinen Erklarungsansatz dazu mag das generelle Marktwachstum mit ge-
stiegener Breitbandpenetration bieten (vgl. Abbildung 26), erganzt durch jingste Kon-
zentrationsprozesse auf Anbieterseite (vgl. Entwicklung in GroRbritannien in Kapitel
4.1.2).

Wir vermuten, dass der Aspekt der gréolReren Kontrolle tUber die Diensterstellung sich in
diese Kette einfligt und damit auch die Praferenzen der Wettbewerber hinsichtlich ULL
und Bitstrom beeinflusst. MAglichweise Ubertrifft die Erwartung an starker werdenden
Wettbewerb im Zuge des Verteilkampfes um die (Neu-)Kundenakquisition67 wahrend
der Wachstumsphase des Breitbandmarktes die zu erwartende Investitionszurlickhal-
tung bedingt durch Skalenabhangigkeit.

65 Aus diesem Grund erwagt beispielsweise die ECTA ihre Broadband Scorecards zu Uberarbeiten, um
Bitstromvorleistungen differenzierter abfragen zu kénnen.

66 Wo genau ist der Fehler aufgetreten? Wem ist der Fehler zuzuschreiben, dem Netz des Incumbent
oder dem des Wettbewerbers?

67 Aus den ECTA Zahlen geht hervor, dass die Breitbandwachstumsrate von 23% auf 14% im Q2/Q3
2006 gefallen ist.
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Abbildung 26: Entwicklung der Breitbandpenetration in der EU
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Quelle: OECD (2007).
Abbildung 27: Entwicklung des Breitbandpenetrationswachstums
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Die abgebildeten Zahlen zu Breitbandpenetration und Penetrationswachstum modgen
dieser Argumentation Evidenz verleihen. Die in diesem Kapitel vorgenommene Analyse
der Qualitatsmerkmale von Bitstromprodukten hat jedoch gezeigt, dass verschiedene
Gestaltungsparameter von Bitstromzugang einen infrastrukturbasierten Wettbewerber
dazu veranlassen konnen, sich zugunsten der ULL-Strategie zu entscheiden. Die gera-
de skizzierte Marktentwicklung (und damit verbundene Hoffnungen auf Wachstum) mag
dabei das Investitionsrisiko, zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine hinreichende
kritische Masse erzielt zu haben, abschwachen.

Die folgenden Punkte fassen die herausgearbeiteten folgenden Gestaltungsmerkmale
von Bitstrom zusammen:

e Freiheitsgrade bei der Wahl des Ubergabestandorts: Wie frei ist der Wettbewer-
ber bei heutigen Bitstromangeboten in der Wahl des Ubergabestandortes?

e Verkehrsfiihrung und Verkehrsmanagement: Wie grof3 sind die Einflussmoglich-
keiten auf die wesentlichen Qualitadtsparameter?

¢ Abhangigkeit von SLA: Wie abhangig ist der Wettbewerber bei der Diensterbrin-
gung von den Zusagen des Incumbents hinsichtlich Qualitat, Verfligbarkeit,
Fehlerbehebung?

e Parameter des Endkundenanschlusses: Wie frei ist der Wettbewerber bei der
Gestaltung der Parameter des Endkundenanschlusses (Bandbreite, Skalierung,
Anschlusstechnik, weitere Optionen wie maximale Bandbreite etc.)?

o Komplettanschluss: Kann der Wettbewerber den Endkunden komplett selbst be-
treuen, ohne das der Endkunden noch irgendein Vertragsverhaltnis mit dem In-
cumbent unterhalt? Kann der Wettbewerber dann auch Internet und Telefonie
anbieten?

Einen Uberblick Uber die Einflussméglichkeiten der verschiedenen Gestaltungsmerkma-
le liefert nachfolgende Tabelle.
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Bedeutung von Bitstrom in europaischen Breitbandvorleistungsmarkten 63

Vergleich der Einflussmoéglichkeiten von Bitstrom und ULL

Gestaltungsmerkmal

Beeinflussbarkeit bei Bitstrom

Beeinflussbarkeit bei ULL

Freiheitsgrade bei der Wahl
des Ubergabestandorts

Mittel-GroRB: Im Rahmen der Vorgaben des
Standardangebotes — nicht immer sind regi-
onale und nationale Ubergabe méglich.

Rationalitat fiir Nachfrage nach Ubergabe
am DSLAM scheint momentan nicht gege-
ben und Nichtverfligbarkeit ist daher heute
noch vernachlassigbar. AuRerdem besteht

die Rationalitat im Zweifelsfall bei der Heran-
fihrung eigener Netze an den Hauptverteiler
mit wenig mehr Aufwand auch zu entbiindeln
und dann die gréRtmdgliche Kontrolle aus-
Uben zu kénnen.

Unerheblich

Verkehrsfiihrung und Ver-
kehrsmanagement

Gering-Mittel: Im Rahmen der Vorgaben
des Standardangebotes. Bei IP Bitstrom war
die Beeinflussbarkeit gering.

Vollstindige Kontrolle

Abhangigkeit von SLA

Sehr weitgehend: Zum Umfang zahlt nicht
nur die TAL, sondern auch der Transport im
Konzentrationsnetz.

Weitgehend: Nur bei der
TAL

Parameter des Endkun-
denanschluss

Mittel-groR: Im Rahmen der Vorgaben des
Standardangebotes. Jedoch keine Innovati-

Vollstindige Kontrolle

onen mdoglich.

Nur durch stand-alone Bitstrom, nicht Giber-

Komplettanschluss all verfigbar.

Stets méglich

Quelle: WIK.

Im einzelnen konnte in Kapitel 5 herausgearbeitet werden, dass

= die Steuerung der Anschlussbandbreite ein wesentlicher Wettbewerbsparameter
ist, der (z.Zt.) auf Basis von Bitstrom vom Wholesalenachfrager nicht kontrolliert
werden kann,

= Unsicherheit Uber die realisierte Ubertragungsqualitat Bitstrom relativ unattrakti-
ver werden |3sst,

» Unzureichende SLAs und bestehendes Diskriminierungspotential alternative
Anbieter potentiell benachteiligen,

= Triple play und zukinftiges, innovatives Diensteangebot auf Basis bestehender
Leistungsmerkmale von Bitstrom nicht oder nur unzureichend realisiert werden
koénnen.

Diese Zusammenhange verdeutlichen die Schwierigkeiten, in einem diensteintegrierten
Breitbandnetz einen Infrastrukturausbau durch Wettbewerber regulatorisch — d.h., durch
die adaquate Ausgestaltung eines Bitstromproduktes — zu unterstitzen. Hier ist insbe-
sondere auch eine konsistente Preisabstufung der unterschiedlichen Vorleistungen er-
forderlich.
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6 Fazit zur Rolle von Bitstrom

Analytisch betrachtet, misste sich im Kontext der Ladder of Investement die relative
Rolle im Vorleistungsmix der Wettbewerber von ,Bitstrom als Sprungbrett zum Aufbau
einer kritischen Masse an Kunden fir ULL® zu ,Bitstrom als Komplement zu ULL® ver-
andern. Diese Erwartung konnte auf Basis der Daten auf gesamteuropaischer Ebene
bestatigt werden, auf nationaler Ebene mussten jedoch deutliche Unterschiede hinsicht-
lich der relativen Bedeutung der verschiedenen Vorleistungsprodukte festgestellt wer-
den. Wenn auch auf unterschiedlichem Niveau, konnte eine zunehmende Bedeutung
von ULL festgestellt werden. Selbst unter der Annahme, dass sich diese Tendenz wei-
ter fortsetzen wird, ist davon auszugehen, dass Bitstrom — auch aus Sicht von ULL-
Nachfragern — langfristig ein bedeutendes Vorleistungsprodukt darstellen wird, da land-
liche Gebiete aufgrund relevanter Skalenvorteile kaum von alternativen Betreibern mit
ULL erschlossen werden durften.

Dies konnte in den untersuchten Markten mit Bitstrom zum Teil deutlich (Frankreich),
zum Teil in Ansatzen (Belgien, GroRbritannien) nachvollzogen werden. Auch wenn Bit-
strom aus der Perspektive der Entbiindler zugleich Chance und Bedrohung darstellté8,
dirfte ein Schlisselelement der Bitstromnachfrage durch Entbindler generiert werden.

Aulerdem ist zu berlcksichtigen, dass aufgrund der Anforderungen an eine kritische
Masse von Kunden die Zahl der effizienten Netzbetreiber, die ULL einsetzen, langfristig
limitiert sein muss. Da die langfristige Wettbewerberzahl auf dieser Infrastrukturstufe
begrenzt ist, kann davon ausgegangen werden, dass andere Wettbewerber stets auch
Vorleistungen auf hoherer Wertschopfungsebene (Bitstrom, Resale) einkaufen. Die
Beobachtung, dass trotz dieser Zusammenhange zahlreiche Wettbewerber in das ULL
Geschaft einsteigen, mag dadurch erklart werden, dass die heutigen Investitionen in
ULL eine notwendige Voraussetzung fiir die strategische Positionierung als Anschluss-
netzbetreiber darstellen, jedoch keine hinreichende Sicherheit fiir die Nachhaltigkeit der
Wettbewerbsposition bieten. Auf Basis der Landeranalyse konnte ferner gezeigt wer-
den, dass verschiedene regulatorische MaRnahmen ebenfalls das Erklimmen der Lad-
der of Investment erleichtert haben.

Im Zuge der Analyse der Standardangebote konnte demgegeniiber gezeigt werden,
dass nicht nur sogenannte 'pull-Faktoren' (im Sinne einer hohen oder gestiegenen Att-
raktivitdt von ULL) die Entwicklung der Vorleistungsnachfrage erklaren. Es konnte her-
ausgearbeitet werden, dass letztlich das Manko an weitreichenden Qualitatsdifferenzie-
rungsmaoglichkeiten, wie sie die "reine ERG-Lehre" der Qualitatsdifferenzierung bei Bit-
strom erfordert, insbesondere bei den heutigen IP Bitstromangeboten kaum umgesetzt
wurde. Dieser Tatbestand mag daher als 'push-Faktor' in Richtung ULL interpretiert
werden.

68 Bedrohung: Neue Angebote von anderen Wettbewerber in den Regionen, in denen entbiindelt wird.
Chance: Komplementarer Anschluss von Endkunden in Regionen, in denen nicht entblndelt wird.
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Vor dem Hintergrund der bereits begonnenen Integration von Diensten (Triple Play) und
der Entwicklung zu einem All IP Netz im Next Generation Network (NGN) muss festge-
stellt werden, dass die Anforderungen an Qualitatsmerkmale auf jeden Fall zunehmen
werden. Die bevorstehende Substitution von ATM durch Ethernet im Konzentrations-
netz wird ebenfalls die Art und Weise der Sicherung von Qualitdtsmerkmalen verandern
und vor allen Dingen das Potenzial fiir Kosteneinsparungen mit sich bringen.

Insbesondere mit Hinblick auf VDSL und FTTH Architekturen ist eine Zunahme von
Skalenabhangigkeit zu erwarten. Mit der Redundanz der heutigen Hauptverteiler stehen
dann strategische Entscheidungen der Wettbewerber an, die entweder in weiterem
Ausbau eigener Netze naher an den Endkunden oder — der Okonomie der GréRenvor-
teile folgend — flir die meisten Wettbewerber in starkerer Nachfrage nach Bitstrom miin-
den werden.

Obwohl Bitstrom nicht in allen europaischen Landern intensiv eingesetzt wird und ob-
wohl heutige IP Bitstrom Standardangebote wenig Qualitatsdifferenzierung erlauben, ist
offensichtlich, dass fiir die Aufrechterhaltung wettbewerblicher Rahmenbedingungen die
Bedeutung von beeinflussbaren Qualitadtsmerkmalen bei Bitstrom-Produkten in Zukunft
eine zentrale Rolle einnehmen wird.
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Anhang

Abbildung 28:  Vorleistungsprodukte in Frankreich
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Quelle: ART (2003): S. 291.

Abbildung 29:  Entwicklung der Vorleistungsnutzung in Belgien: Bitstrom und Resale
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Abbildung 30:  Entwicklung der Vorleistungsnutzung in Belgien: Unbundling
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Quelle: BIPT (2006): Annual Report 2005, S.22..

Abbildung 31:

Vorschlag fur Verkehrsklassenbildung

Qualititsklasse

Beispielhafte Dienste

Technische QGoS-Parameter

Interaktiv Yoice Telephony!/Confersncing Bandwidth: 16 - 500 Kbps
Video Telephony!Conferencing Delay (one wayl: 100 - 200 ms
Online-Gaming Jitter: = 30 ms
Interactive TV Feedback Packet Lozs: < 1%
Multimedia Broadcast TV Bandwidth: 284 Kbps - 14 Mbps
Yideo on Demand Celay (ons wayl 400 - 1000 ms
Streaming Audio Jitter: = 1000 ms
Intermet Radio Packet Loz=s: =0,1%
Voice Messaging
Crifical Buszinezz Applications Bandwidth: 16 Kbps - 16 Mbps
e.g. SAP, eHealth Celay (one wayl 100 - 200 m=
Jitter: = 100 ms
Packet Loss: = 0,1%
Best Effort E-Mail Bandwidth: up to line rate
Wel-Browsing Delay (one wayl: < 2000 ms
P2pP Jitter: n.a.
Intemet Downloads Packet Lozs: n.a.

Quelle: Brenner, Walter; Dous, Malte; Zarnekow, Ridiger (2007).
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Abbildung 32:  OSI Schichtenmodell
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Quelle: Eigene Darstellung.
Abbildung 33:  Leitungslangen im internationalen Vergleich
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Abbildung 34:  Einfluss der Leitungslange auf die Bandbreite
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Tabelle 15: Vergleich internationaler Bitstromangebote hinsichtlich Aussagen zur
Dienstverflgbarkeit
UK FR IT ES BE
ATM Bitstrom
Max.
Verfligbarkeitsaussage fir / / / 0,6 Fehler /
Anschlussleitung auf TAL pro
Trimester
Max. 20h .
. . . DSLAM zu allen 98,8% pa flr
Verfugbarkeltsaussgge far Switches: Ausfall VC 98% pa / /
Zufuhrung 69 | Pro Monat .
99,8% pro Woche (~ 98 8%) fur VP
98% avisierte
. Verfligbarkeit OHNE
Nur generelle Verflgbar-| o antie. Garantiert / / 99,9% /
eitsaussage| . :
wird nur die Dauer der
Fehlerbehebung
IP Bitstrom n.v. n.v.
Max.
Verfligbarkeitsaussage fir / / 8h Ausfall
Anschlussleitung pro Monat
(~99,89%)
Max. 20h Max.
Verfligbarkeitsaussage fir / Ausfall pro 6h Ausfall
Zufiihrung Monat (~ pro Monat
98,8%) (~99,16%)
98% avisierte
Verfugbarkeit
Nur generelle Verfiigbar-| OHNE Garantie.
. - ; / /
keitsaussage| Garantiert wird nur
die Dauer der
Fehlerbehebung

Quelle: WIK Analyse der Standardangebote.

69 Widersprichliche Informationen von BT Wholesale.






Wi

ks

Sonstige Diskussionsbeitréage

75

Als "Diskussionsbeitrage" des Wissenschaftlichen Instituts fiir Infrastruktur und Kom-

munikationsdienste sind zuletzt erschienen:

Nr. 217: Ingo Vogelsang:

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

218:

219:

220:

221:

222:

223:

224:

225:

226:

227:

Die rdumliche Preisdifferenzierung im
Sprachtelefondienst - wettbewerbs-
und regulierungspolitische Implikatio-
nen, Februar 2001

Annette Hillebrand, Franz Biillingen:

Internet-Governance - Politiken und
Folgen der institutionellen Neuordnung
der Domainverwaltung durch ICANN,
April 2001

Hasan Alkas:

Preisbiindelung auf Telekommunikati-
onsmarkten aus regulierungsdkonomi-
scher Sicht, April 2001

Dieter Elixmann, Martin Worter:
Strategien der Internationalisierung im
Telekommunikationsmarkt, Mai 2001

Dieter Elixmann, Anette Metzler:

Marktstruktur und Wettbewerb auf dem
Markt fur Internet-Zugangsdienste,
Juni 2001

Franz Biillingen, Peter Stamm:

Mobiles Internet - Konvergenz von Mo-
bilfunk und Multimedia, Juni 2001

Lorenz Nett:

Marktorientierte  Allokationsverfahren
bei Nummern, Juli 2001

Dieter Elixmann:

Der Markt fiir Ubertragungskapazitét in
Nordamerika und Europa, Juli 2001

Antonia Niederprim:

Quersubventionierung und Wettbewerb
im Postmarkt, Juli 2001

Ingo Vogelsang
unter Mitarbeit von Ralph-Georg Wéhrl

Ermittlung der Zusammenschaltungs-
entgelte auf Basis der in Anspruch ge-
nommenen Netzkapazitat, August 2001
Dieter Elixmann, Ulrike Schimmel,

Rolf Schwab:

Liberalisierung, Wettbewerb und
Wachstum auf europadischen TK-Mark-
ten, Oktober 2001

Nr

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

. 228:

229:

230:

231:

232:

233:

234:

235:

236:

237:

238:

Astrid Hockels:

Internationaler Vergleich der Wettbe-
werbsentwicklung im Local Loop,
Dezember 2001

Anette Metzler:

Preispolitik und Mdglichkeiten der Um-
satzgenerierung von Internet Service
Providern, Dezember 2001

Karl-Heinz Neumann:

Volkswirtschaftliche
Resale, Januar 2002

Bedeutung von
Ingo Vogelsang:

Theorie und Praxis des Resale-Prinzips
in der amerikanischen Telekommunika-
tionsregulierung, Januar 2002

Ulrich Stumpf:

Prospects for Improving Competition in
Mobile Roaming, Marz 2002

Wolfgang Kiesewetter:

Mobile Virtual Network Operators —
Okonomische Perspektiven und regu-
latorische Probleme, Marz 2002

Hasan Alkas:

Die Neue Investitionstheorie der Real-
optionen und ihre Auswirkungen auf die
Regulierung im Telekommunikations-
sektor, Marz 2002

Karl-Heinz Neumann:

Resale im deutschen Festnetz,

Mai 2002

Wolfgang Kiesewetter, Lorenz Nett und
Ulrich Stumpf:

Regulierung und Wettbewerb auf euro-
paischen Mobilfunkmarkten, Juni 2002
Hilke Smit:

Auswirkungen des e-Commerce auf
den Postmarkt, Juni 2002

Hilke Smit:

Reform des UPU-Endvergltungssys-
tems in sich wandelnden Postmarkten,
Juni 2002



76

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

239:

240:

241:

242:

243:

244:

245:

246:

247:

Sonstige Diskussionsbeitréage

Peter Stamm, Franz Biillingen:

Kabelfernsehen im Wettbewerb der
Plattformen fir Rundfunkibertragung -
Eine Abschatzung der Substitutions-
potenziale, November 2002

Dieter Elixmann, Cornelia Stappen
unter Mitarbeit von Anette Metzler:

Regulierungs- und wettbewerbspoliti-
sche Aspekte von Billing- und Abrech-
nungsprozessen im Festnetz, Januar
2003

Lorenz Nett, Ulrich Stumpf

unter Mitarbeit von Ulrich Ellinghaus,
Joachim Scherer, Sonia Strube Mar-
tins, Ingo Vogelsang:

Eckpunkte zur Ausgestaltung eines
moglichen Handels mit Frequenzen,
Februar 2003

Christin-lsabel Gries:

Die Entwicklung der Nachfrage nach
breitbandigem Internet-Zugang, April
2003

Wolfgang Briglauer:

Generisches Referenzmodell fir die
Analyse relevanter Kommunikations-
markte — Wettbewerbsdkonomische
Grundfragen, Mai 2003

Peter Stamm, Martin Worter:

Mobile Portale — Merkmale, Marktstruk-
tur und Unternehmensstrategien, Juli
2003

Franz Billingen, Annette Hillebrand:

Sicherstellung der Uberwachbarkeit der
Telekommunikation: Ein Vergleich der
Regelungen in den G7-Staaten, Juli
2003

Franz Biillingen, Annette Hillebrand:

Gesundheitliche und o6kologische As-
pekte mobiler Telekommunikation -
Wissenschaftlicher Diskurs, Regulie-
rung und offentliche Debatte, Juli 2003

Anette Metzler, Cornelia Stappen
unter Mitarbeit von Dieter Elixmann:

Aktuelle Marktstruktur der Anbieter von
TK-Diensten im Festnetz sowie Fakto-
ren fir den Erfolg von Geschéaftsmo-
dellen, September 2003

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

248:

249:

250:

251:

252:

253:

254

255:

256:

257:

wik %

Dieter Elixmann, Ulrike Schimmel
with contributions of Anette Metzler:

"Next Generation Networks" and Chal-
lenges for Future Regulatory Policy,
November 2003

Martin O. Wengler, Ralf G. Schéafer:

Substitutionsbeziehungen zwischen
Festnetz und Mobilfunk: Empirische
Evidenz fir Deutschland und ein Sur-
vey internationaler Studien, Dezember
2003

Ralf G. Schafer:

Das Verhalten der Nachfrager im deut-
schen Telekommunikationsmarkt unter
wettbewerblichen Aspekten, Dezember
2003

Dieter Elixmann, Anette Metzler, Ralf
G. Schafer:

Kapitalmarktinduzierte Veranderungen

von  Unternehmensstrategien  und
Marktstrukturen im TK-Markt, Marz
2004

Franz Billingen, Christin-Isabel Gries,
Peter Stamm:

Der Markt flr Public Wireless LAN in
Deutschland, Mai 2004

Dieter Elixmann, Annette Hillebrand,
Ralf G. Schéafer, Martin O. Wengler:

Zusammenwachsen von Telefonie und
Internet — Marktentwicklungen und
Herausforderungen der Implementie-
rung von ENUM, Juni 2004

Andreas Hense, Daniel Schéaffner:

Regulatorische Aufgaben im Energie-
bereich — ein europaischer Vergleich,
Juni 2004

Andreas Hense:

Qualitatsregulierung und wettbewerbs-
politische Implikationen auf Postmark-
ten, September 2004

Peter Stamm:

Hybridnetze im Mobilfunk — technische
Konzepte, Pilotprojekte und regulatori-
sche Fragestellungen, Oktober 2004

Christin-lsabel Gries:

Entwicklung der DSL-Markte im inter-
nationalen Vergleich, Oktober 2004



Wi

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

258:

259:

260:

261:

262:

263:

264:

265:

266:

267:

268:

k-

Sonstige Diskussionsbeitrage

Franz Billingen, Annette Hillebrand,
Diana Ratz:

Alternative Streitbeilegung in der aktu-
ellen EMVU-Debatte, November 2004

Daniel Schaffner:

Regulierungsékonomische Aspekte des
informatorischen Unbundling im Ener-
giebereich, Dezember 2004

Sonja Schélermann:

Das Produktangebot von Universal-
dienstleistern und deren Vergleichbar-
keit, Dezember 2004

Franz Biillingen, Aurélia Gillet, Christin-
Isabel Gries, Annette Hillebrand, Peter
Stamm:

Stand und Perspektiven der Vorratsda-
tenspeicherung im internationalen Ver-
gleich, Februar 2005

Oliver Franz, Marcus Stronzik:

Benchmarking-Ansatze zum Vergleich
der Effizienz von Energieunternehmen,
Februar 2005

Andreas Hense:

Gasmarktregulierung in Europa: Ansat-
ze, Erfahrungen und mdgliche Implika-
tionen fir das deutsche Regulierungs-
modell, Marz 2005

Franz Bullingen, Diana Réatz:

VolP — Marktentwicklungen und regula-
torische Herausforderungen, Mai 2005

Ralf G. Schéafer, Andrej Schdbel:

Stand der Backbone-Infrastruktur in
Deutschland — Eine Markt- und Wett-
bewerbsanalyse, Juli 2005

Annette Hillebrand, Alexander
Kohlstedt, Sonia Strube Martins:

Selbstregulierung bei Standardi-
sierungsprozessen am Beispiel von
Mobile Number Portability, Juli 2005

Oliver Franz, Daniel Schaffner, Bastian
Trage:

Grundformen der Entgeltregulierung:
Vor- und Nachteile von Price-Cap,
Revenue-Cap und hybriden Ansatzen,
August 2005

Andreas Hense, Marcus Stronzik:

Produktivitatsentwicklung der deut-
schen Strom- und Gasnetzbetreiber —
Untersuchungsmethodik und empiri-
sche Ergebnisse, September 2005

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

269:

270:

271:

272:

273:

274:

275:

276:

277:

278:

279:

77

Ingo Vogelsang:

Resale und konsistente Entgeltregulie-
rung, Oktober 2005

Nicole Angenendt, Daniel Schaffner:

Regulierungstkonomische Aspekte des
Unbundling bei Versorgungsunter-
nehmen unter besonderer Berlicksich-
tigung von Pacht- und Dienstleistungs-
modellen, November 2005

Sonja Schélermann:

Vertikale Integration bei Postnetz-
betreibern — Geschaftsstrategien und
Wettbewerbsrisiken, Dezember 2005

Franz Billingen, Annette Hillebrand,
Peter Stamm:

Transaktionskosten der Nutzung des
Internet durch Missbrauch (Spamming)
und Regulierungsmoglichkeiten, Januar
2006

Gernot Mdller, Daniel Schaffner,
Marcus Stronzik, Matthias Wissner:

Indikatoren zur Messung von Qualitat
und Zuverlassigkeit in Strom- und Gas-
versorgungsnetzen, April 2006

J. Scott Marcus:

Interconnection in an NGN Environ-
ment, Mai 2006

Ralf G. Schafer, Andrej Schobel:

Incumbents und ihre Preisstrategien im
Telefondienst — ein internationaler Ver-
gleich, Juni 2006

Alex Kalevi Dieke, Sonja Schélermann:

Wettbewerbspolitische Bedeutung des
Postleitzahlensystems, Juni 2006

Marcus Stronzik, Oliver Franz:

Berechnungen zum generellen X-
Faktor fir deutsche Strom- und Gas-
netze: Produktivitits- und  Input-
preisdifferential, Juli 2006

Alexander Kohlstedt:

Neuere Theoriebeitrage zur Netzoko-
nomie: Zweiseitige Markte und On-net/
Off-net-Tariffdifferenzierung, August
2006

Gernot Mdller:

Zur Okonomie von
systemen, August 2006

Trassenpreis-



78

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

280:

281:

282:

283:

284:

285:

286:

287:

288:

289:

Sonstige Diskussionsbeitréage

Franz Billingen, Peter Stamm in Ko-
operation mit Prof. Dr.-Ing. Peter Vary,
Helge E. Luders und Marc Werner
(RWTH Aachen):

Potenziale alternativer Techniken zur
bedarfsgerechten  Versorgung  mit
Breitbandzugangen, September 2006

Michael Brinkmann, Dragan llic:

Technische und 6konomische Aspekte
des VDSL-Ausbaus, Glasfaser als Al-
ternative auf der (vor-) letzten Meile,
Oktober 2006

Franz Bullingen:

Mobile Enterprise-Solutions — Stand
und Perspektiven mobiler Kommuni-
kationslésungen in kleinen und mittle-
ren Unternehmen, November 2006

Franz Biillingen, Peter Stamm:

Triple Play im Mobilfunk: Mobiles Fern-
sehen Uber konvergente Hybridnetze,
Dezember 2006

Mark Oelmann, Sonja Schélermann:

Die Anwendbarkeit von Vergleichs-
marktanalysen bei Regulierungsent-
scheidungen im Postsektor, Dezember
2006

Iris Bdschen:

VolP im Privatkundenmarkt — Markt-
strukturen und Geschéaftsmodelle,
Dezember 2006

Franz Billingen, Christin-Isabel Gries,
Peter Stamm:

Stand und Perspektiven der Tele-
kommunikationsnutzung in den Breit-
bandkabelnetzen, Januar 2007

Konrad Zoz:

Modellgestiitzte Evaluierung von Ge-
schaftsmodellen alternativer Teilneh-
mernetzbetreiber in Deutschland, Ja-
nuar 2007

Wolfgang Kiesewetter:

Marktanalyse und Abhilfemal3nahmen
nach dem EU-Regulierungsrahmen im
Landervergleich, Februar 2007

Dieter Elixmann, Ralf G. Schafer, And-
rej Schobel:

Internationaler Vergleich der Sektorper-
formance in der Telekommunikation
und ihrer Bestimmungsgrinde, Februar
2007

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

290:

291:

292:

293:

294:

295:

296:

297:

298:

299:

wik %

Ulrich Stumpf:

Regulatory Approach to Fixed-Mobile
Substitution, Bundling and Integration,
Marz 2007

Mark Oelmann:

Regulatorische Marktzutrittsbedingun-
gen und ihre Auswirkungen auf den
Wettbewerb: Erfahrungen aus ausge-
wahlten Briefmarkten Europas, Marz
2007

Patrick Anell, Dieter Elixmann:

"Triple Play"-Angebote von Festnetz-
betreibern: Implikationen fir Unter-
nehmensstrategien, Wettbewerb(s)po-
litik und Regulierung, Marz 2007

Daniel Schaffner:

Bestimmung des Ausgangsniveaus der
Kosten und des kalkulatorischen Ei-
genkapitalzinssatzes fiir eine Anreizre-
gulierung des Energiesektors, April
2007

Alex Kalevi Dieke, Sonja Schélermann:

Ex-ante-Preisregulierung nach voll-
standiger Marktoffnung der Briefmark-
te, April 2007

Alex Kalevi Dieke, Martin Zauner:
Arbeitsbedingungen im Briefmarkt, Mai
2007

Antonia Niederprim:

Geschéaftsstrategien von Postunter-

nehmen in Europa, Juli 2007

Nicole Angenendt, Gernot Mller, Mar-
cus Stronzik, Matthias Wissner:

Stromerzeugung und Stromvertrieb —
eine wettbewerbsdékonomische Analy-
se, August 2007

Christian Growitsch, Matthias Wissner:

Die Liberalisierung des Zahl- und

Messwesens, September 2007

Stephan Jay:

Bedeutung von Bitstrom in europai-
schen  Breitbandvorleistungsmarkten,
September 2007




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


