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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie ,Zur wettbewerblichen Wirkung des Zweivertragsmodells im
deutschen Gasmarkt® analysiert die Auswirkungen des neuen Entry-Exit-Modells in
Deutschland auf die Entwicklung von Liquiditat und Marktmachtsituation der entstehen-
den Markte. Ziel ist dabei die Ableitung von Wirkungszusammenhangen und die Dar-
stellung tendenzieller Entwicklungen des mit 1. Oktober 2006 implementierten Systems.
Die Studie dient der Analyse der Vor- und Nachteile des Entry-Exit-Systems allgemein
sowie der Vermittlung eines Analyseansatzes unter Bericksichtigung eines erfolgrei-
chen Referenzsystems, wie jenem des britischen Marktes. Die Ermittlung der wettbe-
werblichen Wirkung des neuen Gasnetzzugangs ist zum gegenwartigen Zeitpunkt keine
Fragestellung, die erschopfend und endgliltig behandelt werden kann, da das Zweiver-
tragsmodell innerhalb des ersten Jahres Anpassungsprozessen in Form von weiteren
Systemanderungen unterlegen war, die teilweise erst in jingster Vergangenheit, vor
allem am 1. Oktober 2007 ihre Wirksamkeit entfaltet haben. Die vorliegende Studie
vermittelt folglich nur erste Einblicke in die Okonomie des neuen Systems.

Die Bereiche des Gasnetzzugangs, die von der Gesetzesanderung nicht direkt betrof-
fen sind, lassen sich allerdings bereits qualitativ analysieren. In diesem Kontext sind die
Entwicklung der Marktgebiete und die Herausbildung separater Markte fir den virtuellen
Handel, der Sekundarmarkt fir Kapazitaten und der Gashandel Uber die europaische
Energieborse (European Energy Exchange, EEX) zu nennen. Zur quantitativen Analyse
der Wirksamkeit und Wettbewerblichkeit des (GroRRhandels-)Gasmarktes besteht die
Moglichkeit, die Preisunterschiede und deren Entwicklung auf den einzelnen Teilmark-
ten, vor allem der unterschiedlichen Marktgebiete zu untersuchen. Die Datenlage fiir die
Uberpriifung 6konometrischer Hypothesen ist jedoch gegenwértig noch nicht gegeben.
Nach der qualitativen und deskriptiv quantitativen Erhebung werden daher im weiteren
Verlauf der Studie lediglich einige 6konometrische Modelle, welche die Umsetzung ei-
ner Analyse zur wettbewerblichen Wirksamkeit eines Marktsystems ermaoglichen, ver-
anschaulicht. Dabei wird der Fokus auf eine rasche Umsetzbarkeit einer zukinftigen
Anwendung gelegt.
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Summary

This study ,,On the competitive effects of the German Entry Exit System “ analyzes the
impact of the new established entry-exit-system in Germany on the market power of
market participants and the liquidity of the upcoming secondary markets. It discusses
the impact of this system on certain market aspects and analyzes expected further de-
velopments of the so called 2-Vertragsmodell (entry-exit-system). The first part of the
study covers advantages and disadvantages of the system in general and highlights
possible procedures for further analysis. In this context the UK system is introduced as
Best-Practice benchmark model.

Due to several changes within the first year after the implementation of the entry-exit-
Model in Germany a complete and final analysis is not yet possible. Consequently, our
analysis focuses on providing an overview of the existing system, upcoming secondary
markets and expected developments.

Also, it is yet too early to test for several econometric hypotheses (such as cointegrated
markets and no arbitrage conditions). Therefore, we discuss in section five methodolo-
gies and techniques that would allow an easy and comfortable implementation as soon
as the required data for a quantitative economic assessment is available.
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1 Einleitung

Der deutsche Gasmarkt fand am 1.Oktober 2006, zu Beginn des Gasjahres 2007, seine
Neugestaltung in der Etablierung eines Entry-Exit-Systems, dem so genannten Zwei-
vertragsmodell. In diesem sind lediglich zwei Vertrage und zwei dazugehérige Kapazi-
tatsbuchungen vorgesehen, um Gas zu transportieren. Ziel war es dartber hinaus, so
genannte ,virtuelle Handelspunkte® in den einzelnen Marktgebieten zu errichten, die
einen liquiden Gashandel ermoglichen sollen. Ein gutes Jahr nach seiner Einfiihrung
scheint es geboten, die Entwicklung dieses Systems und seine Wirkungen aus wettbe-
werbspolitischer Sicht zu analysieren.

Das Entry-Exit-Modell hat laut Dauper (2004) die Aufgabe, gegenlaufige Markteigen-
schaften wie Unabhangigkeit der Transaktionen, Boérsenfahigkeit, Diskriminierungsfrei-
heit aber auch den Substanzerhalt und die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
zu vereinen. Die zwei letzteren Aspekte stellen aufgrund ihrer langfristigen Pfadabhan-
gigkeit zunachst GroRRen dar, die nach etwas Uber einem Jahr nach der Einfihrung des
neuen Systems nicht adaquat evaluierbar sind. Aussagen bezlglich der 6konomischen
Anreizstrukturen sind hingegen bereits moglich.

Die tatsachliche Evaluierung der regulatorischen Rahmenbedingungen kann auf Basis
zweier unterschiedlicher Ansatze erfolgen. Den ersten Ansatz bietet die Untersuchung
der Erfahrungen der unterschiedlichen Marktteilnehmer; hierbei ist auf Befragungen und
Beschwerdemeldungen zuriickzugreifen. Obwohl in der Regulierungspraxis durchaus
verbreitet, birgt ein solch qualitatives Verfahren das Problem der Subjektivitat der Be-
fragten einerseits und die Gefahr strategischer Aussagen andererseits. Der zweite An-
satz impliziert die Erhebung quantitativer Informationen in Form tatsachlich messbarer
Werte. Die Analyse der Marktinformationen kann dabei auf unterschiedliche Weise er-
folgen. So lassen sich die Erhebung des Entwicklungsstandes, die Abschatzung der
Entwicklungstendenzen und die Analyse der Wirkung des etablierten Verfahrens unter-
scheiden.

Die Evaluation des Entwicklungsstandes ist als statische Analyse zu sehen. In ihr wer-
den Kennzahlen definiert und anhand von Soll-Ist-Vergleichen der aktuelle Stand des
Zielerreichungsgrades flir das Gesamtsystem ermittelt. In diesem Verfahren finden
auch Marktkonzentrationsmessungen ihre Anwendung. Die Abschatzung von Entwick-
lungstendenzen und die Analyse der Wirkung eines etablierten Systems oder Verfah-
rens dagegen erfolgt meist auf Basis dynamischer Methoden. Sie dienen weniger der
Ermittlung und Determinierung eines aktuellen kurzfristigen Handlungsbedarfs als viel-
mehr der langfristigen Analyse und Uberwachung der Wirkungszusammenhange und
Lerneffekte der Marktakteure.

Aufgrund der erst kurzen Etablierungszeit des aktuellen Gasnetzzugangmodells wird in
konzentriert sich die Studie primar auf die Analyse der direkt mit dem Netzzugangsmo-
dell verknipften Markte und setzt nicht den Schwerpunkt auf die Analyse der wettbe-
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werblichen Situation auf dem Netz vor- oder nachgelagerten Bereichen. Folglich wird
sowohl auf eine Analyse des Wettbewerbs auf Fernleitungsebene als auch auf die
Problematik von Langfristvertragen oder der Wirkung unterschiedlicher Entflechtungs-
varianten nicht explizit eingegangen.

Die Studie ist dabei wie folgt gegliedert. Abschnitt zwei gibt einen Uberblick iber Entry-
Exit-Modelle im Allgemeinen und ihre Anwendung in der Praxis. In diesem Kapitel wer-
den Vor- und Nachteile und die Anforderungen an ein Zweivertragssystem, das die E-
tablierung eines funktionsfahigen Marktes anstrebt, analysiert. Ziel ist es hierbei, An-
satzmaoglichkeiten flr erste Analysen aufzuzeigen, welche in den Folgeabschnitten so-
fern moglich umgesetzt werden. In Abschnitt drei erfolgt eine kurze Beschreibung des
seit Oktober 2006 in Deutschland implementierten Entry-Exit-Modells. Kapitel vier un-
tersucht die Etablierung der unterschiedlichen Marktsegmente des deutschen Gasmark-
tes. Hierbei werden die virtuellen Handelsplatze, die deutsche Gasboérse und die Platt-
formen fir den Sekundarmarkt flir Kapazitaten und Speichernutzung betrachtet. Auf-
grund der Tatsache, dass die Abschatzung der wettbewerbsférdernden Wirkung einer
Marktumstellung erst nach einer gewissen Frist erfolgen kann, lassen sich hierbei ledig-
lich erste Tendenzen beschreiben, jedoch keine endgultigen Bewertungen ableiten. Der
darauf folgende Abschnitt fiinf flhrt in ein Instrumentarium zum Monitoring der Markt-
entwicklung ein und verdeutlicht die Mdglichkeit der Wirkungsanalyse anhand von Koin-
tegrations- und Arbitragetests. Dabei werden die entsprechenden Modelle aus der 6ko-
nomischen Theorie und die analytische Methodik beispielhaft dargestellt. In diesem
Kontext erfolgt auch eine kritische Uberpriifung der Umsetzbarkeit der Modelle fir den
deutschen Gasmarkt. Das letzte Kapitel fasst die Ergebnisse zusammen und zieht eine
erste Bilanz fur das Gasjahr 2007.
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2 Regulierung und Wettbewerb im Gasmarkt:
Okonomische Theorie und internationale best-practice

In diesem Abschnitt wird das Zweivertragssystem in die 6konomische Theorie einge-
ordnet sowie seine grundsatzlichen Vor- und Nachteile diskutiert. AnschlielRend erfolgt
auf regulierungsokonomischer Basis und vor dem Hintergrund der Erfahrung internatio-
naler best practice in GroRbritannien die Entwicklung eines Kriterienkatalogs zur spate-
ren 6konomischen Beurteilung des deutschen Marktmodells. Basierend darauf werden
Auspragungen eines wettbewerblich organisierten Gasmarktes dargestellt und die an
den gaswirtschaftlichen Teilmarkten ansetzenden Analysemoglichkeiten aufgezeigt.

Die wettbewerbliche Wirksamkeit von regulatorischen Mallnahmen bedarf der Festle-
gung bestimmter Kriterien, die einen Referenzfall bilden, an dem ein bestehendes oder
neu auszugestaltendes System gemessen werden soll. Solche Bewertungskriterien
lassen sich z. B. aus der normativen Regulierungstheorie, aber auch politischen Vorga-
ben wie der EU-Gasrichtlinie! und dem Ziel der Marktéffnung ableiten und kénnten
sein:

Diskriminierungsfreiheit und Wettbewerbskonformitat,

Transparenz, Praktikabilitdt und Einfachheit des Netzzugangs,

Kostendeckung (Gewinnbegrenzung),

Marktfahigkeit, Borsenfahigkeit und Offenheit des Marktes.

Eine Uberpriifung der ersten beiden Punkte erfolgt meist per Kommunikation der betei-
ligten Marktagenten mit den Regulierungsbehérden und bedarf fir die einzelnen Krite-
rien zusatzlicher Konkretisierungen der anzuwendenden Parameter und den daraus zu
ziehenden Schlussfolgerungen. Das Ubergeordnete Kriterium der fairen Preisbildung,
die sowohl die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung deckt als auch miss-
brauchliche, also dauerhafte Uberkostenpreise verhindert, kann und sollte Uber ent-
sprechende Formen der Ausgestaltung des Preisregimes, vor allem einer leistungsba-
sierten Regulierung (Anreizregulierung) erfiillt werden. Der letzte Aspekt hingegen, die
Uberprifung der Marktfahigkeit, -6ffnung und —liquiditat, ist durch ein entsprechendes
Marktdesign zu gewahrleisten.2

1 Siehe: RICHTLINIE 98/30/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 22. Juni
1998 betreffend gemeinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmarkt.

2 Die Kriterien Marktfahigkeit, Bérsenfahigkeit und Offenheit des Marktes bedirfen der regelmafigen
Analyse mittels geeigneter Modelle und Naherungsverfahren und sind zentraler Untersuchungsge-
genstand dieser Studie. Einen solchen Ansatz wahlen beispielsweise auch die Sektoruntersuchungen
der europaischen Kommission. Vgl. hierzu: Europaische Kommission (2007): ,Untersuchung des eu-
ropadischen Erdgas- und des europaischen Elektrizitatssektors gemaf Artikel 17 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003.
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2.1 Okonomische Grundlagen der Gasmarktregulierung

Die traditionelle Regulierungstheorie beschaftigt sich tiberwiegend mit denjenigen Sek-
toren der Volkswirtschaft, in denen ein natirliches Monopol und mithin Marktversagen
vorliegt; in denen der Staat regulierend und lenkend eingreift oder die Bereitstellung des
jeweiligen Gutes selbst tGbernimmt. Ein natlrliches Monopol ist dabei gekennzeichnet
durch die gesamtwirtschaftlich effizienteste Guterbereitstellung mittels lediglich einen
Anbieters. Dies ist der Fall, wenn subadditive Kostenfunktionen, z.B. aufgrund von Ver-
bund- und Skalenvorteilen vorliegen. Der Begriff des natirlichen Monopols impliziert
bereits die Abwesenheit von Wettbewerb. Haufig sind Unternehmen, die Giter im natdir-
lichen Monopol bereitstellen, vertikal integriert; sie sind also auch in den dem Monopol-
bereich vor- und nachgelagerten Markten aktiv. In den letzten Jahrzehnten wurden
zahlreiche Versuche unternommen, diese traditionellen natlirlichen Monopole aufzu-
spalten und die vor- und nachgelagerten Wertschopfungsstufen zu liberalisieren.
Gleichzeitig haben sich zahlreiche mdgliche Formen der Monopolregulierung wie:

o Kostenzuschlagsregulierung,
¢ Rentabilitatsregulierung,
e Price Cap Regulierung und

o verschiedene weitere Formen der Anreizregulierung

herausgebildet.3

Die jeweiligen Tariffierungsmethoden werden dabei in einen regulatorischen Rahmen
eingebunden, der die spezifischen Auspragungen des zu regulierenden Marktes be-
rucksichtigen sollte. Im Kontext dieser Rahmenfestlegung wird primar auf die (Netz-)
Anbieter- und Konsumentenstruktur Bezug genommen. Die zu Grunde liegende Frage
hierbei ist die Wahl des mdglichen Anknipfungspunktes fur den Eingriff in den Markt,
d.h. an welcher Stelle (Netz, GroBhandel oder Endkonsument) soll die ZielgroRe (z. B.
Preis) beeinflusst werden.

Fir die meisten Lander mit liberalisierten und regulierten ehemaligen Monopolsektoren
gilt, dass die Tarifregulierung an jenem Bereich der vertikal integrierten Unternehmen
ansetzt, bei dem das tatsachliche nattrliche Monopol vorliegt. Den primaren Ansatz-
punkt fir die Regulierung bietet damit das Netz. Paralleles Ziel der Regulierung und
Liberalisierung ist es auch, den Wettbewerb in den nach- und vorgelagerten Teilgebie-
ten zu fordern, um die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt zu erhéhen.

Auch bei der regulierungsékonomischen Analyse des Gassektors bildet das Netz, un-
terteilt in Ferngas- und Verteilnetz, den Ausgangspunkt.4 So gilt es, den Transport oder

3 Fur genauere Erlduterungen der jeweiligen Preissetzungsverfahren siehe Bormann/Finsinger (1999)

4 Zahlreiche Aspekte im Zusammenhang mit der Regulierung des Gasmarktes wurden bereits im Kon-
text der Liberalisierung der Stromnetze angesprochen, so dass in der vorliegenden Studie auch haufig
auf diese Erkenntnisse zurtickgegriffen wird.
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die Verteilung des Gutes Gas zu wettbewerblichen Kosten und Preisen zu ermdglichen
und sowohl fiir auf nachgelagerten als auch vorgelagerten Markten aktive Unternehmen
die diskriminierungsfreie Partizipation am Gesamtmarkt zu gewahrleisten.

Das theoretisch ideale Modell zur Bepreisung von Netzen und des Netzzugangs ist der
Ansatz der Nodalpreise (oder nodal pricing, vgl. Cremer und Laffont, 2002). Nodal pri-
cing basiert auf dem Grenzkostenansatz und ermdglicht die Berticksichtigung von tat-
sachlichen Transportkosten und die explizite Abbildung von Engpassen. Cremer und
Laffont (2002) zeigen, dass die optimale GroRRe eines Netzes erreicht wird, wenn die
langfristigen Grenzkosten gedeckt werden kénnen, d.h. die Ubertragungsentgelte in
Summe deren Abdeckung ermdglichen. Fir diesen Fall gilt, dass bei Proportionalitat
von Kapazitats- und operativen Kosten zur Leitungslange auch die optimalen Entgelte
fir die Nutzung des Transportnetzes proportional zu dieser sein missen. Der Ansatz
der langfristigen Grenzkosten entspricht der first-best® Lésung, die jedoch bei Existenz
von Fixkosten keine Kostendeckung (,break-even®) ermoéglicht und langfristig zu einem
Austreten des Netzbetreibers aus dem Markt fuhren wirde. Um eine solche Entwick-
lung zu vermeiden, schlagt die Regulierungstheorie ,second-best” Losungen mittels so
genannter Ramseypreise vor. Dabei werden unter Berlcksichtigung unterschiedlicher
Nachfrageelastizititen einzelner Netznutzergruppen Preisaufschlage erhoben, die
gleichzeitig Engpasssituationen und die Flussrichtung berlcksichtigen kdnnen. Die Fa-
higkeit des nodal (Ramsey) pricings zur Anwendung in der Praxis ist jedoch aufgrund
der hohen Informationsanforderung, insbesondere die Kenntnis der Elastizitdten und
aufgrund des damit verbundenen hohen regulatorischen Aufwandes nur schwer um-
setzbar. Als Kompromisslésung zum nodal pricing wurde daher in Deutschland das
Entry-Exit System etabliert.

In einem Entry-Exit-Modell (in Deutschland Zweivertragsmodell3) setzen sich die Uber-
tragungsentgelte des zu transportierenden Produktes aus der Summe der geforderten
Zahlungen an den jeweiligen Gasein- und Ausspeisepunkten zusammen. Ein solches
Preissystem setzt die Unterscheidung von Einspeise- und Ausspeisekapazitaten bezlg-
lich Definition, Buchung, Verteilung und Bepreisung voraus. Es bedarf folglich einer
Strukturierung des Verkaufs und der Verteilung der vorhandenen Kapazitaten.

Auch wenn die Idee der Regulierung mittels Entry- und Exit-Vertragen auf einer einheit-
lichen Umlegung der Kosten basiert, so variieren die bestehenden Systeme jedoch in
ihrer Implementierung, insbesondere in der Annahme der zugrunde liegenden Kosten-
konzepte. So kénnen z. B. Long-run Incremental Cost (LRIC)®, Long-run Marginal Cost
(LRMC), durchschnittliche Kosten (average cost, AC) o. a. zur Anwendung kommen. Im

5 Zweivertragsmodell: Entry- und Exit-Kapazitdten werden separat gehandelt und gebucht, d.h.
Einspeiser in das deutsche Netz bendtigen einen jeweiligen Einspeisevertrag und, um die ubertrage-
ne Menge an Gas oder Strom dem Endkunden zuganglich zu machen, einen zuséatzlichen Ausspeise-
vertrag.

6 Long-run Incremental Cost sind langfristig vorhersehbare, mit der zusatzlichen Infrastrukturnutzung
verbundene Kosten.
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folgenden Abschnitt werden die Vor- und Nachteile des Entry-Exit Systems im Vergleich
zur Punkt-zu-Punkt Preisbildung dargestellt.

Die Vorteile des Entry-Exit-Systems gegeniliber des Punkt-zu-Punkt Bepreisung liegt
laut 6konomischer Theorie meist in der (Moglichkeit der) direkten Kostenreflexivitat, der
Wettbewerbsforderung und der gezielten Erhdéhung der Liquiditdt des eigentlichen
Commodityhandels. So fallen in einer Netzwirtschaft nur bedingt tatsachliche Kosten
einer physischen Durchleitung an; vielmehr ermdglicht das Netz unter Nutzung so ge-
nannter Blndelungsvorteile, also mit zunehmender Anzahl der Netznutzer sinkender
durchschnittlicher Kosten, eine nicht Transportstrecken-, sondern netznutzungsbezoge-
ne Preisbildung. Diskriminierungsfreie und nicht durch Marktmacht Gberhohte Preise
ermoglichen eine Intensivierung des Wettbewerbs zur Belieferung der Endverbraucher
wie auch auf dem Netz vorgelagerten GroRhandelsmarkten. Letzteres fiihrt wiederum
zu einer Erhéhung der Liquiditat und damit zu einer effizienteren Gaspreisbildung.

Andererseits werden auch potentielle Mangel der Einfihrung eines Entry-Exit-Systems
diskutiert. Laut der Vereinigung der Europaischen Gastransportnetzebetreiber (GTE,
2003) ist einer dieser Mangel der so genannte Pancaking-Effekt, welcher auftritt, wenn
mehrere parallel existierende Marktgebiete das Entry-Exit-System tragen.” Unter die-
sem Effekt wird verstanden, dass die Grundkomponente des Netzzugangs mehrfach
bezahlt wird, d.h. marktiibergreifende Ubertragungen zu intransparenten Kosten und
beim Konsumenten zu preisverzerrenden Doppelbelastungen flihren. Der Pancaking-
Effekt kann folglich eine effektive Barriere flir den Wettbewerb darstellen und Monopol-
stellungen oder Marktmacht aufrechterhalten und untermauern.8

Bei der Anwendung von Durchschnittspreisen ergibt sich ein weiteres Problem aus der
Quersubventionierung langer Ubertragungswege durch kurze Netzstrecken, deren
Bepreisung damit ein tendenziell iiberhéhtes Niveau aufweisen.® Eine mogliche Folge
solcher nicht verursachungsgerechten Kostenzurechnung ist der Anreiz zum Aufbau
von ineffizienten Querverbindungen, deren Entstehen durch das Bestreben der Vermei-
dung zu hoher Netzentgelte und nicht durch Knappheit oder Bedarfsorientierung ent-
stehen wirden. In der Folge konnten langfristige Signale bezliglich der Knappheit an
Kapazitaten nicht mehr aus den Preisen abgeleitet werden. Ineffiziente, also nicht auf
Knappheits- sondern auf fehlerhafte Preise zuriickzufiihrende Querverbindungen verur-
sachen eine zusatzliche Informationsasymmetrie innerhalb des Entry-Exit-Systems.

7 Gas Transmission Europe: ,Potential Shortcomings of the Entry-Exit-System”, 2003

8 Vgl. Brown (2005)

9 Dies ist vor allem ein Problem bei Gitern, die trotz der Bilindelungseffekte des Netzes zumindest
teilweise physische Distanzen Gberwinden. Eine solche fehlerhafte Bepreisung ergibt sich aus der Bil-
dung eines Kostendurchschnitts, welcher dann als Entry- und Exit-Tarif an den jeweiligen Ein- und
Ausspeisepunkten verrechnet wird. Die Folge aus diesen Durchschnittswerten ist eine Unterbeprei-
sung der langen Ubertragungswege und analog dazu eine Uberbepreisung der Kurzdistanz-
Ubertragung. Da Preise generell die Kosten verursachungsgerecht widerspiegeln sollten, ist eine An-
passung dieser Durchschnittsbildung sinnvoll.
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Um dem Problem der méglichen Quersubventionierung zu begegnen, wird haufig auf
den Ansatz der Anwendung des Entry-Exit-Systems auf mehrere kleine Zonen (nicht
das gesamte Marktgebiet) zuriickgegriffen.10 Dies hat zur Folge, dass die Durch-
schnittspreise geringere Abweichungen von den tatsachlichen Kosten aufweisen (kon-
nen) als bei einer homogenen Bepreisung des gesamten (nationalen) Marktgebietes mit
seinen unterschiedlichen Strukturen und Auspragungen. Kritisch anzumerken ist hierbei
jedoch die Moglichkeit einer Zementierung des oben dargestellten Pancaking-Effektes
und einer Verhinderung der Vorteile, die das eigentliche Entry-Exit-System generieren
sollte. So erschwert die Existenz zahlreicher Marktgebiete den Handel und fihrt nicht
zwingend zu einem Abbau von Informationsasymmetrien.

Eine Losung dieses Problems bietet die Verwendung eines verursachungsgerechten
Kosten- und Preisstandard. Wird namlich von der oben genannten Durchschnittspreis-
betrachtung abgesehen und erfolgt eine Orientierung an den LRIC (fir ein Gesamt-
marktgebiet), wird fehlalloziierenden Quersubventionierungen vorgebeugt.

2.2 Referenzmodell GroBbritannien

Als eines der erfolgreichsten Entry-Exit-Modelle im europaischen Raum, das haufig als
Benchmark oder Referenzsystem genannt wird, gilt das Regulierungsmodell in GroRbri-
tannien. Das gesamte Netz ist hierbei in einer Regelzone zusammengefasst und die
Bepreisungen der Entry- und Exit-Punkte werden als separate ,Briefmarken® verstan-
den. Diese erlauben eine geographische Differenzierung, um die Knappheit der Netzsi-
tuation zu reflektieren und werden regelmafig den Marktentwicklungen angepasst.

Die Transportkapazitaten in GB werden an den Einspeisepunkten tber Auktionen nach
maximaler Zahlungsbereitschaft vergeben. Damit berlicksichtigt die in GroRbritannien
vorliegende Preisstruktur berlicksichtigt nicht nur die tatsachlichen Kosten des Gas-
transportes sondern dartiber hinaus auch die Schattenpreise bei Engpassen im System
(Cauvill, 2003).

Aus dem britischen Tarifmodell haben sich verschiedene Handelsformen bzw. Teilmark-
te herausgebildet, die als Indikatoren fiir die Funktionsfahigkeit des Systems herange-
zogen werden. 11 Darunter fallen:

e OTC-Markt12
e Futures- und Spotmarkt

¢ On the day-commodity Markt (Ausgleichsmarkt)

10 Dieser Ansatz findet sich auch in Deutschland, wo das Gesamtgebiet urspriinglich in 19 Marktgebiete
unterteilt war.

11 Vgl. hierzu Riechmann und Hussain (2002)

12 Over the counter Markt: AuBerbdrslicher Handel (iberwiegend nicht-standardisierter Produkte.
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o Auktionen/ Auktionsmarkt flir Speicherkapazitaten

¢ Einspeisekapazitatsauktionen an Grenzstellen

Die Evaluierung eines bestehenden Entry-Exit-Systems kann daher Uber die Bewertung
der Liquiditat und die Wettbewerblichkeit (bzw. generelle Existenz) dieser Markte erfol-
gen. In den folgenden Abschnitten werden die Indikatoren fur einen wettbewerblichen
Gasmarkt anhand der Unterscheidung der Marktagenten motiviert. Jede Gruppe an
Marktteilnehmern definiert den Grad der Wettbewerblichkeit des Gesamtgasmarktes
anhand unterschiedlicher Teilmarkte.

2.3 Indikatoren eines wettbewerblichen Gasmarktes nach Marktagenten

In diesem Abschnitt werden die in den vorherigen Unterkapiteln vorgestellten 6konomi-
schen Kriterien und internationalen best practice Arrangements auf die von einzelnen
Marktakteuren gepragten Wertschopfungsstufen Ubertragen. Schwerpunkt liegt dabei
auf einem Marktdesign orientiert an den Aspekten Wettbewerblichkeit und Liquiditat.

2.3.1 Shipper - Gashandler

Wirksamer Wettbewerb auf Gashandelsebene setzt eine nicht geringe Handleranzahl
voraus. Da sich Wettbewerb und die Liquiditat eines Marktes gegenseitig bedingen, ist
der erste Schritt zur Etablierung von Wettbewerb die Schaffung der Voraussetzungen
fur einen liquiden Gasmarkt.

Liquide Markte sind dadurch gekennzeichnet, dass ein Gut jederzeit Kaufer oder Ver-
kaufer am Markt findet. Dieser stetige Handel wird durch standardisierte Vertrage und
die gleichzeitige Differenzierung des Produktes z. B. Uber unterschiedliche Lieferzeit-
raume in der Zukunft, wie day-ahead, month-ahead, year-ahead, erleichtert. Gleichzei-
tig bedarf es diskriminierungsfreier Netzzugangsmaglichkeiten fur neue Handler und
gewissen Standardisierungen in Vertragen und Prozessen, um dies zuverlassig zu ge-
wahrleisten. Das wichtigste Kriterium fur diskriminierungsfreien Netzzugang ist der Ab-
bau potentieller Informationsasymmetrien der Marktteilnehmer. Dann sind alle relevan-
ten Informationen des Marktes missen aus den Preisen ersichtlich sein und stehen
daruber hinaus den Partizipierenden gleichmafig zur Verfugung. In vertikal integrierten
Strukturen gilt es dariber hinaus, die Ungleichbehandlung konzernverbundener und
dritter Handler durch den Netzbetreiber zu unterbinden. Dies gilt sowohl in preislicher
als auch nicht-preislicher — zum Beispiel qualitativer oder kapazitarer — Hinsicht.

Liquide Gasmarkte sind daruber hinaus dadurch gekennzeichnet, dass vielfaltiger Han-
del stattfindet. Die Etablierung von Zweitmarkten (im Kontext von Gas- und Elektrizitat)
fur sowohl Kapazitaten als auch Commodities ist daftir eine notwendige Bedingung.
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Fir die Nutzer des Netzes, die eigentlichen ,Spediteure’ (Shipper, in der Terminologie
der Netzbetreiber ,Transportkunden® genannt) des Gutes, erfordert die Existenz des
Entry-Exit-Systems eine Anpassung ihres Systemablaufs. Bedeutsam sind Informatio-
nen Uber die jeweiligen Fahrplane, um eine adaquate Buchung der Entry- und Exit-
Kapazitaten zu ermdglichen. Darlber hinaus missen etwaige Fahrplanabweichungen
kalkulierbar gemacht werden, um einen gewissen Grad an Versorgungssicherheit und
Netzsicherheit fir weitere Netznutzer und Kunden zu erméglichen.

Diese Begebenheiten verursachen Kosten in den folgenden Bereichen:

o Kapazitats- und System Management,
e Zusatzliche Kosten fiir Ausgleichsanstrengungen und

e Aufwendungen fiir die Prognostizierung der Fahrplanabweichungen.13

Ein Vorteil des Entry-Exit-System ist flir Gashandler darin zu sehen, dass es die flexible
Nutzung von Kapazitaten und Mengen im gesamten Marktgebiet ermdglicht, ohne vor-
ab fixierte Transportwege einhalten zu muissen. Darlber hinaus kénnen die Shipper
ihre Unternehmensablaufe Uber die Existenz eines Zweitmarktes optimieren. Gaswirt-
schaftlich ergeben sich fir den Shipper somit folgende Vorteile:

e Reduktion des relativen Portfolioeffektes14 durch die Méglichkeit der Optimie-
rung der Kapazitatsnutzung innerhalb der eigenen Kundengruppen und Uber
Swaps oder ahnliche Derivate (Hedging der Ubertragungsrisiken iber unter-
schiedliche Kundengruppen).1s

¢ Die Mdglichkeit, am Handel der Balancing points (BP) zu partizipieren und da-
durch Flexibilitaten des Tagesgeschaftes zu nutzen.

o Langfristig bessere Handelsbedingungen lber etablierte liquide Sportmarkte.

Es qilt folglich, dass ein erfolgreiches Entry-Exit-System auf Handelsebene durch funk-
tionierende Spot und Sekundarmarkte gekennzeichnet ist.

2.3.2 Transportnetzbetrieb

Fir den Netzbetrieb bedeutet die Etablierung eines idealtypischen Entry-Exit-Systems
die Aufrechterhaltung und Verteilung der vorhandenen Kapazitaten durch die Durchflih-
rung von Auktionen, die Etablierung einheitlicher Vertragsstandards flir unterschiedliche
Kundengruppen und die Errichtung bzw. das Zulassen eines Zweitmarktes flir die Wei-
tergabe an erworbenen Kapazitatsrechten, um eine effiziente Ausnutzung des Systems

13 Vgl. Bord Gais Eireann (2003).

14 Uber die Existenz einer gréBeren Kundengruppe lassen sich gegenlaufige stiindliche Lastprofile aus-
gleichen.

15 Fir eine Definition des Portfolioeffektes siehe Giotakos (1998).
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zu ermoglichen. Basiert darlber hinaus ein Entry-Exit-System auf mehreren einzelnen
Netzbetreibern, so bedarf es einer verbindlichen Zusammenarbeit dieser bei:

¢ Angebot und Versteigerung von Kapazitaten,
o der Kosten- oder Entgeltwalzung,
e der Abstimmung der Vertragsstandards und

e der Regelung der Ubertragung an angrenzenden Netzen.16

Aus O6konomischer Sicht ist der Transportnetzbetrieb in einem Entry-Exit-System effi-
zient, wenn die Kosten der Aufrechterhaltung des Netzbetriebes abgegolten werden
und vorhandene Kapazitdten effizienter Nutzung unterliegen. Dies gilt insbesondere,
wenn das Netzbetriebsmanagement ausschlieRlich das Netzgeschaft optimiert, nicht
aber vor- und nachgelagerte Schwesterunternehmen in seine Entscheidungsfindung
einbezieht. Bei der Moglichkeit, Kapazitaten Gber Auktionen anzubieten, ist gleichzeitig
- je nach Art der Auktion - nicht nur die effiziente, sondern auch die temporar gewinn-
bringende Nutzung des Netzes gewahrleistet. Dabei werden lokale Knappheiten direkt
in Preissignale Uberfuhrt. Dies wiederum fuhrt zu effizienten Investitionssignalen.

Die Evaluierung eines Gastransportmodells kann folglich Uber die Analyse der effizien-
ten Kapazitatsbereitstellung im jeweiligen Markt erfolgen. Gegeben ein naturliches Mo-
nopol des Netzbetriebs, stellt diese Effizienz nicht der Markt, sondern der Als-Ob Wett-
bewerb durch Vergleich der Kosten der Leistungsbereitstellung mit Modellnetzen oder
anderen, vergleichbaren Netzbetreibern / Vergleichsmarkten sicher. 17 Dies kann Uber
eine statische Analyse, idealer Weise aber Uber eine dynamische Betrachtung bzw.
eine Betrachtung des Effizienzverlaufs unterschiedlicher Folgejahre erhoben werden.18

2.3.3 Endverbraucher

Die Einfuhrung eines Entry-Exit-Systems hat letztlich das Ziel, die Verbraucherpreise
aufgrund sich etablierenden Wettbewerbs nachhaltig zu senken und bestehende Mono-
polrenten abzuschmelzen. Fur den Konsumenten bedeutet Wettbewerb die Moglichkeit
der freien Handler- und Zulieferwahl. Gleichzeitig bewirkt diese Mdglichkeit des Liefe-
rantenwechsels eine Ruckkopplung auf die vorgelagerten Markte (der Handler) und
beschleunigt wiederum den Wettbewerb.

16 Vgl. hierzu EnWG § 20 Abs. 1b. So Gbernehmen in Deutschland Verteilnetzbetreiber Gas an Einspei-
sepunkten fir alle angeschlossenen Ausspeisepunkte; bei Lieferantenwechsel gilt die so genannte
Rucksackregel, d.h. der Verteilnetzbetreiber verpflichtet sich, die Kapazitat an den neuen Lieferanten
zu Ubertragen.

17 Fur den Vergleich wettbewerblicher Transportnetzbetreiber vgl. Angenendt et al. (2007).

18 Solche Effizienzvergleiche oder Benchmarkinganalysen sind dabei abhangig von der Anzahl ver-
gleichbarer Unternehmen. Ist eine ausreichende nationale Vergleichsgrundlage nicht gegeben, sollten
standardisierte Informationen internationaler Vergleichsunternehmen herangezogen werden (Jamasb
et al, 2007).
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Eine weitere Moglichkeit der Evaluierung des bestehenden Entry-Exit-Systems ist folg-
lich Gber die Preisentwicklung flir Endkonsumenten gegeben. Die Analyse einer Preis-
entwicklungsreihe Uber den Verlauf der Systemnutzung (Zusammenhang von Preisen
und Kapazitatsengpassen) ermoglicht eine Abschatzung der Wettbewerbsintensitat. Ein
weiterer Indikator fur wettbewerbliche Marktstrukturen sind die tatsachlichen Wechsel-
raten. Dabei spielt neben der Herausbildung neuer Angebote und Tarifstrukturen im
Gasvertrieb auch die Komplexitat des Anbieterwechsels eine Rolle.

Die vorherigen Abschnitte zeigen, dass es flr die unterschiedlichen Teilmarkte, mithin
die unterschiedlichen Marktakteure sehr verschiedene Formen der Wettbewerbsanaly-
se gibt. FUr GroRhandelsmarkte ist das entscheidende Wettbewerbskriterium die Liqui-
ditat des Gutes sowie eine entsprechende Zahl an Transaktionen und Marktakteuren.
Im Transportnetzbereich sind die wettbewerblichen, aufgrund der monopolitischen Kos-
tenstruktur allerdings eher regulatorischen Kriterien transparente Verfahrensablaufe,
effiziente Kapazitatsallokation und eine bei effizienter Kapazitatsbereitstellung kosten-
deckende Anreizregulierung zu nennen. Auf der Gasvertriebsebene, dem so genannten
Retail- oder Endverbrauchermarkt, lassen sich okonomisch effiziente Strukturen an-
hand der Wechselbereitschaft der Verbraucher, differenzierter Angebote, vor allem aber
der (relativen) Preisentwicklung identifizieren. Da der Gasvertrieb am Ende der gaswirt-
schaftlichen Wertschopfungskette erfolgt, wirken insbesondere auf letzteren Aspekt
sachlogisch auch die Wettbewerblichkeit des GroRhandelsmarktes sowie effiziente Re-
gulierungsstrukturen. Vor dem Hintergrund des Ziels dieser Studie, namlich der wett-
bewerblichen Wirkung und Wirksamkeit des Zweivertragsmodells in Deutschland, bietet
es sich an, die Analyse auf den Groflhandelsmarkt zu konzentrieren. Die nach einem
Uberblick iiber das deutsche Gasnetzzugangssystem (Kapitel 3) vorgestellte qualitative
wettbewerbspolitische Einordnung untersucht daher in Kapitel 4 die Teilmarkte virtuelle
Handelspunkte, die Gasbdrse, den Handel mit Sekundarkapazitaten, den Ausgleichs-
markt sowie die Speichernutzung. Zur empirischen Validierung der theoretischen Ar-
gumentation, vor allem aber zum kontinuierlichen Monitoring des Gasnetzzungangsmo-
dells bzw. dessen Wirkung erfolgt in Abschnitt 5 die Darstellung eines quantitativen
Instrumentariums, fir dessen Einsatz zum Ende des Jahres 2008 eine ausreichende
Datenbasis vorliegen sollte.
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3 Das Deutsche Entry-Exit-System

Sowohl das Bundeswirtschaftsministerium als auch die Europaische Kommission wie-
sen in ihren Monitoring-Berichten aus den Jahren 2003 und 2004 auf die Unzulanglich-
keiten des damaligen deutschen Gasnetzzugangsmodells hin. Dieses Modell zeichnete
sich primar durch den unzureichenden Wettbewerb, gemessen Uber die geringen
Wechselquoten der Verbraucher, hohe Marktkonzentration, unzureichende Integration
der nationalen Markte, illiquide Handelsplatze und arbitrare Preisbildung, welche nur
marginale Zusammenhange mit den tatsadchlichen Angebots- und Nachfragemengen
aufweise, ab. Das zugrunde liegende Punkt zu Punkt System wurde damit als ineffektiv
und die Bestrebungen zum Aufbau eines Entry-Exit-Systems als unzulanglich betrach-
tet.

Die Rechtsgrundlage fiir das seit 1. Oktober 2006 geltende Gasnetzzugangsmodell
(Entry-Exit System oder Zweivertragsmodell) bilden das EnWG (insbesondere §§ 20,
21, 24, 25, 29), das am 13. Juli 2005 in Kraft getreten ist und die GasNZV (Verordnung
Uber den Zugang zu Gasversorgungsnetzen) vom 29. Juli 2005.

Die GasNZV ermdoglichte die Einfihrung des Entry-Exit Netzzugangs auf Vertragsbasis.
Hierin wird festgelegt, dass Transportkunden basierend auf dem diskriminierungsfreien
Netzzugang, der in §20 Abs. 1,2 EnWG codifiziert ist, die Netznutzung lber den Ab-
schluss eines Ein- und Ausspeisevertrages regeln. In diesen Vertragen sind gleichzeitig
die Rechte und Pflichten bei Netznutzung und das zu entrichtende Entgelt festzulegen
(§ 3 Abs. 2 GasNZV). Netzbetreiber haben laut § 4 Abs. 2 GasNZV frei zuordenbare
Kapazitaten anzubieten und dadurch den Transportkunden die Nutzung von Ein- und
Ausspeisekapazitaten unabhangig von einem Transportpfad zu ermoéglichen. Die Kapa-
zitaten selbst sind dartber hinaus unabhangig nutzbar (§ 4 Abs. 3 GasNZV) und han-
delbar (§14 GasNZV). Das Gasnetzzugangsmodell basiert auf der Bildung von Markt-
gebieten. Die Aufspannung des Marktgebietes erfolgt seitens des lberregionalen Fern-
leitungsnetzbetreibers.

Jedes Marktgebiet besteht aus verschiedenen, miteinander verbundenen Netzen und
Teilnetzen der unterschiedlichen Netzbetreiber. Ein Marktgebiet beginnt bei den Ein-
speisepunkten, die Bestandteil des Netzes der Ferngasleitungsbetreiber sind und er-
streckt sich bis zum Letztverbraucher. Die Grenzen eines Marktgebietes sind tber Im-
portpunkte, inlandische Bezugsquellen, Speicher oder Netzkopplungspunkte zwischen
Marktgebieten definiert. Laut § 6 Abs. 4 GasNZV ist eine Unterteilung in mehrere
Marktgebiete nur bei dauerhaft technisch begriindbaren Engpassen zuldssig, d.h. ein
Marktgebiet bildet demnach eine Zone (Netzgebiet), in dem keine Kapazitatsengpasse
vorliegen. In jedem Marktgebiet ist ein virtueller Handelspunkt zu errichten, der vom
marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber zu aufrechtzuerhalten ist und an dem Gas
unabhangig von Kapazitatsrechten gehandelt werden kann.
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Der Gashandler bendtigt fir den Transport von Gas die zwei folgenden Vertrage (daher
auch Zweivertragsmodell):

o Einspeisevertrag

e Ausspeisevertrag

Der Einspeisevertrag ermdglicht den physikalischen Zugang zu einem Marktgebiet und
dem jeweiligen virtuellen Handelspunkt. Dabei wird der Vertrag zwischen dem Trans-
portkunden und dem Netzbetreiber, in dessen Gebiet der Einspeisepunkt liegt, ge-
schlossen. Beim Ausspeisevertrag schlief3t der Transporteur einen Vertrag mit demje-
nigen Netzbetreiber, in dessen Netz der Ausspeisepunkt liegt. In den Vertragen sind
auch die jeweiligen Entgelte bzw. die Entgeltwalzung geregelt.

Der dariiber hinaus benétigte Bilanzkreisvertrag19 ist in § 32 GasNZV geregelt. Dabei
schlieRen Bilanzkreisverantwortliche mit den Netzbetreibern einen Vertrag tUber den
Ausgleich und die Abrechnung von Differenzen zwischen den ein- und ausgespeisten
Gasmengen. Von den Transportkunden wird jeder von ihnen genutzte Ein- und Aus-
speispunkt dem dazugehorigen Bilanzkreis, bzw. bei Zustimmung des Bilanzkreisver-
antwortlichem einem anderen Bilanzkreis zugeordnet.

Speicher gehdren nicht der eigentlichen Netzstruktur an und unterliegen folglich nicht
dem eigentlichen Entry-Exit Modell. Da jedoch jeder Speicher als Ein- und Ausspeis-
punkt fir das jeweilige Netz fungiert, wird jeder Speicher einem Bilanzkreis zugeordnet
und entsprechende Ein- und Ausspeisetarife erhoben. Im Gegensatz zum Netzzugang
erfolgt der Speicherzugang §26 EnWG folgend auf Vertragsbasis. So gilt, dass fur die
Einspeicherung in den Speicher der Transportkunde mit dem Netzbetreiber, in dessen
Netz der Speicher physisch eingebunden ist, einen Ausspeisevertrag auf fester oder
unterbrechbarer Basis zu schlieBen hat. Analoges gilt fur die Ausspeicherung: Diese
bedarf eines Einspeisevertrages in das dem Speicher nachgelagerten Netz.20 Dariiber
hinaus entrichten die Speichernutzer Entgelte fur die Nutzung des Speicher.

Das Entry-Exit-Modell impliziert, dass jegliche Netzkosten uUber Ein- und Ausspeisetarife
abgegolten und diese unabhangig von den Transportwegen erhoben werden. Bedarf es
einer Ubertragung Uber die Grenzen eines Marktgebietes hinaus, finden die Regelun-
gen fur netzubergreifenden Transport Anwendung. Im Zuge der Zusammenarbeit fur
eine reibungslose Ubertragung zwischen vor- und nachgelagerten Netzbetreibern wirkt
die Kooperationsvereinbarung.

19 Der Bilanzkreisvertrag wird zwischen Bilanzkreisverantwortlichem bzw. dem Lieferanten (untergeord-
neter Bilanzkreisverantwortliche) und Ubertragungsnetzbetreiber geschlossen. Gegenstand des Ver-
trags ist die Fuhrung und Abwicklung des Bilanzkreises und Erfassung der Energielieferungen fir alle
angemeldeten Teilnehmer.

20 Die gesetzlichen Regelungen hierzu finden sich unter §§ 24 ff. EnWG.
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Die Kooperationsvereinbarungen wurden auf Basis des §20, Abs. 1b des EnWGs ge-
schlossen, um die Abwicklung des netzibergreifenden Transportes anhand des Zwei-
Vertragsmodells zu ermoéglichen. Darin verpflichten sich die Vertragspartner unterein-
ander ,in dem technisch mdglichen und wirtschaftlich zumutbarem Ausmal} verbindlich
zusammenzuarbeiten [...], damit der Transportkunde zur Durchflihrung netziibergrei-
fender Transporte nur einen Einspeise- und einen (netziibergreifenden) Ausspeise-
vertrag abschlieRen muss*.21-22

Im Oktober 2005 wurde dafiir ein Konsultationskreis bei der Bundesnetzagentur einge-
richtet, der im Januar 2006 die Grundsatze fiir diese Vereinbarung vorgelegt hat. Eine
erste offizielle Fassung der Kooperationsvereinbarung Erdgas wurde am 1. Juni 2006
vorgelegt. Laut Sondergutachten der Monopolkommission gemaf § 62 Abs. 1 des E-
nergiewirtschaftsgesetzes (Monopolkommission, 2007) waren im Sommer 2006 rund
500 der Uber 700 in Deutschland tatigen Gasnetzbetreiber der Vereinbarung beigetre-
ten, darunter allerdings zahlreiche lediglich unter Vorbehalt oder Abanderung einzelner
Regelungen. Gegen die erste Variante der Kooperationsvereinbarung wurde am 17.
November 2006 von der Bundesnetzagentur konkrete Rechtsverstole gegen europai-
sche, kartell- und energierechtliche Vorgaben aufgrund der beinhalteten Einzelbu-
chungsvariante festgestellt.

Mit der am 25. April 2007 vorgelegten und zum 1. Juni 2007 in Kraft getretenen, ab 1.
Oktober 2007 glltigen geanderten Fassung der Kooperationsvereinbarung (KoV Il) er-
moglichen die Vertragspartner der KoV Il den netzlbergreifenden Transport durch die
interne Bestellung der vom Transporteur bendétigten Kapazitaten bei den jeweils vorge-
lagerten Netzbetreibern ohne das urspriingliche Optionsmodell. Die KoV Il legt die Ver-
pflichtungen des marktgebietsaufspannenden Netzbetreibers und die Anforderungen
zur Zuteilung der Ausspeisepunkte in das jeweilige Marktgebiet fest. Darliber hinaus
werden die Kosten- und Entgeltwalzung und die Veroffentlichungspflichten bezliglich
der Marktgebietsabgrenzung, verfiigbaren Kapazitaten und Entgelte beschrieben. Ab-
schnitt drei der KoV Il widmet sich der Durchfiihrung des netzlibergreifenden Transpor-
tes mit der internen Bestellung zwischen den jeweiligen Marktgebieten, der Mengen-
anmeldung und der Ubertragung dieser Mengen zwischen den betroffenen Bilanzkrei-
sen. Die allgemeinen Vorschriften der KoV Il legen die Haftung, Handhabung von Ande-
rungen der KoV Il selbst, sowie Bestimmungen zur Klarung von Unstimmigkeiten zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen fest. So
wird hierflr eine Schiedsgerichtsklausel, deren Verfahren entsprechend den Bestim-
mungen der Zivilprozessordung ausgestaltet ist, beschrieben. Die Kooperationsverein-
barungen gelten flr die unterzeichnenden Vertragspartner nach Unterzeichnung und
binden im Rahmen des technisch Mdglichen und wirtschaftlich Zumutbarem. Undurch-

21 Vgl. Vereinbarung Uber die Kooperation gemaR §20Abs. 1b) EnWG zwischen den Betreibern von in
Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen (Anderungsfassung vom 25. April 2007), S. 6.

22 Laut der Kooperationsvereinbarung |l ist jedoch auch eine Ubertragung unter Beriicksichtigung von
Engpéassen maoglich.
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fihrbare Bestimmungen konnen dabei durch entsprechende, ihrem wirtschaftlichen
Erfolg gleichkommende Bestimmungen von den Vertragspartnern ersetzt werden. lhr
Ende finden die Vereinbarungen bei Kiindigung des jeweiligen Vertragspartners; sie
sind daher nicht fiir alle Betreiber der Gasversorgungsnetze dauerhaft zwingend bin-
dend.

An der Ausgestaltung der Kooperationsvereinbarungen ist insbesondere von der Mono-
polkommission deutliche Kritik getibt worden. So scheinen die KoV nur bedingt geeig-
net, die Zahl der Marktgebiete und Bilanzzonen zu minimieren und damit die Durchlei-
tungsentgelte zu senken oder die Liquiditat des Gashandels zu férdern (Monopolkom-
mission, 2007). Auch sei insbesondere die Umsetzung des § 6 Abs. 4 GasNZV die Bil-
dung von Marktgebieten bei bestehenden dauerhaften Engpassen und die fehlende
Netzausbauverpflichtung problematisch. Kritisiert wird dariber hinaus die Bildung der
Marktgebiete selbst, die stark mit den Eigentumsgrenzen der Netzbetreiber tberein-
stimmen. Die Monopolkommission (2007) fordert die Verminderung der Anzahl der
Marktgebiete und die Forderung der Etablierung einer Gasborse. Auch der fehlende
Regelenergiemarkt und die fehlenden Vorgaben zur Schaffung eines solchen innerhalb
der Kooperationsvereinbarung wird als wenig wettbewerbsfordernd eingestuft. Durch
die Festlegung kleinerer Marktgebiete sei die Uber- und Unterschreitung der gebuchten
Ein- und Ausspeisekapazitaten haufiger als innerhalb eines gréoReren Gebietes, so dass
die von den Netzbetreibern einseitig festgelegten Auf- und Abschlage auf die Aus-
gleichsenergiepreise erheblich variieren. Dies liegt nicht zuletzt an der Orientierung der
Bepreisung an unterschiedlichen ReferenzgroRen. So wies der Monitoringbericht der
BNetzA (Bundesnetzagentur, 2006) darauf hin, dass die Bepreisung der Ausgleichs-
mengen in Anlehnung an den Grenzibergangspreis eine Bandbreite von 125 bis 270
%, in Anlehnung an das Systementgelt bis zu 300 % oder in Anlehnung and die tages-
aktuellen Hub-Preise oder auf Basis individueller Vertragsvereinbarungen erfolgt. Auch
die stlindliche Abrechnung innerhalb des Bilanzausgleichs nach § 30 GasNZV wird von
der Monopolkommission als wenig praktikabel beschrieben.

Die zwischenzeitliche Entwicklung wie die Ankiindigung der Zusammenflihrung einzel-
ner Marktgebiete23 diirfte einige Aspekte der kritischen Wiirdigung relativieren. Trotz-
dem bleibt es abzuwarten, ob und wie sich einzelne Teilmarkte und der gesamte deut-
sche Gasmarkt zukiinftig entwickeln werden. Eine erste qualitative Analyse der Wett-
bewerbsentwicklung erfolgt im folgenden Abschnitt 4.

23 siehe folgender Abschnitt
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4 Qualitative Analyse der Wettbewerblichkeit der Handelsmarkte

Wahrend das vorangegangene Kapitel 3 den institutionellen Rahmen des deutschen
Gasnetzzugangsregimes vorgestellt hat, werden in diesem Abschnitt die einzelnen fir
einen liquiden GroRhandelsmarkt bedeutsamen Sekundarmarkte hinsichtlich ihrer Aus-
gestaltung und Funktionsfahigkeit untersucht. Dazu erfolgt nach einer kurzen finanz-
marktokonomischen Darstellung der Charakteristika effizienter Markte eine wettbe-
werbspolitische Einordnung der virtuellen Handelspunkte, der Gasbérse, des Handels
mit Sekundarkapazitaten, des Ausgleichsmarkts sowie des Speichermarktes.

Wettbewerbliche Markte sind gleichzeitig auch effiziente Markte, da diese dadurch ge-
kennzeichnet sind, dass die bestmoégliche Allokation des jeweiligen Gutes ermdoglicht
wird. In diesem Zusammenhang qilt der Preis als wahres Knappheitssignal und vermit-
telt folglich die notwendigen Informationen fiir allokative Effizienz.24 Ein solcher idealty-
pischer wettbewerblicher Markt ist ein vollkommener Markt. Dieser ist gegeben wenn:

- Der Marktzutritt und alle Informationen frei zuganglich sind,
- keine verzerrenden Wirkungen Steuern generiert werden,
- keine Transaktionskosten vorliegen.25

Ein solcher friktionsloser Markt ist jedoch in der Realitdt nahezu auszuschliel3en, so
dass eine Abschwachung der genannten Voraussetzungen notwendig ist. Laut Fama
(1970) liegt ein wettbewerblicher Markt bereits dann vor, wenn die frei zuganglichen
Informationen einem Grol3teil der Marktagenten zuganglich sind und sowohl Steuern als
auch Transaktionskosten nicht verzerrend wirken. Ein Beispiel flir solche grundsatzlich
funktionierenden Markte sind Wertpapierborsen. Sie werden daher haufig als Vorbild
bzw. Benchmark fiir Ubergangsmaérkte wie den deutschen Gasmarkt herangezogen.

Anhand des Beispiel GroRRbritanniens wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Etab-
lierung eines wettbewerbsfahigen Gasmarktes mafgeblich von der Entstehung der
Zweitmarkte und Handelsplatze flir das Gut abhangt. Virtuelle Handelspunkte (OTC),
Gasborse und — unter Einschrankungen — der Markt flir Ausgleichsenergie kdbnnen da-
bei als eng verwandte Markte angesehen werden, da auf diesen das gleiche Gut ge-
handelt und daher eine substitutive Beschaffungs- und Angebotsmaoglichkeit gegeben
ist. Fur Deutschland werden im Folgenden die entstandenen Sekundarmarkte wie die
virtuellen Handelspunkte in den einzelnen Marktgebieten, die Gasbdrse, die Handels-
plattform fir den Sekundarmarkt flir Kapazitaten und der Ausgleichsmarkt naher be-
trachtet. Dabei werden die unterschiedlichen Marktsegmente in ihrer Entwicklung be-
schrieben und die vorhandenen Daten deskriptiv aufbereitet.

24 Vgl. Fama (1970).
25 Vgl. Swoboda (1994).
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4.1 Virtuelle Handelspunkte

Ein virtueller Handelspunkt ist eine nicht-physische Plattform, auf der Gas nach der
Einspeisung und vor der Ausspeisung innerhalb eines Marktgebietes gehandelt werden
kann. Meist ist der virtuelle Handelspunkt keinem physischen Ein- oder Ausspeisepunkt
zugeordnet. Dies ermdglicht es, ohne Kapazitatsbuchung Gas zu kaufen bzw. zu ver-
kaufen. Wird ein Handelsgeschaft erfolgreich durchgefiihrt, so erfolgt der Austausch
von Gas rein virtuell, d.h. Gber eine Umbuchung in den jeweiligen Fahrplanen der Bi-
lanzgruppenverantwortlichen.

Wettbewerbliches Beurteilungskriterium der virtuellen Handelspunkte ist wiederum die
Liquiditat. Im Zusammenhang mit deren Erhebung an einzelnen Handelspunkten wird
haufig die Kennzahl ,Churnrate“ erhoben. Die Churnrate errechnet sich tber die Anzahl
der aussteigenden bzw. hinzukommenden Teilnehmer, dividiert durch die durchschnitt-
liche Anzahl der Teilnehmer in einem Markt innerhalb eine vordefinierten Zeitperiode.
Mittels der Churnrate lassen sich Aussagen Uber das Wachstum, aber auch Uber die
Lange der durchschnittlichen Partizipation am jeweiligen Markte oder Handelsplatzes
ableiten. So bedeutet eine Churnrate kleiner eins, dass die Anzahl der Marktteilnehmer
rucklaufig ist. Eine Kennzahl gréfier eins signalisiert folglich das positive Wachstum des
jeweiligen Marktes.26

Die frequentiertesten und damit wichtigsten Platze flir den OTC Gashandel in Deutsch-
land bilden die virtuelle Handelspunkt der BEB und EON.27 Da fiir die weiteren Markt-
gebiete und ihre zugehdrigen marktgebietsaufspannenden Netzbetreiber gilt, dass kein
oder nur limitierter Handel an ihren virtuellen Handelspunkten zumindest bis zum Ende
des Jahres 2007 erfolgte, beschrankt sich die folgende Analyse auf die oben genannten
Markte, die bereits eine gewisse Liquiditat aufweisen.

Der virtuelle Handelspunkt von BEB begann seine Aktivitaten im August 2006, wobei
eine deutliche Erhéhung der gehandelten Mengen mit Beginn des Gaswirtschaftsjahres
2007 und der Etablierung des Entry-Exit-Modells zu verzeichnen war. Bei H-Gas stieg
die Menge von ursprunglich 743.422 MWh im August auf 1.773.366 MWh im Oktober
2006 und erreichte unter nahezu stetigem Wachstum ein Volumen von 5.696 GWh im
Oktober 2007 sowie 6.858 GWh Ende 2007. Ahnlich verhalt es sich bei L-Gas. Hier
stieg die Menge von anfanglich 4.320 MWh Uber 8,64 GWh im Juli 2007 auf 220 GWh
im Oktober und 451 GWh im Dezember des Jahres 2007.

26 Bei den Ausfiihrungen zum virtuellen Handelsplatz von EON weist die ,Churnrate” das Verhaltnis von
gehandelter zu physisch transportierter Menge aus. Nimmt diese Verhaltniszahl den Wert eins an, so
gilt, dass physisch transportierte Menge und die gehandelte Menge am entsprechenden Handels-
punkt identische Volumina aufweisen. Eine Churnrate gréer als eins signalisiert eine steigende Li-
quiditat an dem jeweiligen Marktplatz. Quelle: http://www.eon-gastransport.com/cps/rde/xchg/SID-
3F57EEF5-8C62E126/eon-gastransport/hs.xsl/2808.htm

27 Dieser Zustand durfte sich durch die geplanten Fusionen von Gas-Union Transport und BEB Trans-
portnetz sowie der Zusammenlegung der Marktgebiete von EON Gastransport und Bayernets noch
stabilisieren.
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Die folgende Abbildung 1 beschreibt die Entwicklung des Handelsvolumens am virtuel-
len Handelspunkt der BEB Uber den Zeitrahmen August 2006 bis Oktober 2007 detail-
liert.

Abbildung 1: Entwicklung der Handelsvolumina am VP - BEB
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Quelle: eigene Darstellung;
Datenquelle: http://www.beb.de/cms/index.cfm?uuid=A7AB9082D60EB4E277BAFEC37CB70D16

Ausgehend vom Handelsvolumen als Indikator fiir die Liquiditat eines Marktes ist fest-
zuhalten, dass H-Gas aufgrund seiner hdheren Steigerungsraten Uber die Verlaufsmo-
nate wie auch aufgrund seines Volumens als wesentlich liquider einzustufen ist als L-
Gas. Gleichzeitig gilt in diesem Zusammenhang, dass auch die Nachfrage nach H-Gas
deutlich héher ist und L-Gas zunehmend an Bedeutung verliert.

Der virtuelle Handelspunkt von EON bzw. EON Gastransport EGT ermdglicht die Ab-
wicklung von Handelsgeschaften in Verbindung mit oder ohne physische Transportab-
wicklung seit Beginn des Gasjahres 2007. Die Anzahl der eingetragenen Handler hat
sich am VP von EON seit Oktober 2006 mehr als verdoppelt, wie die folgende
Abbildung 2 veranschaulicht. Von urspringlich 12 Handlern hat sich ihre Anzahl auf 63
im Oktober und 70 im Dezember 2007 erhoht.
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Abbildung 2: Entwicklung der Handlerzahlen am VP- EON
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Quelle: eigene Darstellung
Datenquelle: http://www.eon-gastransport.com/cps/rde/xchg/
SID-3F57EEF5-803ADC9B/eon-gastransport/hs.xsl/2809.htm

Die folgende Grafik (Abbildung 3) zeigt die Entwicklung der am EON VP gehandelten
Volumina nach L-Gas und H-Gas getrennt aufgefiihrt. Wahrend beim H-Gas das ge-
handelte Volumen von 526,8 GWh im Oktober 2006 auf tGber 12.140 GWh im Oktober
2007 gesteigert wurde, bleibt auch fir EON die Menge an L-Gas mit einem maximalen
Wert im Oktober 2007 in Hohe von 441 GWh weit zurlck.
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Abbildung 3: Entwicklung der Handelsvolumina am VP - EON
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Quelle: eigene Darstellung
Datenquelle: http://www.eon-gastransport.com/cps/rde/xchg/
SID-3F57EEF5-803ADC9B/eon-gastransport/hs.xsl/2809.htm

Unter Bericksichtigung der von EON angegebenen Churnrate lasst sich erkennen,
dass annahernd die doppelte Menge des physischen Transportes am virtuellen Han-
delspunkt der EON vermarktet wurde.28 Diese Kennzahl stieg von Oktober 2006 bis
Mai 2007 von 1,15 auf 1,89 an, ist aber bis Dezember 2007 auf 1,44 zurlick gefallen.

28 Auf der Website von EON Gastransport werden lediglich Werte bis Mai 2007 ausgewiesen.
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Abbildung 4: Entwicklung Churnrate - EON
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Quelle: eigene Darstellung;
Datenquelle: http://www.eon-gastransport.com/cps/rde/xchg/SID-3F57EEF5-B3AA154F/
eon-gastransport/hs.xsl/2808.htm

Wettbewerbspolitische Bewertung der virtuellen Handelsplatze

Die Existenz zahlreicher, wenig liquider virtueller Handelspunkte ist nicht als wettbe-
werbsfordernd einzustufen. Selbst wenn an den relativ liquiden Punkten wie den VP
von EON und BEB sowohl ein Anstieg der gehandelten Volumina als auch steigende
Marktteilnehmerzahlen zu verzeichnen sind, ist hier noch nicht von liquiden Markten zu
sprechen. Ein weiteres Problem ergibt sich aus der Existenz mehrerer Handelsplatze.
Die Anforderungen an die Marktteilnehmer, die Preisgebote an allen virtuellen Punkten
zu sondieren und letztlich die effizienteste Mittelverwendung zu wahlen, fuhrt zu Such-
kosten und Informationsasymmetrien. Gleichzeitig erlauben die unterschiedlichen
Preisbildungsmechanismen in den jeweiligen Markten keine zuverlassigen Ruckschlus-
se auf die tatsachliche Marktsituation.

4.2 Gasborse

Das Ziel der Etablierung einer Gasbérse ist die Erméglichung einer transparenten und
effizienten (Grof3handels-)Preisbildung fur Gas. Eine liquide und funktionierende Borse
bietet langfristige Absicherungsmoglichkeiten (Hedgingmdglichkeiten) und diskriminie-
rungsfreien Zugang zu den jeweiligen Gutern, so dass zusatzlicher Wettbewerb gene-
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riert werden kann. Um das Ziel eines liquiden Marktes zu erreichen, ist es notwendig,
die Transaktionskosten durch Standardisierung der Handelsvertrage zu senken und das
Vertrauen in die jeweilige Bérse durch eine Uberwachung der Markttransaktionen zu
fordern (beispielsweise durch eine Borsenaufsicht).

Eine funktionsfahige Borse erlaubt sowohl transparente und effiziente Preisbildung als
auch die Absicherung gegenuber unvorhergesehenen Marktentwicklungen Uber For-
men des Kreditrisikomanagements. Aufgrund der Reduktion von Suchkosten werden
durch eine einheitliche Borse Transaktionskosten minimiert und somit ein effizienterer
Mitteleinsatz der beteiligten Unternehmen erméglicht.29 Ein liquider deutscher Gas-
markt wird laut dem ,Gutachten zur Etablierung einer Gasbérse in Deutschland® (E-
Bridge und The Brattle Group, 2007) bei einem vertraglichen Handelsvolumen von 244
bis 391 Mio. MWh, bzw. bei 59 bis 98 Mio. MWh (physischer Handel) gesehen, was
einer Churnrate von 4 entspricht.30

In Deutschland startete am 2. Juli 2007 der Gashandel fur H-Gas an der EEX. In einem
ersten Schritt wurden Spot- und Terminmarkt zum Boérsenstart etabliert. Der Spotmarkt
ist gepragt von Tages- (Day-to-Day) und Wochenend- (Weekend) Kontrakten. Am Ter-
minmarkt ist es momentan maoglich, Futures mit einer mittelfristigen Laufzeit von bis zu
sechs Jahren zu handeln (weitere Futureskontraktimaoglichkeiten: Monatsfutures, 6-
Monatsfutures, Sieben-Quartalsfutures). Am ersten Tag der Borsenfreigabe des Gas-
handels im Marktgebiet der BEB wurden insgesamt 26 zugelassene Handelsteilnehmer
am Terminmarkt flir Gas verzeichnet. Am Spotmarkt, zu dem 20 Teilnehmer zugelas-
sen sind, wurde am zweiten Juli ein Volumen von 2.400 MWh Gas gehandelt. Der er-
zielte Preis pro MWh lag hierbei zwischen 11,60 Euro und 12,50 Euro. Seit Oktober
2007 ist der Gashandel iiber EEX auch auf das E.ON Gastransport31 Netzgebiet aus-
geweitet worden.

Die folgenden Graphiken zeigen die Preis- und die Volumenentwicklung an der deut-
schen Gasborse flir BEB und EGT-Gas fiir Spotgeschafte (day-ahead). Ein aktiver Fu-
tureshandel findet momentan nur ansatzweise flir das EGT-Marktgebiet statt (Stand
Dezember 2007).

29 Kritisch sind in diesem Zusammenhang langfristige Liefervertrdage zu werten, da die dort fixierten
Mengen nicht fir einen Handel an der Bérse zur Verfligung stehen und folglich die angestrebte Preis-
transparenz verschleiern kdnnen. Zuséatzlich reduzieren diese Vertrage die Liquiditat der Borse.

30 Vgl. E-Bridge und The Battle Group (2007).

31 Bei Zusammenfassung dieser Marktgebiete entspricht dies ca. 60 % des deutschen H-Gas Volumens
(Quelle: EEX AG).
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Abbildung 5: Preisentwicklung BEB- Day Ahead
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Quelle: eigene Darstellung - Datenquelle: energate

Anhand der in der folgenden Abbildung 6 dargestellten Volumina/ Umsatze an der
deutschen Gasborse wird leicht ersichtlich, dass noch nicht von einem funktionierenden
Markt gesprochen werden kann, da an vereinzelten Tagen keinerlei Handelsaktivitaten
zu beobachten sind.32 Die Preise an der Bérse fir das BEB Marktgebiet schwanken

zwischen 12 und 26 Euro pro MWh.

32 Analoges gilt fir BEB-2-day-ahead Gas.
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Abbildung 6: Umsatz BEB-Day- Ahead (Volumen)
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Quelle: eigene Darstellung - Datenquelle: energate

Der Preis fir EGT-day-ahead Gas schwankt fur den Betrachtungszeitraum seit Einflh-
rung der Boérse bis Mitte Dezember 2007 zwischen 15 und 28 Euro pro MWh.

Abbildung 7: Preis EGT-Day- Ahead
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Quelle: eigene Darstellung - Datenquelle: energate
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Auch fur das Marktgebiet der EON-Gastransport gilt, dass das gehandelte Gasvolumen
noch nicht auf einen funktionierenden Wettbewerb hinweist, da auch hier Handelstage
ohne jegliche Aktivitat beobachtbar sind.

Abbildung 8: Umsatz EGT-Day- Ahead (Volumen)
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Quelle: eigene Darstellung - Datenquelle: energate

Far EGT ist allerdings bereits ein Futureshandel feststellbar. Die folgende Abbildung 9
zeigt die gehandelten Volumina und die dazugehdrigen Preise, sofern an dem betrach-
teten Tag ein Handel stattgefunden hat. Auch in diesem Segment wird kein stetiger
Handel betrieben. Der Preis schwankt dabei zwischen 19,75 und 29 Euro pro MWh.
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Abbildung 9: Preis und Volumen EGT-Futures

Euro/MWh
120,00 ~

100,00 A

-y
A VAV RAV S

vV 1/ !

e —
—

0,00 T . ; .
01.10.2007 16.10.2007 31.10.2007 15.11.2007 30.11.2007
EGT_Futures = Umsatz (GWh)

wik 4

Quelle: eigene Darstellung - Datenquelle: energate

Wettbewerbspolitische Bewertung der Borse

Wie bereits dargelegt, weisen die Handelsaktivitdten an der im Juli 2007 etablierten
Bdrse noch nicht auf wettbewerbliche Marktstrukturen hin, da die Handelsvolumina sehr
gering und die Preise wenig volatil sind. Daruber hinaus ist der Handel auf das Ange-
botsvolumen von BEB und EON, welches lediglich 60 % des deutschen H-Gas-Marktes
ausmacht, beschrankt. Auflerdem scheint die Liquiditadt der Borse momentan aufgrund
der mangelnden Akzeptanz und der bevorzugten Nutzung des OTC-Handels ge-
schwacht.33

Eine handelsfahige Borse steht dabei auch in engem Zusammenhang mit einem funkti-
onierenden Speichermarkt und dem diskriminierungsfreien Speicherzugang, dessen
Schaffung noch nicht gewahrleistet ist.34 Ein weiteres Problem ist in der Riickwirkung
von Spotmarktpreisen auf OTC und Terminmarktpreise, da Spotmarktgeschafte und
OTC-Geschafte im Gegensatz zu Futureskontrakten nicht dem Wertpapierhandelsge-
setz unterliegen, zu sehen (Monopolkommission, 2007). Folglich gilt das Verbot fur In-
sidertrading laut § 14 WpHG fiur diese Geschafte nicht, so dass bei etwaiger Nutzung

33 Vortrag Stefan Teis, Director Market Development, EEX bei der BNE-Fachtagung: ,Von der Mindest-
kontraktgrofle zum Bilanzausgleich®, 29. November 2007, Berlin.
34 Monopolkommission (2007), S. 146.
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von Insiderinformationen, z.B. aufgrund der bestehenden vertikalen Integration, eine
(strategische) Verzerrung der Preise mdglich ist. Diese Verzerrung lauft dem Ziel wett-
bewerblicher und effizienter Markte entgegen, da in diesem Fall der Preis nicht als
Knappheitssignal und folglich nicht allokativ effizient wirken kann.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt lasst sich festhalten, dass der Ausbau der Bérse, d.h. die
Ausdehnung auf weitere Marktgebiete bzw. der Handel innerhalb eines Gesamtmarkt-
gebietes, der Aufbau von Vertrauen und die Verhinderung von Insiderhandel als vor-
rangige Ziele zur Etablierung eines liquiden Bérsenhandels noch nicht erreicht wurden.
Eine aussagekraftige Analyse des Borsengeschehens, anhand von Befragungen der
Marktagenten und erneuten quantitativen Erhebungen bezlgliche Liquiditat und Markt-
konzentration, um den Beitrag der Bérse zum Wettbewerb im deutschen Gasmarkt zu
erheben, sollte voraussichtlich zu Beginn des Gasjahres 2009 mdglich sein.

4.3 Handel mit sekundaren Kapazitaten (trac-x)

Laut GasNZV vom 25. Juli 2005, §14 Abs. 1 haben die Netzbetreiber eine gemeinsame
Plattform flr den Sekundarhandel mit Kapazitatsrechten einzurichten. Ziel dieses elekt-
ronischen Handelsplatzes ist es, die Netzbepreisung transparenter zu gestalten und
gleichzeitig eine effiziente und diskriminierungsfreie Nutzung des Netzes zu gewahrleis-
ten.

Eine gemeinsame Plattform fir den sekundaren Kapazitatshandel wurde mit der Etab-
lierung von trac-x3% geschaffen. Dort haben Anbieter und potentielle Netznutzer die
Méglichkeit, Angebote einzustellen und Gebote abzugeben. Fiir die eigentliche Vergabe
der Kapazitaten kommen zwei Verfahren zur Anwendung. Das erste ist das Auktions-
verfahren. Hierbei stellt der Anbieter der Kapazitat ein verbindliches Angebot auf die
Handelsplattform. Die Kapazitdtsnachfrager haben daraufhin maximal drei Monate Zeit,
ein verbindliches Gebot abzugeben (die Frist fir die Gebotsabgabe kann vom Anbieter
verkirzt werden). Den Zuschlag erhalt jenes Gebot, das den héchsten Wert aufweist,
sofern dieses dem geforderten Mindestpreis entspricht. Nach Ablauf der Gebotsfrist
informiert trac-x die beteiligten Parteien iber die Ergebnisse und den Abschluss des
Vertrages. Da beide Parteien verpflichtende Gebote /Angebote gestellt haben, ist dieser
Vertrag bindend. Das zweite Verfahren ist das so genannte Chiffreverfahren. Bei die-
sem fordert der Anbieter von Kapazitaten die Nachfrager zur Abgabe von Geboten auf.
Die Aufforderungsfrist darf erneut drei Monate nicht Uberschreiten. Im Gegensatz zum
Auktionsverfahren sind hier nur abgegebenen Gebote, nicht aber das Kapazitatsange-
bot verbindlich. Der Anbieter der Kapazitat wird nach Ablauf der Frist iber die abgege-
benen Gebote informiert und kann diese akzeptieren oder ablehnen. Ein rechtsguiltiger
Vertrag kommt folglich erst nach Zustimmung des Anbieters zustande.

35 Die online Plattform befindet sich im Web unter: www.trac-x.de. Auf dieser Plattform findet jedoch
aktuell noch kein Handel statt (Stand Dezember 2007).
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Eine quantitiative Analyse der Wettbewerblichkeit dieses Handelsplatzes ist derzeit
nicht méglich, da noch kein Handel stattfindet.

Wettbewerbspolitische Bewertung der Ausgestaltung des Sekundarmarktes fiir
Kapazitaten

Regulierungstheoretisch ist die Ausgestaltung dieser Handelsplattform fir Transport-
netzkapazitaten nicht als wettbewerbsfordernd einzustufen. Aufgrund der Wahlmaoglich-
keit zwischen den beiden Vergabemodi werden strategisches Verhalten und potentielle
Marktmachtausibungen ermaoglicht und verschleiert. Dies ist insbesondere problema-
tisch, wenn der Transportnetzbetreiber selbst oder eine mit ihm verbundene Gesell-
schaft Kapazitaten anbietet.

Fur das Chiffreverfahren gilt, dass hierbei keine Gewahrleistung der Diskriminierungs-
freiheit bei der Vergabe der Kapazitaten besteht, da die Entscheidung tGber den Zu-
schlag nicht aufgrund objektiver Gegebenheiten wie dem Maximalgebot fallt, sondern
arbitrar geschieht. Darlber hinaus birgt die Existenz des Machtgefalles zwischen Anbie-
ter der Kapazitat und Nachfrager die Gefahr einer nicht-effizienten Allokation der vor-
handenen Kapazitaten und verschleiert die mogliche Abschépfung von marktmachtbe-
dingten Uberrenditen.36

Ein weiterer Aspekt, der die bereits angefiihrten Kritikpunkte unterstreicht, ist die Mog-
lichkeit der gezielten Verknappung von Ressourcen, d.h. der Anbieter der Kapazitat
besitzt die Moglichkeit, mehrere Chiffreverfahren durchzufiihren, bis er das angestrebte
Gebot flr seine Einstellung erzielen kann. Da er vorab nicht gezwungen wird, die Res-
sourcen primar fur den effizienten Mitteleinsatz zur Verfigung zu stellen, kann er allein
durch Abwarten seine Marktposition starken und Uberrenditen generieren.

4.4 Ausgleichsmarkt und Speichernutzung (store-x)

Laut § 30 Abs. 1 GasNZV haben die Betreiber von Fernleitungsnetzen einen Basisbi-
lanzausgleich innerhalb jeder Stunde zu garantieren. Soweit erforderlich, sind sie dar-
Uber hinaus angehalten, der Moglichkeit des erweiterten Bilanzausgleichs Rechnung zu
tragen. Dies bedeutet, dass weitere Dienstleistungen, die den Transportkunden die
zeitgleiche Anpassung von Ein- und Ausspeisung ermdglichen, angeboten werden

36 Diese Problematik ist durchaus nicht trivial, da zwar theoretisch die Etablierung und Ausgestaltung
einer Handelsplattform wie trac-x wettbewerbsférdernd wirken kann, dies jedoch im Fall des deut-
schen Systems noch nicht gegeben scheint. Diese Tatsache begriindet sich auf dem jeweiligen Stand
der Marktkonzentration und der Eigentumsrechte bei Einfilhrung eines solchen Handelsplatzes. In
vorhergehenden Abschnitten dieser Studie wurden einige Quellen und Studien genannt, welche die
wettbewerbliche Situation in Deutschland als unzureichend proklamierten, was letztlich zur Errichtung
des Entry-Exit-Systems gefiihrt hat. Die alleinige Existenz eines veranderten Netzzugangsmodells
bedingt jedoch noch keine sofortigen Anderungen und Umstrukturierungen in den Marktanteilen und
den Machtpositionen der Marktpartizipienten.
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mussen. Diese Vorgaben sind in § 5 Abs. 3 Nr. 3 GasNZV und in §26 Abs. 2 Satz 2
GasNZV geregelt. Die fiir die Ausgleichoperationen verwendeten Gasmengen werden
Regelenergie genannt.

Die Kosten der Beschaffung der fiir den Bilanzausgleich benétigten Regelenergie wer-
den vom Betreiber des Energieversorgungsnetzes (bei Uberschreitung der Toleranz-
grenze fir den jeweiligen Netznutzer) diesem in Rechnung gestellt. Die dabei verrech-
neten Entgelte missen sachlich gerechtfertigt, transparent und diskriminierungsfrei sein
(§ 23 S. 1 EnNWG). Laut Monitoringbericht der Bundesnetzagentur (Bundesnetzagentur,
2006) beziehen die Unternehmen ihre Ausgleichsenergie primar Gber Netzpufferungen
(84,9%) oder Speicher (14,84%). Bisher existiert jedoch noch kein Markt fur Regelener-
gie im Gasnetz.

Auf einer vom WIK und der Bundesnetzagentur am 1. Oktober 2007 in Bonn veranstal-
teten Konferenz zum Thema ,Regel- und Ausgleichsenergiesystem Gas internationale
Erfahrungen und (nationale) Perspektiven“ wurden die Marktakteure aufgefordert, einen
Arbeitskreis fiir den Aufbau des Regelenergiemarktes Gas zu bilden. Im Laufe des Jah-
res 2008 sollte ein Verfahren zum Regelenergieeinsatz gefunden werden, dessen Wir-
kungen allerdings erst im Folgejahr analysiert werden kdnnen.

Ein im Zusammenhang mit der Regel- und Ausgleichsenergie, vor allem aber aufgrund
der Nachfragesaisonalitat nach Gas — bei zum Teil konstanten Importen — bedeutsames
Thema ist der Zugang zu und die Wettbewerblichkeit des Gasspeichermarktes. So fin-
den Speicher denn auch in dem vorliegenden Entry-Exit-System explizit Berlcksichti-
gung. Durch die Liberalisierung des Gasspeichermarktes sind Gasspeicher prinzipiell
allen Handlern zuganglich. Gasspeicherung kann Uber Einzelgasspeicher (Einzelspei-
cherzugang) oder Uber Regelzonenspeicher (Systemspeicher) erfolgen. Jeder Einzel-
gasspeicher wird bei Einspeicherung als Exit-Punkt, bei Ausspeicherung als Entry-
Punkt verbucht. Bei Systemspeichern gilt, dass die Speicherkapazitat Gber jeden Ein-
und Ausspeisepunkt der betroffenen Regelzone erworben werden kann. Ein einheitli-
cher Markt fur die Ausschreibung der Speicherkapazitaten wird Uber ,store-x“ ange-
strebt.37 Diese elektronische Plattform soll den Handel mit Kapazitatsrechten fir Spei-
chernutzung innerhalb der europaischen Union erméglichen. Die Nutzung dieser Platt-
form ist kostenlos, allerdings nur autorisierten Handlern und Speicherbetreibern gestat-
tet. Die Positionierung eines Angebotes oder Gebotes erfolgt nach Bezahlung einer
.placement fee".

Auch fir die Speichernutzung und die Vergabe von Speicherkapazitat hat sich inner-
halb des ersten Jahres der Etablierung des Entry-Exit-Modells kein liquider Markt gebil-
det. Dies ist primar auf die Ausgestaltung des Marktes der Speichernutzung zurtickzu-
fihren ist. Laut Monitoringbericht der BNetzA (Bundesnetzagentur, 2006) ist die ange-
bots- und nachfrageorientierte Marktkonzentration sehr hoch. Der Anteil der Ferngasun-

37 www.store-x.net
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ternehmen betragt Uber 70 % des Arbeitsgasvolumens der Speicher. Da diese Unter-
nehmen gleichzeitig auf der Bezugsseite langfristige Gasliefervertrage besitzen, sind
auch die korrespondierenden Speichernutzungsdauern entsprechend hoch und stehen
dem moglichen Wettbewerb entgegen. Die Sektoruntersuchung der Europaischen
Kommission halt fest, dass bis zu 80 % der technischen Kapazitaten fir mehr als funf
Jahre ausgebucht sind (European Commission, 2007). Folglich Iasst sich festhalten,
dass unter den gegebenen Rahmenbedingungen und Vertragen auf dem Speicher-
markt kein funktionierender Wettbewerb zu erwarten ist. Diese wiederum hat Rickwir-
kungen auch auf den GroRhandelsmarkt, dessen Liquiditat und Anzahl an Marktakteu-
ren.

Das relativ junge Bestehen des deutschen Entry-Exit-Gasnetzzugangsmodels, zwi-
schenzeitliche anbieterseitige Anpassungsprozesse (Zusammenschluss mehrerer
Marktgebiete) und zum Teil nicht abschlieRend definierte Marktdesigns (Regel- und
Ausgleichsenergie) machen eine quantitative Analyse zum gegenwartigen Zeitpunkt
schwierig — wenn sich auch aus dem vdlligen Ausbleiben von Handelsaktivitdten wie im
Sekundarkapazitatenmarkt oder zum Teil an der Gasbdrse eine fehlende Wettbe-
werblichkeit auf Teilmarkten ableiten lasst. Dennoch scheint es bereits bei Einfihrung
eines neuen regulativen Rahmens geboten, mdgliche Monitoringinstrumente zu
bestimmen und zu etablieren. Im folgenden Abschnitt werden einige Tests zur Wettbe-
werblichkeit des deutschen Gasmarktes vorgestellt, die bei Verfligbarkeit der relevanten
Marktdaten sukzessive angewendet werden kénnen.
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5 Instrumente zur Evaluierung der Funktionsfahigkeit des
deutschen Gasmarktes

Ein systematisches Monitoring der dem Netzbetrieb vor-und nachgelagerten Markte ist
insbesondere vor dem Hintergrund vertikal integrierter Energieversorgungsunterneh-
men Okonomisch wie politisch geboten. Nur so lassen sich Marktmacht und miss-
brauchliches Verhalten einzelner Marktakteure identifizieren und etwaiger Handlungs-
bedarf zur Durchsetzung wettbewerblicher, d.h. transparenter und diskriminierungsfreier
Strukturen ableiten.

In der volkswirtschaftlichen und insbesondere der Regulierungstheorie existieren zahl-
reiche Verfahren fir die Bestimmung der Vorteilhaftigkeit oder Funktionsfahigkeit der
jeweils etablierten Markt(zugangs)formen. Mit dem Ziel, einen Markt anhand bestimmter
Kriterien wie z.B. der Wohlfahrtsmaximierung auszugestalten, ergeben sich Referenz-
systeme, die eine Messung der tatsachlichen Zielerreichung ermdéglichen. In der allge-
meinen Wettbewerbsaufsicht, besonders aber in liberalisierten, ehemaligen Monopol-
sektoren wird zur Uberpriifung des Wettbewerbs zumeist auf die Messung der Markt-
konzentration innerhalb eines Marktes abgestellt. So gilt, dass im Idealfall kein Unter-
nehmen eine marktbeherrschende Stellung austibt oder austiben kann.

Eine andere, eher Marktergebnis als Marktstruktur orientierte Méglichkeit zur Uberprii-
fung des Wettbewerbgrades eines Marktes ist die dynamische Preisanalyse. Entspre-
chend der Annahmen fir liquide, effiziente und funktionierende Kapitalmarkte wird hier-
bei, einen potentiell funktionsfahigen Markt vorausgesetzt, eine Konvergenz der Preise
bis hin zur Gleichheit der Preise und dem Wegfall von Arbitragemdglichkeiten unter-
stellt. Sofern diese Konvergenz bzw. die Giiltigkeit des Gesetz des Einheitspreises
festgestellt werden kann, gilt ein Markt als wettbewerblich.

Die erste Analysevariante wird im Folgenden in Abschnitt 5.1 naher erlautert, die zweite
in Abschnitt 5.2 unter den Stichworten Kointegrations— und Arbitragetests dargestellt.

5.1 Marktkonzentrationsmessung

Eine wettbewerbspolitisch etablierte Mdglichkeit zur Uberwachung der Zielerreichung
einer Liberalisierung stellen an der Marktstruktur ansetzende Verfahren zur Messung
von Marktmacht oder Marktkonzentrationen dar. Marktkonzentrationsmessungen erfol-
gen primar Uber Indizes, in denen Parameter wie Preise, Kosten oder Marktanteil be-
ricksichtigt werden. Hierbei werden strukturelle und verhaltensorientierte Indizes unter-
schieden.
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Strukturelle Indizes erfassen den Markt in seiner Struktur und dienen der Ermittlung des
Potentials etwaiger Marktmachtausibung. Eines dieser Konzentrationsmale ist der
sog. Herfindahl-Hirschman Index (HHI)38. Der HHI beriicksichtigt die Verteilung zwi-
schen den Unternehmen und wird Uber die Summe der quadrierten Marktanteile a,

aller Unternehmen (n) errechnet:
HHI =" a} . (1)

Ein weiterer Index ist der Entropie-Koeffizient E, welcher flir ein monopolistisches
Unternehmen den Wert 0 annimmt und (nicht-linear) ansteigt, wenn sich die Anzahl der
Marktteilnehmer erhéht.

E= zn log2 (2)

i

Hauptkritikpunkt an den strukturellen Indizes bildet die Notwendigkeit der Abgrenzung
des relevanten Marktes und die subjektive Festlegung der kritischen Konzentration.

Eine weitere Analysemdglichkeit bieten die verhaltensorientierten Indikatoren. Bei die-
sen wird die tatsachliche Ausibung von Marktmacht Gberpruft. Ein Index in diesem Be-
reich ist der Lerner-Index L, der ein Mal} fir den marktkonzentrationsbedingten Preis-
aufschlag auf die Grenzkosten darstellt. Er ist aufgrund seiner einfachen Berechnungs-
weise der wohl am haufigsten verwendete Indikator fir Marktkonzentration. Allerdings
bedarf es zur Berechnung dieses Indizes entsprechender Daten flir Preise und Grenz-
kosten:

3)

mit:
ci: Grenzkosten der Guterbereitstellung
p: Marktpreis

Der Lerner-Index analysiert folglich eine Abweichung zwischen Grenzkosten und Prei-
sen. Er trAgt jedoch etwaigen Knappheitssituationen (Sekundarkapazitatsmarkt) und
Produktionsspezifika (wie z. B. merit-order Stromerzeugung), wie sie auf Strom- und
Gasmarkten gegeben sein kdnnen, keine Rechnung. Auf der Basis des Lerner-Indizes
entwickelte wirtschaftspolitische Schlussfolgerungen kénnten daher die Erreichung von
Sekundarzielen der Regulierung wie Investitionen und Versorgungssicherheit gefahr-
den.

38 Vgl. Scherer (1980).
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Die bisher dargestellten Methoden erlauben die Evaluierung der Wettbewerblichkeit
eines Marktes anhand statischer Indizes, welche jedoch nur bedingt Aufschluss Uber
die Entwicklungsmdglichkeiten und Tendenzen des Marktes geben und lediglich eine
Momentaufnahme darstellen. Gleichzeitig beinhalten sowohl strukturelle als auch ver-
haltensorientierte Marktkonzentrationsmasse gewisse Nachteile, die nicht zuletzt in der
Beschaffenheit des Gas- oder Strommarktes begriindet sind. Darliber hinaus ergeben
sich zusatzliche Probleme in der Berechnung dieser Konzentrationsmasse fir das
deutsche Entry-Exit Modell. Zum einen liegen hier zahlreiche Marktgebiete und ent-
sprechende Sekundarmarkte mit unterschiedlichen GréRen und strukturellen Bedingun-
gen vor. Zum anderen dient das Entry-Exit Modell der Etablierung von zusatzlichen
Handelsplatzen, auf denen folglich separate Konzentrationsmessungen erfolgen muss-
ten. Um Aussagen uber den Gesamtmarkt (Deutschland) treffen zu kénnen, mussten
diese unterschiedlichen Kennzahlen zusammengefiihrt werden, was ein weiteres Prob-
lem darstellt.

Anders verhalt es sich mit den so genannten Kointegrations- und Arbitragetests. Diese
stellen statistische und dynamische Verfahren dar, die zusatzliche Prognoseschatzun-
gen ermoéglichen und die direkte Aussagen Uber die unterschiedlichen Handelsplatze
homogener Glter gestatten.

5.2 Kointegrations- und Arbitragetest

Wie bereits angedeutet, kann eine Analyse des deutschen Entry-Exit-Modells und der
grolRen Anzahl an Marktgebieten ein Vergleich der marktbeherrschenden Stellung oder
der Marktkonzentration Uber Indizes flir das Gesamtgebiet (Deutschland) schnell zu
verzerrten Aussagen fihren, da zahlreiche Markte wie der Spotmarkt fur Gas, der Se-
kundarmarkt fur Kapazitaten, der Ausgleichsenergiemarkt etc. hinsichtlich der jeweils
vorliegenden Marktkonzentration analysiert werden mussten. Eine Aussage Uber die
Wettbewerblichkeit des Gesamtsystems wird dadurch erheblich erschwert.

Kointegrations- und Arbitragetests dagegen erméglichen Prognosen Uber zukilnftige
Entwicklungen, da diese Analysen primar auf Zeitreihen und folglich auf zahlreichen
vergangenen Beobachtungen basieren. Es gilt, dass bei Funktionsfahigkeit eines Mark-
tes regionale Markte in diesen integriert39 sein sollten, sofern ihre Preise gegenseitige
Interdependenzen aufweisen und folglich laut ,Gesetz des Einheitspreises“40 konver-
gieren. Die (temporare) Abwesenheit einheitlicher Preise eines homogenen Gutes fihrt
zu Abitragemoglichkeiten zwischen den Markten, welche in der Folge durch Ausnut-
zung derselbigen eine Annaherung der Preise verursachen. Die Voraussetzung fir die-
se Konvergenz bilden liquide und wettbewerbliche Markte. Liegen diese nicht vor, so

39 Daher die Bezeichnung Kointegrationstest flr die Methode.
40 Das Gesetz des Einheitspreises wird auch haufig mit dem Begriff der ,No-Arbitrage“ Bedingung be-
schrieben.
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wirde die Preiskonvergenz und folglich das Gesetz des Einheitspreises negiert. Letzte-
res besagt in diesem Zusammenhang allerdings nicht, dass die Preise identisch sein
mussen. Dies ist weder aufgrund der Anlehnung an die Theorie funktionierender Kapi-
talmarkte nicht notwendig, da auch liquide Markte eine gewisse Volatilitat erwarten las-
sen, noch in einem von Kosten des physischen Transports gepragten Sektor zu erwar-
ten. Es besagt vielmehr, dass der Preis eines Gutes auf regionalen, miteinander ver-
bundenen Markten innerhalb einer Bandbreite um den Einheitspreis variiert, aber einer
Tendenz zur Angleichung der Preise unterliegt.41

5.2.1 Literaturlberblick — Kointegrations- und Arbitragetests

Das Verhaltnis unterschiedlicher Zeitreihen zueinander mittels Kointegrations- und Ar-
bitragtests wurde erstmals von Harvey (1981) analysiert. Die Erweiterung dieser Analy-
sen auf zahlreiche Sektoren und der Ausbau der verwendeten Methoden erfolgte im
Wesentlichen durch Engle und Granger (1987). Seit dieser im Jahr 2003 mit dem No-
belpreis fir Okonomie ausgezeichneten Arbeit wurden Kointegrationstests zu einem der
wichtigsten Instrumente zur Analyse von Langsschnitts- bzw. Zeitreihendaten. Koin-
tegrationstests erméglichen die Erhebung von gemeinsamen Trends in multivariaten
Zeitreihen und weisen gleichzeitig deren Unterscheidung in langfristige und kurzfristige
Dynamiken nach. Preiskonvergenzen und Arbitragetests spielen z. B. flir Wechselkurse
an Finanzmarkten eine entscheidende Rolle und fanden daher im Kontext der europai-
schen Marktéffnung ein zunehmendes Interesse.42 Das Ziel der finanzwirtschaftlichen
Studien liegt zum einen in der Analyse von Hedging- und Handelsmdglichkeiten, die
risikomindernd wirken bzw. Arbitragemdglichkeiten aufzeigen. Zum anderen wurde an-
gestrebt, neue Finanzderivate zu schaffen und diese marktgerecht (entsprechend ihrer
Risikoexponiertheit) zu bewerten, was aufgrund der Abhangigkeit vom Finanzmarkt nur
moglich ist, wenn Kointegrations- und Korrelationsbeziehungen bekannt sind.43

So analysierten Haldane und Hall (1991) die temporalen Abhangigkeiten zwischen ver-
schiedenen Wechselkursen. Baillie und Bollerslev (1989) untersuchten verschiedene
Wechselkursraten und konnten zeigen, dass durch den Handel auf Wechselkursande-
rungen risikolose Gewinne erméglicht werden.44 Auch Goodhart (1988), Hakkio und
Rush (1989), Coleman (1990), MacDonald und Taylor (1994) und weitere Autoren wie-
sen auf die empirische Evidenz der Kointegration zwischen drei und mehr Wechselkur-
sen hin. Andere Studien wie MacDonald und Taylor (1988), Lai und Lai (1991), Harris et
al. (1995) etc. erzielten ahnliche Ergebnisse bei empirischen Untersuchungen der Ab-

41 Vgl. De Vany und Walls (1993)

42 Fur die Finanzmarkte steht hierbei die Mdglichkeit der Arbitragenutzung im Vordergrund und weniger
die Ermittlung der Wettbewerblichkeit des jeweiligen Finanzplatzes.

43 Kointegration und Korrelation sind unterschiedliche Kennzahlen, die in einer gewissen Abhangigkeit
stehen, aber sich nicht notwendigerweise bedingen. So impliziert eine hohe Korrelation von Renditen
nicht zwingend eine hohe Kointegration der Preise.

44 |n der Finanzierungstheorie wird die Absenz von Arbitrage als Markteffizienz charakterisiert.
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hangigkeit von Spot- und Futurespreisen. Des Weiteren wurden zahlreiche Publikatio-
nen Uber Kointegrationsbeziehungen zwischen unterschiedlichen Finanzmarkten, die
Méoglichkeiten der Arbitragenutzung aufzeigten, veroffentlicht.

Internationale Kapitalmarkte gelten in der Regel als besonders liquide Handelsplatze
und bieten (damit) gleichzeitig die beste Annéherung an vollkommene Markte. Ahnlich
sind Rohstoff- bzw. Commodity-Borsen zu sehen. Sie dienen dem Zusammenflihren
von Angebot und Nachfrage im Bereich der Rohstoffbeschaffung und ermdglichen
gleichzeitig die Absicherung gegen zukiinftige Preisrisiken. Mit voranschreitender Libe-
ralisierung haben sich derartige Handelsplatze auch fir Giter wie Strom und Gas etab-
liert.

Folglich bietet sich fiur die Evaluierung von Gasmarkten hinsichtlich ihrer Wettbe-
werblichkeit und des Erfolgs der dem Wettbewerb zugrunde liegenden Liberalisierung
die Verwendung von Integrations- und Arbitragetests an. Erkenntnisse aus Nordameri-
ka weisen darauf hin, dass die Offnung des Netzzugangs zu konvergierenden Preisen
an den unterschiedlichen Handelsplatzen gefiihrt hat. In diesem Zusammenhang sind
die Studien von De Vany und Walls (1995), Walls (1994) und Serlits (1994) zu nennen.
Ahnliche Studien, die sich mit der Annaherung der Preise (auf Landerebene) innerhalb
Europas beschaftigt haben sind Asche, Osmundsen und Tveteras (2001, 2002). Asche
et al. (2001) zeigen, dass die Exportpreise verschiedener europaischer Lander eine
Konvergenz aufweisen, die Markte von Frankreich, Deutschland und Belgien bereits
integriert sind und das Gesetz des Einheitspreises gilt. Der 2002 erschienene Artikel
beschaftigt sich dagegen explizit mit den Langfristvertragen der Erdgas exportierenden
Lander mit Deutschland. Anhand der Importpreiszeitreihen fiir Norwegen, Holland und
Russland wird gezeigt, dass auch hier das Gesetz des Einheitspreises gilt und eine
Annaherung der von den exportierenden Landern erhobenen Preise erfolgt.

Analog zu diesen Studien kann die Wettbewerblichkeit des deutschen Gasmarktes Gber
die Messung des Integrationsgrades der unterschiedlichen Handelsplatze und anhand
der Uberpriifung des Gesetz des Einheitspreises ermittelt werden. Im Folgenden wer-
den dazu zwei mogliche Evaluierungsansatze in ihrer statistischen Formulierung und
Okonomischen Interpretierbarkeit dargestellt, die nach Verfligbarkeit der notwendigen
Daten eine Analyse des deutschen Gasmarktes ermdglichen.

5.2.2 Kointegrationstests

Kointegrations- und Arbitragetests erméglichen die Bestimmung der Wettbewerbsfahig-
keit eines Marktes unter Zurickgreifen auf statistische Methoden, speziell zeitreihen-
analytische Verfahren. Okonomische Zeitreihen sind dabei haufig durch einen systema-
tischen Verlauf, den so genannten Trend gekennzeichnet. Dieser kann zum einen de-
terministisch sein, d.h. er bedingt einen stetig steigenden oder fallenden Erwartungs-
wert. Mit der Arbeit von Nelson und Plosser (1982) wurde jedoch der Begriff des sto-
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chastischen Trends (Random Walk) eingeflihrt. Dieser erlaubt eine Schwankungsbreite
im deterministischen Trend (selbst) lber den betrachteten Zeitraum. Dies impliziert,
dass z. B. ein bis zum Zeitpunkt t= i vorliegender positiver deterministischer Trend
(steigende Erwartungswerte) zufallig in t= j (mit j>i) seine Wirkrichtung andert und ab
diesem Zeitpunkt einem negativen deterministischen Trend entspricht. Diese scheinbar
zufallige Variabilitat in der Wirkrichtung des so genannten stochastischen Trends unter-
scheidet diesen vom deterministischen Trend.

Von Kointegration wird nun gesprochen, wenn mehrere integrierte Zeitreihen, d.h. Zeit-
reihen mit der oben genannten Eigenschaft des Trends dem gleichen Trend folgen. Die
Kointegrationsanalyse erlaubt folglich Rlckschllisse auf die Verbundenheit zweier oder
mehrerer Markte und damit auf die Wechselbeziehungen zwischen diesen. Weist das
Ergebnis der Kointegrationsanalyse auf eine starke Verbundenheit der Markte hin, so
ist die Tendenz zur Reduktion der Marktkonzentration direkt aus dem Grad der Integ-
riertheit und den resultierenden Integrationskoeffizienten ableitbar.

Fur den Gasmarkt bedeutet dies folgendes: Konvergieren die Gaspreise, so deutet dies
auf einen Abbau von Marktmacht hin und stellt eine Preiskontrolle dar, die zu wohl-
fahrtsokonomisch zu praferierenden Preisen als z.B. Monopolpreisen flihrt. De Vany
und Walls (1993) wahlen die Methode des Kointegrationstests aufgrund der folgenden
beobachtbaren Beschaffenheiten des Gasmarktes:

o Existenz eines Netzwerkes fur Spotmarkte (Vernetzungen, die den Austausch
Uber die eigentlichen Marktgrenzen ermaoglichen), d.h. der Zugang zu den beno-
tigten Daten ist gewahrleistet,

o Hohe Volatilitat der Preise; kann eine simple Anwendung der Arbitragetests er-
schweren, da es nicht trivial ist, adaquate Preisschwankungsbreiten fir die Arbit-
ragefreiheit anzugeben.

Basierend auf diesen Marktspezifika 143t sich der folgende Zusammenhang statistisch
analysieren: Gegeben sei die Preiszeitreihe p, mit:

Pi=pP Pt H (4)

Diese Preiszeitreihe ist dann stationar, wenn der autoregressive Term ( p ) absolut klei-
ner als eins ist (| p|<1).45 Ist | p|=1, so ist die Zeitreihe unit-root (integriert der Ord-

nung 1) und nicht-stationar.46

45 Harvey (1981)
46 Box und Jenkins (1976)
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Um jeweils zwei Markte auf ihre Integration zu testen, benétigt man folglich mindestens
zwei Preiszeitreihen. Jede dieser Zeitreihen ist nicht stationar (Haupteigenschaft von
Zeitreihen), so lange sie nicht d-fach oder b-fach differenziert wird (in den x-Differenzen
kénnen Zeitreihen stationar gemacht werden), d.h. das Berticksichtigen der d-fach oder
b-fach zeitverzogerten Beobachtungen der Zeitreihe ermdglicht die Generierung eines
white-noise-Prozesses, d.h. einer stationarer Zeitreihe.

Es gilt folgendes:

Zwei nicht stationare Zeitreihen sind dann kointegriert, falls aus diesen eine Linearkom-
bination gebildet werden kann, die stationar ist.

Sind also p, und p, beispielsweise integriert erster Ordnung und kointegriert, so ist die

Linearkombination dieser eine stationare Zeitreinhe und beschrieben durch:
Pi; &~ ﬂpj,t =H, ()

Existiert eine solche Linearkombination, so spricht man von Kointegration der Ordnung
(d,b). Der Faktor Beta (/) signalisiert hierbei den Kointegrationsparameter. Perfekt

integrierte Markte weisen ein Beta von eins auf.

Eine Anwendung dieser Methode auf das Entry-Exit-Modell in Deutschland kann nun
wie folgt vorgenommen werden: Bendtigt werden die Preiszeitreihen der Bérse bzw. der
virtuellen Handelspunkte in den jeweiligen Marktgebieten, sowie die Ubertragungskos-
ten4? fir den jeweiligen Netznutzer.48 Die Schatzung der oben dargestellten Gleichung
kann dann mittels Ordinary Least Squares (OLS)49 erfolgen. Hierbei finden die Preis-
zeitreihen in p, und p, die Ubertragungskosten (Entry-Exit-Tarife) in o 30 Beriicksich-

tigung. Eine Anwendung dieses Kointegrationstests auf alle moglichen Preiszeitreihen
(Kombinationen) aller virtuellen Handelsplatze erlaubt einen Rickschluss auf die Koin-
tegriertheit des Gesamtmarktes und folglich auf die Verbundenheit der einzelnen
Marktgebiete und der einzelnen Netzbetreiber. Je mehr Zeitreihenpaare kointegriert
sind, umso wettbewerblicher ist der Markt einzustufen.

47 Die Ubertragungskosten entsprechen fiir Deutschland der Summe der Entry-und Exitpreise fir die
jeweiligen Transportmdglichkeiten oder Transportwege.

48 Hierbei lasst sich anmerken, dass aufgrund der kurzen Preiszeitreihen eine konkrete Analyse zum
momentanen Zeitpunkt nicht mdéglich ist.

49 Engle und Granger (1987) haben gezeigt, dass OLS zu konsistenten Schatzern flhrt, jedoch ist der
Storterm evil. nicht konsistent, so dass der Grad der Kointegration Uber das Beta nicht eindeutig ge-
messen werden kann. Eine Indikation der Wettbewerblichkeit 1a3t sich aus dem Ergebnis dennoch ab-
leiten.

50 Fir dieses Modell werden die Ubertragungskosten als zeitlich konstant angenommen, d.h. alpha
entspricht keiner Zeitreihe.
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5.2.3 Gesetz des Einheitspreises und Arbitragetest

Eine weitere Moglichkeit der Abschatzung von Marktkonzentration oder Wettbewerb in
einem regulierten Markt mit verschiedenen Teilmarkten bietet das Gesetz des Einheits-
preises bzw. der so genannte Arbitragetest.31 In dem Artikel ,The law of one price in a
network: arbitrage and price dynamics in natural gas city gate markets® testen de Vany
und Walls (1996) die Giiltigkeit des Gesetz des Einheitspreises fir ein Netzwerk, das
aus mehreren Markten besteht. Das Gesetz des Einheitspreises gilt, wenn Arbitrage-
moglichkeiten vollkommen ausgenutzt werden. Des Weiteren qilt, dass Preise aquiva-
lent sind, wenn sie sich ausschlie3lich in der Hohe der Transaktionskosten unterschei-
den. In diesem Fall entspricht der Grenzwert des Gutes Uber alle Markte oder Liefer-
destinationen dem Preis und der Markt ist allokativ effizient.

De Vany und Walls Uberpriifen in ihrem Modell das Vorliegen des Einheitspreises in-
nerhalb zahlreicher Markte (simultane Analyse) im Gegensatz zu den vorab erlauterten
Kointegrationsanalysen, die lediglich die Kointegration jeweils zweier Markte untersu-
chen. Im Folgenden wird das Modell von de Vany und Walls erlautert und die Moglich-
keit der Ubertragung auf das deutsche Entry-Exit Modell veranschaulicht.

5.2.3.1 Modellansatz

Fur zwei unterschiedliche Markte oder Handelspunkte gilt bei gegebenen Transaktions-
kosten®2, dass ihre Preise innerhalb bestimmter Arbitragelimits liegen missen. Arbitra-

ge selbst kann nur ausgenutzt werden, wenn es eine Verbindung (Transportmdglichkei-
ten) zwischen den beiden Handelsplatzen gibt. Bei Gliltigkeit des Einheitspreisgesetzes
gilt daher fir zwei Handelplatze, dass die Differenz der Preise maximal den Transport-

kosten entsprechen darf, um langfristig Arbitrage auszuschliefl3en.

d(p,p,)<t
mit:
7 als Transportpreis und 7 —d(p,, p,) = Arbitragegewinn.

Unter der Annahme, dass z. B. drei Handelsplatze betrachtet werden, keine Kapazi-
tatsengpasse vorliegen und die Verbindung der unterschiedlichen Markte Uber folgen-
des Netzwerk gegeben ist, d.h. Markt eins und Markt zwei direkt miteinander und indi-
rekt Gber Markt drei miteinander verbunden sind,

51 Die Ausfiihrungen zum Arbitragetest folgen De Vany Arthur, Walls W. David, The law of one price in a
network: arbitrage and price dynamics in natural gas city gate markets, Journal of Regional Science,
vol. 36, no. 4, 1996, pp. 555-570

52 Transaktionskosten bezeichnen jene Kosten, die mit der Ubertragung von Eigentumsrechten durch
den Handel auf einem etablierten Markt verbunden sind. So fallen z. B. Entgelte zur Partizipation an
den Handelsplatzen und sonstige Abgaben an Dritte unter diesen Begriff.
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Y

so gilt fur die Preisdifferenz, dass

d(pnpz) < Min'[rﬁm ’T”IBZ]

Wirden Kapazitaten dagegen als knappes Gut betrachtet (Engpasse konnen auftreten),
so wird eine Preisspreizung in hherem Umfang toleriert, d.h. die Preisdifferenz ware in
diesem Fall:

d(p,p,)sMax[z, 7, ]

Das Modell setzt folglich abhangig von der verfugbaren Kapazitat die Arbitragegrenzen
selbst fest. Da diese Engpasse nicht statisch sind, kann es immer wieder zu Arbitrage-
gelegenheiten kommen, die jedoch bei funktionierenden Markten in einem Gleichge-
wicht enden.

Im Zuge eines Gleichungssystems und der Regressionsanalyse anhand eines VAR-
Modells33 ermdglicht das dargestellte Modell die Uberpriifung des Vorliegens von Arbit-
ragemoglichkeiten.

5.2.3.2 Anwendung auf ein exemplarisches Entry-Exit-Modell

Die folgenden Ausfiinrungen geben einen kurzen Uberblick Gber eine mégliche Model-
lierung fur den deutschen Gasmarkt. Hierbei soll die Funktionsfahigkeit des Marktes
anhand der Preiskonvergenzen der jeweiligen Handelsplatze evaluiert werden. Gleich-
zeitig erlaubt das Modell die explizite Berlcksichtigung von Speichern.

Das betrachtete Netzwerk wird Uber dabei n-Firmen (z. B. marktgebietsaufspannende
Netzbetreiber) aufgespannt. Jeder Entry- und/oder Exit-Punkt und jeder virtuelle Han-
delspunkt wird mit VV (vertex — englisch fiir Eckpunkt) gekennzeichnet54 (A, B, C, D),
darUber hinaus fallen auch die Gasspeicher unter die Definition von V.

53 VAR-Modell: Vektorautoregressives Modelll: Ein Zeitreihenmodell, das neben den Vorgangerwerten
der zu erklarenden Variable auch die Vorgangerwerte einer zweiten Zeitreihe berticksichtigt. Ein sol-
ches Modell ist in der Lage, die Verknlpfungen beider Zeitreihen abzubilden.

54 Zur Vereinfachung der Darstellungsweise wird hier die Anzahl der Entry- und Exitpunkte auf vier be-
schrankt.
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In einem ersten Schritt wird eine Matrix (A) aufgestellt, die die einzelnen Verbindungen
der Vs untereinander widerspiegelt.

Beispiel: Angenommen n=4 und das Netz hat folgende Netzstruktur:

Das oben dargestellte Netz umfasst die direkten Verbindungen AB, BC, CD und DA.
Die Querverbindungen signalisieren moégliche Transportwege, die jedoch noch nicht
Uber eine Netzverbindung verfugen. Die A-Matrix der realen Verbindungsmadglichkeiten
zeigt nun an, welche direkten Verbindungen zwischen den jeweiligen Punkten existie-
ren. Diese Zuordnung erfolgt durch das Zuschreiben einer 0-1 Dummyvariablen.

Orte A4 B C D
A 1 0

O = =
—_ = O

1 1
0 1
1 1

O O >

Aus dieser A Matrix lasst sich folglich auch eine Preis-Matrix (oder Preis-Distanz-Matrix,
wenn ein Punkt-zu-Punkt-System evaluiert werden soll) fir das gesamte Netzwerk auf-
stellen.

Fur ein Entry-Exit-System wird die erste Spalte zu Entry-Punkten, die erste Zeile zu
Exit-Punkten und die Werte innerhalb der resultierenden Matrix geben die jeweiligen
Ein- und Ausspeisetarife wider. Zur Vereinfachung sei hier angenommen, dass die
Entrypunkte mit den Exitpunkten aquivalent sind. Der erste Wert in der resultierenden
A-Matrix kennzeichnet nun die Einspeisung in Marktgebiet A und die Ausspeisung in
Marktgebiet A. Der zweite Wert in der Matrix kennzeichnet analog die Méglichkeit, in A
einzuspeisen und in B auszuspeisen, etc..

Kennzeichnen nun en, die Entry-Tarife eines Marktgebietes (i), ex;, die Exit-Tarife eines
Marktgebietes und p, den lokalen Gaspreis am Handelsplatz des betrachteten Markt-

gebietes, so ergibt sich folgende Matrix.
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A B C D
A en,+ex,+p, en,+ex,+p, .. en,+ex.+p,
B
C
D en,+ex,+p, .. en,+ex,+p,

Fir einen virtuellen Handelspunkt sollte analog gelten, dass der Kauf des Gutes in A,
verbunden mit der Einspeisung in das Netz in A und der Ausspeisung in B die gleichen
Kosten verursacht wie der Kauf in Zone B inkl. der Ausspeisung in Zone B. Dies bedeu-
tet, dass die ,Pfade“3®, die das Gas zurlicklegt, innerhalb der Handelszone (Deutsch-
land) keinen unterschiedlichen Preis aufweisen sollten, sofern ein funktionierender
Markt vorliegt.56:57 Die langfristige Existenz unterschiedlicher Preise verdeutlicht folg-
lich den Mangel an funktionsfahigem Wettbewerb.58

Die Modellierung des Gesetzes des Einheitspreises erfolgt anhand eines Vektorauto-
regressiven (VAR) Modells:

Fir das VAR werden folgende Variablen benoétigt:

Ap,, =Anderung des Preises zwischen t und (t-1), bzw. eine Preiszeitreihe in ihren

ersten Differenzen (stationdre Zeitreihe). Bedingen sich die Preise gegenseitig, so
schlagt eine beliebige Preisanderung an einem der Knotenpunkte (V) auf die Preisver-
anderungen an den anderen Knotenpunkten durch.

W, =exogener Anderungsfaktor, der alle Knotenpreise trifft (allerdings in unterschiedli-

chen Starken)

[ €[1,L] =temporale Verzogerung der Variablen

Es ergibt sich folgendes Gleichungssystem:

55 Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, dass das Entry-Exit System eine pfadunabhangige Uber-
tragung anstrebt, dennoch kann in diesem Kontext von einer Art ,Pfad”“ gesprochen werden.

56 Dieser Ansatz tragt bereits etwaigen Engpassen Rechnung.

57 Es wird folglich getestet, ob das Gesetz des Einheitspreises gilt, d.h. ob die Preise innerhalb des
Marktes (z. B. Deutschland) einheitlich sind.

58 Die Ursachen daflir kdnnen z. B. hohe Suchkosten o. &. sein.
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L N
Ap,, =wiW, +y,,,+ Zz7l,j,1Apj,t—1 +é&,
-l

=1 j

(6)

M-

N
Apy, =wWyW, +7ynot Z7N,j,1Apj,z—1 +éy,

=1

~
Il

1

~

mit den Stértermen gegeben als ¢, =white-noise.

Das VAR-Modell erklart die Preisanderungen Uber die angegebenen zusatzlichen Pa-
rameter. Eine Preisanderung setzt sich dabei zusammen aus einem exogenen Faktor
W, fur alle Knotenpunkte, y,, , als heutigem Preis und der Summe Uber alle Preisande-

rungen, verbunden mit dem Parameter y, ., welcher die Auswirkungen der jeweiligen

Anderungen im Zeitablauf auf den betrachteten Preis widerspiegelt (im Vorzeichen und
der Héhe).

7., 70 kennzeichnet gleichzeitig die Arbitragemdglichkeit zwischen den Handels-

punkten oder zwischen den Perioden (oder beides).

Beispiel: 7,4, >0 bedeutet, die Preisanderung in Marktgebiet 2 wird durch eine Preis-

anderung in Marktgebiet 6 mit einer zeitlichen Verzégerung, einem so genannten lag
von 1 verursacht, d.h. es existieren Arbitrageméglichkeiten, sobald eine Anderung im
Preis von 6 festgestellt werden kann.

Das oben genannte Gleichungssystem entspricht einem VAR-Model, in dem
N? x L+ N -Koeffizienten geschatzt werden. Das Modell erlaubt die Uberpriifung des
Gesetzes des Einheitspreises. Gilt ein Preis fur alle Teilnetze, liegt also wettbewerbli-
che Bepreisung vor, so sind alle Elemente der auftauchenden Matrix gleich null (0).59:60

5.2.3.3 Bendtigte Daten und Schlussfolgerungen

Fur die Uberprifung des Einheitspreisgesetzes werden Spotpreiszeitreihen, Entry- und
Exitpreise und Anpassungsparameter fir diese, sofern eine Neubepreisung der Ein-
und Ausspeisepunkte innerhalb des Betrachtungszeitraumes erfolgt ist, bendtigt.

Die beschriebenen Kointegrations- und Arbitragetest Modellierungen erlauben es, den
deutschen Gasmarkt im Zeitablauf zu analysieren. Es wird im Gegensatz zur zeitpunkt-

59 Die Nullhypothese lautet: Alle resultierenden Koeffizienten = 0.

60 Das vorliegende VAR-Modell kann auch Uber die Aufstellung der Kovarianz-Matrizen fur die Preiszeit-
reihen und Uber die daran anschlieRende Analyse eines limitierten und unbeschrankten Modells iber
die Likelihood-ratio-test-statistik beschrieben werden.



Wi k Kl Zur wettbewerblichen Wirkung des Zweivertragsmodells im deutschen Gasmarkt 43

bezogenen Marktkonzentrationsmessung eine dynamische Betrachtung ermoglicht. Fur
den Kointegrationstest gilt, dass dieser die Konvergenz der Preise, d.h. die Entwicklung
des Marktes verdeutlichen kann. Daraus wiederum laf3t sich die Wettbewerblichkeit der
Markte anhand deren Abhangigkeiten analysieren. Hierbei werden jeweils zwei Markte
auf ihre gegenseitige Wirkung hin Uberprift. Der Arbitragetest mittels VAR-Modell er-
laubt dariber hinaus auch eine Quantifizierung der zeitlichen Effekte und eine simulta-
ne Erhebung der Kointegration bei mehr als zwei Marktgebieten.

Fir das deutsche Gasmodell liegen zum gegenwartigen Zeitpunkt noch keine ausrei-
chenden Daten vor, um eine solche Analyse durchzufiihren. Eine Analyse kénnte aber
voraussichtlich zu Beginn des Gaswirtschaftsjahres 2009 erfolgen.
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6 Schlussfolgerung

Die vorliegende Studie dient der Beschreibung und Analyse der wettbewerblichen Wir-
kung des neuen Zweivertrags-Gasnetzzugangssystems in Deutschland. Die Einflihrung
des neuen Marktmodells impliziert neue Anforderungen und Chancen fir die beteiligten
Marktagenten. So sehen sich z. B. Gashandler mit neuen Kosten und Prozesspla-
nungsaufwendungen konfrontiert, erhalten aber gleichzeitig auch zusatzliche Flexibilita-
ten in ihrer Organisation und Zugewinnmdglichkeiten aufgrund der angestrebten
Gleichbehandlung und Diskriminierungsfreiheit innerhalb eines wettbewerblichen Mark-
tes. Die generellen Bestrebungen des Entry-Exit-Modells, den Wettbewerb zu férdern,
bedeuten auch einen erhdhten Organisationsbedarf fiir die Ubertragungsnetzbetreiber.
Durch den Anreiz zur effizienten Netznutzung- und Vergabemodalitaten kénnen die
Netzbetreiber allerdings ihren Systemablauf verbessern.

Die Analyse des vorliegenden Entry-Exit-Modells basiert auf der Beschreibung der tat-
sachlich zu beobachtenden Marktaktivitdten der einzelnen Akteure und ist dabei nach
den entstandenen Teilmarkten (virtuelle Handelspunkte, Kapazitatsmarkt, Gasborse
und Ausgleichsmarkt) untergliedert. Die Tatsache, dass die Einfiihrung des neuen Mo-
dells zum Abschluss dieser Studie nur wenig mehr als ein Jahr zurickliegt, erlaubt der-
zeit jedoch kaum allgemeingiiltige Prognosen fiir die Zukunft. Die tendenzielle Entwick-
lung, insbesondere im Vergleich mit dem vorherigen Einvertragsmodell, ist allerdings
als vorsichtig positiv zu bewerten.

Die primaren Problemfelder des Systems lassen sich in der momentan noch mangel-
haften Liquiditat der Teilmarkte und der Existenz einer zu grofen Anzahl an separierten
Marktgebieten zusammenfassen. Ersteres ist flir einen noch sehr jungen Markt ver-
standlich, so dass in Bezug auf die Liquiditat und Akzeptanz der Teilmarkte abzuwarten
ist, wie sich diese tatsachlich entwickeln werden. Fir die zweite Problematik hingegen
gilt es seitens des Gesetzgebers abzuwagen, ob eine regulatorische Reduktion der
Marktgebiete flr sinnvoll erachtet wird, oder ob die Tendenzen des Marktes selbst hin
zu integrierten Teilmarkten ausreichen kénnten. Die jungeren Ankindigungen von Zu-
sammenschlussvorhaben sprechen zumindest daflr, dass wirtschaftliche Notwendigkeit
und politischer Druck die Gastransportnetzbetreiber aus 6konomischer Perspektive
positiv beeinflusst haben.

Fur zukinftige Analysen der Markt(-macht)entwicklung wurden in Abschnitt finf dieser
Studie mogliche Ansatze vorgestellt, die unmittelbar nach Verfligbarkeit der benétigten
Daten ohne groften Aufwand durchgefiihrt werden kénnen. Die vorgestellten Kointegra-
tions- und Arbitragetests ermoglichen dabei sowohl eine Abschatzung des Wettbe-
werbsgrades als auch eine Einschatzung Uber Richtung und Dynamik der Veranderun-
gen im Zeitablauf.
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