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Zusammenfassung

Der Zugang in das breitbandige Internet wird in den meisten europaischen Markten
Uberwiegend auf der Basis der DSL-Technologie realisiert. Dies gilt in besonderem Ma-
Re fur Deutschland. In anderen Landern, z.B. Grof3britannien, Belgien, Niederlande und
Danemark, spielt hingegen die Kabeltechnologie auch eine wesentliche Rolle im Markt
fur breitbandigen Internetzugang.

Die Breitband-Penetration betrug in Deutschland Ende 2003 12% und lag damit etwa im
europaischen Durchschnitt. 98% aller Breitband-Anschlisse wurden dabei von DSL-
Anbietern bereitgestellt. Die Deutsche Telekom AG (DTAG) beherrschte mit insgesamt
91% Marktanteil Ende 2003 nach wie vor den DSL-Markt, obwohl sich in den letzten
Jahren der Wettbewerb verstarkt hat. Zu bedeutenden Konkurrenten der DTAG haben
sich in den regionalen DSL-Markten die City Carrier entwickelt, die eigene DSL-An-
schlisse an Endkunden vermarkten. Die Gruppe der Reseller, die ihr Geschaftsmodell
auf dem Weiterverkauf von DSL-Anschliissen der Deutschen Telekom aufbauen, spiel-
te in Deutschland bisher im Gegensatz zu anderen Landern wie GrofRbritannien und
Schweden keine Rolle im DSL-Markt. Im Laufe des Jahres 2004 wurden jedoch neue
Optionen fir Reseller geschaffen. Die Zahl der DSL-Anschlisse ist seit Januar 2004
stark gestiegen und ein starkerer Preiswettbewerb zeichnet sich ab.

Seit dem Entstehen der DSL-Markte im Jahr 2000 wurden die zbégerliche Entwicklung
des Wettbewerbs und mogliche Ansatze zur Verbesserung der Wettbewerbsbedingun-
gen intensiv diskutiert. Die Entwicklung des DSL-Marktes wird durch ein komplexes
Geflecht von Einflussfaktoren beeinflusst, die sich wechselseitig bedingen. Dazu geho-
ren zunachst die regulatorischen Rahmenbedingungen, die die Verflgbarkeit und Kon-
ditionen von Vorleistungsprodukten beeinflussen und sich damit auch auf die Endkun-
denpreise und den Preiswettbewerb im DSL-Markt auswirken. Dariber hinaus hat die
Intensitat des intra- und intermodalen Wettbewerbs Einfluss auf die Entwicklung der
DSL-Penetration. Nicht zuletzt sind die Praferenzen, Motive und Einstellungen der
Nachfrager sowie das Angebot von attraktiven Breitband-Anwendungen flir den Diffusi-
onsverlauf im DSL-Markt bedeutsam. Des weiteren kdnnen Initiativen von politischer
Seite Einfluss auf die Entwicklung der nationalen und europaischen DSL-Markte aus-
Uben.

Die vorliegende Studie beschaftigt sich vor diesem Hintergrund mit den bedeutendsten
Determinanten des DSL-Marktes und analysiert wettbewerbsrelevante Entwicklungen
im internationalen Vergleich. Den Schwerpunkt der Untersuchung bilden technische
und regulatorische Rahmenbedingungen sowie die Entwicklung von Angebot und Nach-
frage in Deutschland, GroRbritannien und Schweden.
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Summary

In most European countries broadband internet access is mainly based on DSL. This
holds especially for the German market, where 98% of all broadband connections rely
on DSL-technology. In contrast to this, in countries like the UK, Belgium, the Nether-
lands and Denmark cable technology plays a major role in the broadband market as
well.

At the end of 2003 broadband penetration in Germany reached 12% and was about
European average. Deutsche Telekom AG (DTAG) dominated the DSL market with a
market share of 91% (end of 2003). However, competition in the DSL market has been
increasing since several years and the market share of DTAG has been continuously
falling. Among the most important competitors of DTAG are the regionally focused City
Carriers who offer own DSL accesses to end customers. Resellers who are important
players in international DSL markets like the UK and Sweden, did not appear in the
German market until this year. Since summer 2004, the business model of DSL resale
is being implemented in the German market. In the first half year of 2004 the number of
DSL subscribers grew strongly and price competition is increasing.

Since DSL markets emerged around the year 2000, new competitors have been gaining
market shares slower than initially expected. The reasons behind this as well as poten-
tial ways to improve the competitive conditions in the market have been intensively dis-
cussed. It became apparent that the development of the DSL market is influenced by
the interaction of many influencing factors. Among these the regulatory conditions are
significant, because they determine the availability and conditions of the access options
for DSL competitors. Moreover, the intensity of intra- and intermodal competition influ-
ences DSL-penetration. In addition to this, the motivation and preferences of house-
holds and the availability of interesting broadband applications effect the diffusion of
DSL. The whole DSL market is shaped by political initiatives on national and European
level.

Given this background, the study focuses on the most important determinants of the
DSL market and analyses relevant developments in an international comparison. It ad-
dresses technological and regulatory conditions as well as the development of supply
and demand in Germany, the UK and Sweden.
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1 Einleitung

Die Entwicklung der Breitband-Markte wird sowohl in Deutschland als auch in vielen
anderen europaischen Landern entscheidend durch DSL getragen. Die DSL-Markte, die
europaweit etwa in den Jahren 1999-2001 entstanden sind, werden in allen Landern
bisher durch die Incumbents dominiert.

Eine Voraussetzung fur die Entstehung von Wettbewerb im DSL-Markt wurde durch
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (TAL) geschaffen, die sich hauptsachlich
im Besitz des Incumbents befindet. In Deutschland hat die Regulierungsbehérde flur
Telekommunikation und Post (RegTP) bereits Anfang 1998 die Deutsche Telekom AG
(DTAG) zur Entbiindelung der TAL verpflichtet und damit den Zutritt der Wettbewerber
zum DSL-Markt ermdglicht. Sechs Jahre spater ist die Wettbewerbsintensitat im DSL-
Markt jedoch immer noch gering. Da die meisten Wettbewerber nicht auf eigene Infra-
struktur zurtickgreifen kdnnen, sind sie auf die Vorleistungsprodukte der DTAG ange-
wiesen.

Die vergleichsweise geringe Wettbewerbsintensitat im DSL-Markt und Ansatze zur Ver-
besserung der Wettbewerbsbedingungen werden seit der Entstehung des Marktes in-
tensiv diskutiert. Die Faktoren, die die Entwicklung der DSL-Markte beeinflussen, sind
vielschichtig und bedingen sich wechselseitig. Fur den Diffusionsverlauf im DSL-Markt
sind u.a. die regulatorischen Rahmenbedingungen, der intra- und intermodale Wettbe-
werb, die Praferenzen, Motive und Einstellungen der Nachfrager und das Angebot von
attraktiven Breitband-Anwendungen ausschlaggebend.

Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel der vorliegenden Studie darin, relevante Ein-
flussfaktoren auf die Entwicklung des DSL-Marktes zu untersuchen, die Wettbewerbssi-
tuation des deutschen DSL-Marktes im Vergleich zur Entwicklung in europaischen Lan-
dern zu analysieren.

Den Schwerpunkt der Studie bildet ein internationaler Vergleich, aus dem fundierte Er-
kenntnisse Uber die Entwicklung der DSL-Markte abgeleitet werden sollen. Der interna-
tionale Vergleich beschrankt sich auf die Mitgliedslander der EU (Ende 2003), da diese
im Hinblick auf die regulatorischen Bedingungen aufgrund des durch die Europaische
Kommission vorgegebenen Regulierungsrahmens vergleichbar sind. Die verschiedenen
DSL-Technologien werden unter der Sammelbezeichnung xDSL gefiihrt. Damit umfasst
der Begriff der xDSL-Technologie alle Varianten der kupferkabelbasierten Ubertra-
gungsverfahren, die sich in ihren individuellen Leistungsparametern unterscheiden.

Der internationale Vergleich erstreckt sich zunachst auf alle europaischen Mitgliedslan-
der. Erganzt wird dieser Uberblick durch eine detaillierte Analyse ausgewanhlter Lander,
die weitergehende Erkenntnisse in mdgliche Bestimmungsfaktoren der DSL-Marktent-
wicklung hervorbringen soll.

Im européischen Uberblick werden zun&chst Daten recherchiert, die die regulatorischen
Rahmenbedingungen (Bedeutung von entblindelter Teilnehmeranschlussleitung (TAL),
Line Sharing, Bitstream Access, Resale) und den Entwicklungsstand des DSL-Marktes
in Europa aufzeigen. Die Erhebung vergleichbarer europaweiter Daten ist aus verschie-
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denen Grinden — darunter abweichende Definitionen, Erfassungszeitpunkt — mit Prob-
lemen behaftet. Um eine mdglichst hohe Vergleichbarkeit und Konsistenz der europa-
weiten Daten zu gewahrleisten, wird auf einschlagige internationale Quellen zuriickge-
griffen, die die Daten mit einer einheitlichen Methodik erheben, darunter insbesondere
der Implementierungsbericht der Europaischen Kommission, die DSL Scorecard von
ECTA und Marktdaten von EITO.

Auf Basis der europaweiten Daten wurden als Vergleichslander fir Deutschland, Grof3-
britannien und Schweden ausgewahit.

Schweden gehért im Hinblick auf die Breitbandpenetration mit etwa 16% Ende 2003 zu
den fihrenden Landern Europas, verfugt Uber eine hohe DSL-Penetration (14%) und
einen starken intermodalen Wettbewerb zwischen DSL-, Kabel- und Glasfasertechnolo-
gie.1 Im Bereich der regulatorischen Rahmenbedingungen sind die Voraussetzungen
fur alle verfiigbaren Zugangsoptionen geschaffen worden - fiir die entblindelte TAL je-
doch etwa zwei Jahre spater als in Deutschland. Der Incumbent TeliaSonera hat im
schwedischen DSL-Markt einen vergleichsweise hohen Marktanteil von 91% an allen
geschalteten DSL-Anschlissen Ende 2003.

In GroRbritannien wurden regulatorische Rahmenbedingungen im DSL-Markt erst im
Jahr 2000 implementiert. Von Anfang an bestand Substitutionskonkurrenz durch das
Kabelnetz. Die Breitbandpenetration blieb in dem durch hohe Internet-Penetration ge-
kennzeichneten britischen Markt trotzdem lange Zeit gering und betrug im Jahr 2003
EITO zufolge nur 9,4%. Der Ausbaustand und die Penetration von DSL waren im inter-
nationalen Vergleich niedrig. Erst in jungster Zeit sind hier deutliche Verbesserungen
erreicht worden. Wahrend Ende 2001 nur etwa 60% der britischen Bevdlkerung an DSL
anschlielRbar waren, konnten Ofcom zufolge im Februar 2004 85% der britischen Haus-
halte mit DSL versorgt werden.2 Die DSL-Penetration lag Ende 2003 jedoch mit nur 7%
noch unter dem europaischen Durchschnitt (EITO).

In den vertiefenden Landeranalysen wird jeweils eine umfangreiche Bestandsaufnahme
des DSL-Marktes durch Auswertung der relevanten Quellen durchgefiihrt. Dazu gehé-
ren insbesondere Veroffentlichungen der nationalen Regulierungsbehérden und Minis-
terien, des Incumbent und anderer relevanter Anbieter, der Online- und Printmedien
und der Wissenschaft. Diese Vorgehensweise kann dazu fihren, dass einzelne Ergeb-
nisse (z.B. Penetration, Preis firr Line Sharing) von den Daten des europaweiten Uber-
blicks abweichen. Die Grinde daflr liegen u.a. in mdglichen abweichenden Abgren-
zungen und Definitionen, aber auch im Erhebungszeitpunkt. Fur die vertiefenden Lan-
deranalysen stehen aus nationalen Quellen tendenziell aktuellere Informationen zur
Verfigung als aus internationalen Quellen, die die nationalen Quellen mit einem gewis-
sen Zeitverzug verarbeiten.

1 Zur Breitband- und DSL-Penetration vgl. EITO (2004)
2 Ofcom (2004a), S. 1.
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2 Technologische Rahmenbedingungen

DSL (Digital Subscriber Line), eine Weiterentwicklung der ISDN-Technik aus den friihen
90er Jahren, basiert Gbertragungstechnisch auf Kupferkabeln. Die verschiedenen DSL-
Technologien werden unter der Sammelbezeichnung xDSL geflihrt. Damit umfasst der
Begriff der xDSL-Technologie alle Varianten der kupferkabelbasierten Ubertragungsver-
fahren, die sich in ihren individuellen Leistungsparametern unterscheiden. Von der Art
der xDSL-Technologie hangt auch der darauf realisierbare Dienst ab. In den folgenden
Abschnitten werden die verschiedenen DSL-Varianten dargestellt, um die technische
Grundlage fir die spatere Analyse zu schaffen.

Ziel dieses Kapitels ist es, zunachst eine kurze funktionale Einordnung der DSL-
Technologie in den Kontext der Telekommunikationsmarkte vorzunehmen und an-
schlieltend die verschiedenen unter dem Akronym ,xDSL" zusammengefassten Varian-
ten der DSL-Technologie sowie deren technische Restriktionen darzustellen.

2.1 DSL-Technologie in Teilnehmeranschlussnetzen

Die DSL-Technologie mitsamt den heute vorhandenen Varianten wurde entwickelt, um
die verfligbare Ubertragungskapazitat auf Kupferkabeln zu erhéhen. Die Nutzung der
Kupferdoppelader durch herkdmmliche Sprachtelefondienste beansprucht nur einen
kleinen Teil der technisch erreichbaren Ubertragungskapazitat und das Ziel der DSL-
Technologie ist es, die ,bestehenden” Leerkapazitaten fir Datenlbertragung nutzbar zu
machen.

Die Abgrenzung der DSL-Markte auf der Infrastrukturebene orientiert sich an der Archi-
tektur des klassischen Ortsnetzes bzw. des Teilnehmeranschlussnetzes (TAN). Die
Funktion des TAN liegt in der Bereitstellung von Infrastruktur fiir die Ubertragung zwi-
schen dem Netzabschlusspunkt am Gebaude des Teilnehmers und dem netzseitigen
Abschlusspunkt, der zugleich als Schnittstelle zum Verbindungsnetz fungiert. Netztech-
nische Komponenten des Teilnehmeranschlussnetzes umfassen

e Teilnehmeranschlusseinheit (TAE)
e Endverzweiger (EVZ2)
e Endkabel
o Verzweigerkabel
e Kabelverzweiger (KVZ)
e Hauptkabel
e Hauptverteiler (HVT)
Die Kupferdoppelader, auf der die DSL-Technologie aufsetzt, ist eine Ubertragungs-

technische Komponente im Anschlussnetz und umfasst die Verbindung zwischen dem
Endkunden und dem Hauptverteiler des Anschlussnetzes. Aus Teilnehmersicht beginnt
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die Teilnehmeranschlussleitung an der TAE bzw. am Endverzweiger. Unter Verwen-
dung von Montagestellen (Muffen) wird die Kupferdoppelader an das so genannte Ver-
zweigerkabelnetz Gibergeben und bis zum Kabelverzweiger gefuhrt. Ab dort beginnt das
Hauptkabelnetz, das schlieBlich alle Kabelverzweiger mit dem Hauptverteiler des An-
schlussnetzes Uber das Hauptkabel verbindet.

Die Integration der genannten Komponenten in ein Teilnehmeranschlussnetz 1asst sich
schematisch wie folgt darstellen:

Abbildung 2-1: Schematische Darstellung eines Teilnehmeranschlussnetzes

RS Verzweiger- e
~o kabelnetz -7

~~o -

Quelle: WIK

Weil die verschiedenen DSL-Technologien spezielle Anforderungen an die zu Grunde
liegende Infrastruktur stellen, bringen diese Konstellationen unterschiedliche Einsatz-
maoglichkeiten fir die xDSL-Technologien mit sich. Neben der Frage, in welchen Seg-
menten des Anschlussbereiches Glasfaseriibertragung implementiert ist, ist auch die
Lange der Anschlussleitung von Bedeutung fir die Realisierung von xDSL-Diensten.

2.2 Technische Ausgestaltung von DSL

Zur Implementierung von xDSL bedarf es der Installation von Splitter und Modem so-
wohl am teilnehmerseitigen Ende der Kupferadern als auch im Hauptverteiler. Im
Hauptverteiler werden die Sprachsignale weitergereicht in das so genannte Zugangs-
netz, wahrend die Datensignale zumeist in ein anderes (ATM-)Netz abgezweigt und
spater in IP-Netze ibergeben werden. Die Splitter haben die Funktion, das verfiigbare
Frequenzband der Kupferdoppelader in mehrere Frequenzbereiche aufzuteilen. Erst
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durch die Separierung solcher Bereiche ist es mdglich, neben der erforderlichen Band-
breite flir Sprachtelefonie auch noch Bandbreiten fir den Up- und Downstream von
Daten, also vom Endkunden weg bzw. zum Endkunden hin, bereitzustellen. Der DSL
Access Multiplexer (kurz: DSLAM) stellt eine Schnittstelle zwischen Teilnehmeran-
schlussnetzen und Konzentrationsnetzen dar (urspriinglich ausschlieBlich ATM oder
Frame Relay basierte Netze, mittlerweile auch IP oder Ethernet). Er ibt die Funktionali-
tat aus, mehrere DSL-Anschlisse zusammenzufassen. Der DSLAM ist typischerweise
eine vom Splitter physisch getrennte Einrichtung, kann aber auch mit dem DSLAM in
einem Gerét integriert sein.3

Das verfugbare Frequenzband der Kupferdoppelader ist theoretisch zwar unbegrenzt,
unterliegt jedoch physikalischen Restriktionen. Die Beschrankungen bei der Ausweitung
des Frequenzbereiches resultieren daraus, dass mit zunehmender Ubertragungsreich-
weite eine steigende Dampfung eintritt und bei hohen Frequenzen so genannte Neben-
sprecheffekte moglich sind. Neben diesen Faktoren existieren weitere Einflussfaktoren:
e Zustand des Kupferkabels (GleichmaRigkeit der Verseilung, Korrosion)

e Durchmesser des Kupferkabel

¢ Induktion beispielsweise von Stromleitungen

e Stérungen durch Radiofrequenzen und sonstige Funkdienste

Die effektiv erzielbare Bandbreite hangt also von dem betrachteten DSL-Verfahren und
weiteren Einflussfaktoren ab.4

Abbildung 2-2: DSL-fahige Teilnehmeranschlussleitung
Sprache=
=
EVz KVz HVt
Daten
m DSL-Modem H Splitter n DSL Access Multiplexer
wik <

Quelle: WIK

3 Vgl. Hockels (2001), S. 32.
4 Vgl. Schmoll (2000), S. 31.
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2.3 xDSL - Varianten

Aufbauend auf der allgemeinen Darstellung der DSL-Technologie sind im Laufe der
vergangenen Jahre zahlreiche Varianten entwickelt worden. Die wichtigsten Unter-
schiede bestehen im Bereich der Bandbreite und in den technischen Restriktionen hin-
sichtlich der Einsatzgebiete.

ADSL (Asymmetric DSL)

Die ADSL-Technologie ist die gegenwartig am weitesten verbreitete xXDSL-Technologie
und eignet sich besonders fir die ErschlieBung des Massenmarktes der Privat- und
kleineren Geschaftskunden.

ADSL ist dadurch charakterisiert, dass die Ubertragungsraten downstream und
upstream unterschiedlich sind. Wahrend der Rickkanal (Upstream) eine Ubertragung
von bis zu 1 MBit pro Sekunde erméglicht, lassen sich im Downstream theoretisch so-
gar bis zu 8 MBit pro Sekunde (ibertragen.3

ADSL setzt auf der konventionellen Kupferdoppelader auf. Fiir jeden ADSL-Anschluss
wird nur ein Kupferadernpaar benoétigt. Sofern die Lange des Adernpaares nicht mehr
als 5,5 km betragt, wird die volle Bandbreite erzielt.

HDSL (High Bit Rate-DSL)

Entwickelt wurde HDSL zu Beginn der neunziger Jahre in den Vereinigten Staaten. Das
Akronym HDSL steht fur High Bit Rate-DSL und basiert zum gegenwartigen Stand der
Entwicklung auf einer, zwei oder drei Kupferdoppeladern. Sowohl das European Tele-
communication Standards Institute (ETSI) als auch das American National Standards
Institute (ANSI) legten verschiedene Standards flr den europaischen und amerikani-
schen Markt fest.6 Die Dateniibertragung erfolgt symmetrisch und kann einen Wert von
bis zu 2MBit/s erreichen (bei ANSI 1,5MBit/s). Die Ubertragung erfolgt auch bei HDSL
bidirektional auf den bis zu drei Kupferdoppeladern. Die Reichweite von HDSL liegt
ohne den Einsatz von Verstarkern bei 2,8 km (2 km bei Ein-Paar-HDSL-L6sungen).

Die Anwendungsgebiete von HDSL sind facettenreich. Obwohl dieses Verfahren flr
den breitbandigen Datentransport konzipiert wurde, ist es mdglich, durch so genannte
Inband-Verfahren Sprach- und Datendienste gemeinsam abzuwickeln.” Die symmetri-
sche Ubertragung Iasst insbesondere den Anschluss von Teilnehmern aus dem Ge-
schaftskundensegment attraktiv erscheinen, da diese Kundengruppe Hin- und Riickka-
nal mit identischen Bandbreiten nachfragt.

5 Vgl. Mdller (2000), S. 28.

6 Fur eine detaillierte Beschreibung der verschiedenen Standards siehe Schmoll (2000) und Muller
(2000).

7 Vgl. Miller (2000), S. 28.
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SDSL (Symmetric DSL)

Bei SDSL handelt es sich um eine europaische Weiterentwicklung der oben dargestell-
ten HDSL-Technologie basierend auf einer Kupferdoppelader.8 SDSL ist auf die Be-
dirfnisse des Geschaftskundensegmentes ausgerichtet und zeichnet sich durch sym-
metrische Dateniibertragung, d.h. gleich hohe Ubertragungsraten fiir Upstream und
Downstream, aus. Im Vergleich zur Ein-Paar-HDSL-Lésung werden héhere Ubertra-
gungsraten von bis zu 2,3 MBit/s erzielt.? Der maximale Ubertragungsweg betrégt bei
einem Durchmesser der Kupferader von 0,4 mm ungefahr 3 km.

VDSL (Very High Bit Rate-DSL)

VDSL ist eine Variante der xDSL-Technologie, die sowohl flir die symmetrische als
auch fur die asymmetrische Datenubertragung konzipiert ist. Im Falle der symmetri-
schen Ubertragung kénnen in beide Richtungen bis zu 26 MBit/s auf einer Kupferdop-
pelader (ibertragen werden. Bei der asymmetrischen Ubertragung richtet sich der Ver-
sand von Daten nach einer Ubertragungsrate von bis zu 2 MBit/s.

Die VDSL-Variante eignet sich besonders flir Anschlussnetze mit geringen Langen der
Kupferdoppelader. Diese sind insbesondere in den Anschlussbereichen zu beobachten,
in denen verstarkt Glasfaser als Ubertragungsmedium eingesetzt wird. In Deutschland
ist dies beispielsweise bei den OPAL-Systemen der Fall. Wahrend das Hauptkabelnetz
Uberwiegend auf Glasfaser basiert, setzt das Verzweigerkabelnetz, also die Verbindung
des Endkunden mit dem Kabelverzweiger, auf Kupferkabel mit geringen Langen auf,
die fur die DSL-Technologie relevant sind. Die durchschnittliche Kupferdoppeladerlange
im Verzweigerkabel betragt in den deutschen Anschlussnetzen ungefahr 300 m - be-
trachtet man lediglich die Kabelverzweiger mit VDSL-Abschluss, sind es sogar nur 250
m.10 Diese Distanzen erméglichen die Realisierung der o.g. Ubertragungsraten und
bieten prinzipiell den Vorteil geringerer Stérungen.

Hinsichtlich der technischen Anforderung bedarf es hier allerdings einer Ausweitung
des Frequenzbandes auf 20 MHz. Wegen moglicher storender Einfliisse beispielsweise
auf Radio- und Funkdienste gilt dieser Aspekt als nicht unproblematisch. Die Ubertra-
gungsreichweite ist im Falle einer anvisierten maximalen Ubertragungsrate von anné-
hernd 52 MBit/s auf 300 m begrenzt, kann aber auf 1,5 km bei einer Datentbertragung
von 13 MBit/s erweitert werden.

8 Analog zur européischen Weiterentwicklung von HDSL zur SDSL wird auch in den USA eine Verbes-
serung der einpaarigen HDSL-L6sung angestrebt. Dort lautet die Bezeichnung HDSL2. Allerdings
wird bei HDSL2 wiederum nur eine maximale Ubertragungsrate von 1,5MBit/s erreicht

9 Vgl. Mdller (2000), S. 30.

10 Vgl. Schmoll (2000), S.37.
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Tabelle 2-1: Eigenschaften von VDSL
Mégliche Ubertragungsrate Ubertragungsstrecke
52 MBit/s <300 m
26 MBit/s <1000 m
13 MBit/s <1500 m

Quelle: Vgl. Kumar (1998), S. 213.
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3 Regulatorische Rahmenbedingungen

3.1 Vollstandige Entbiindelung der TAL

Die vollstandig entblindelte Teilnehmeranschlussleitung (international: Unbundled Local
Loop, ULL) ist ein Produkt, das die Verbindung zwischen Hauptverteiler und End-
verzweiger als Netzabschlusspunkt umfasst. Die Verbindung zwischen diesen beiden
Punkten ist die Kupferdoppelader, fir deren Nutzung durch den Wettbewerber eine
Umschaltung im Hauptverteiler des etablierten Netzbetreibers erforderlich ist. Durch
dieses Vorgehen wird die Kupferdoppelader dem Netz des etablierten Netzbetreibers
entnommen und mit der Infrastruktur des Wettbewerbers verbunden.

Mit dem regulierten Zugang der Wettbewerber zur vollstandig entblndelten TAL des
etablierten Netzbetreibers wird das Ziel einer Steigerung des Ortsnetzwettbewerbs ver-
folgt. Anbieter von xDSL-Produkten kénnen durch Nutzung der vollstandig entblindelten
TAL den Aufbau eigener Infrastruktur im Anschlussbereich bis zum Teilnehmer vermei-
den. Sie erhalten Uber den Zugang zur entblindelten TAL die vollstdndige und dauer-
hafte physische Kontrolle tber die Verbindung zu einem eindeutig bestimmten Endkun-
den. Dies schlieldst sowohl den nieder- als auch den hochfrequenten Teil der Leitung mit
ein.

Die Nachfrage nach der vollstandig entblindelten TAL setzt die Prasenz des Wettbe-
werbers an den entsprechenden Standorten voraus. Diese Standorte sind i.d.R. an
Hauptverteilern lokalisiert, die wiederum zugleich Standort einer Vermittlungsstelle sind.
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Tabelle 3-1: Hauptverteiler und Anschlussdichte im europaischen Vergleich
(Stand: Dezember 2003)
Anzahl der HZ;I;;:'::t?\?: " LAY il Kupferkabel-
Hauptverteiler Netzbetreiber in % MBS ITESO 06 B D
(HVT) Equipment '.223'2!2?: (Du?r:;?\:c\gwitt)
installiert haben

Deutschland 7.900 2500 | 32% 49.400.000 6.253
Belgien 950 103| 1% 4.705.854 4.954
Danemark 1.200 200 17% 2.526.901 2.106
Finnland 5.500 Keine Angabe - 3.180.000 578
Frankreich 12.000 300 3% 32.100.000 2.675
Griechenland 2.103 76 4% 5.659.000 2.691
Irland 1.100 40 4% 1.700.000 1.545
Italien 11.300 Keine Angabe - 27.022.000 2.391
Luxemburg 66 12| 18% 315.000 4.773
Niederlande 1.367 380 28% 7.686.596 5.623
Osterreich 1.472 160 11% 3.060.000 2.079
Portugal 1.750 58 3% 4.036.649 2.307
Schweden 7.000 422 6% 5.483.000 783
Spanien 6.836 159 2% 17.266.520 2.526
GroRbritannien 5.600 281 5% 29.300.000 5.232

Quelle: ECTA, *RegTP

3.2 Line Sharing

Unter dem geteilten Zugang zur TAL (Line Sharing) ist die simultane Nutzung der Kup-
ferdoppelader durch zwei Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen zu verste-
hen. Line Sharing ist ebenfalls eine Form der Entblindelung auf der Vorleistungsebene,
bei der die Anschlussleitung dem Netz des Incumbent jedoch nicht — wie im Falle der
vollstandigen Entblndelung — entnommen wird. Analog zur technischen Ausgestaltung
der digitalen Anschlussleitung erfordert die gemeinsame Nutzung der Kupferdoppelader
die Trennung des Frequenzbandes mittels eines Splitters in zwei Teile. Auf diese Weise
ist es moglich, dass der Endkunde schmalbandige (niederfrequente) Sprachtelefon-
dienste beim etablierten Netzbetreiber und breitbandige (hochfrequente) Internetdienste
bei einem Wettbewerber in Anspruch nehmen kann. Wettbewerber, die Dienste auf der
Basis des Line Sharing anbieten, installieren beim Endkunden ein DSL-fahiges Modem
und am Standort des physischen oder virtuellen Kollokationsraums den DSLAM.

Grundsatzlich soll durch die Implementierung von Line Sharing das Ziel erreicht wer-
den, den Wettbewerb fiir Breitbanddienste zu intensivieren und Endkunden eine Reihe
innovativer und ginstiger Produkte zuganglich zu machen.
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3.3 Bitstream Access

Eine weitere Form der Entbindelung ist die des Bitstream Access, in Deutschland auch
auch bekannt unter der Bezeichnung ,Bitstrom-Zugang®. Die ,European Regulators
Group® definiert Bitstromzugang wie folgt: ,Bitstromzugang mit hoher Geschwindigkeit,
bzw. Bereitstellung von DSL- Diensten durch den etablierten Anbieter, bedeutet, dass
der etablierte Betreiber eine Hochgeschwindigkeits-Zugangsverbindung zu den End-
kundenraumlichkeiten herstellt, indem er z.B. seine bevorzugte ADSL- Konfiguration mit
den ADSL- Einrichtungen in seinem Ortsanschluf3netz installiert, und diese Zugangs-
verbindung dann Dritten zur Verfigung stellt, damit sie ihren Kunden Hochgeschwin-
digkeitsdienste anbieten konnen.“11 Im Einzelnen spezifiziert die ERG Bitstromzugang
wie folgt:12

» 1 he main elements defining bitstream access are the following:

= high speed access link to the customer premises (end user part) provided by the
incumbent;

= fransmission capacity for broadband data in both direction enabling new entrants
to offer their own, value-added services to end users;

» new entrants have the possibility to differentiate their services by altering (directly
or indirectly) technical characteristics and/or the use of their own network;

= bitstream access is a wholesale product consisting of the DSL part (access link)
and “backhaul” services of the (data) backbone network (ATM, IP backbone).”

Auf Basis dieses Dienstes kdnnen Wettbewerber dann eigene mafRgeschneiderte Breit-
band-Dienste anbieten. Die Moglichkeit zum Angebot differenzierter Dienste ist das
wichtigste Unterscheidungsmerkmal zum Resale.

FUr die Realisierung des Bitstromzugangs ist es notwendig, dass der etablierte Netz-
betreiber die Teilnehmeranschlussleitung selbst mit xDSL-Technologie ausrustet. Somit
stellt nicht der Wettbewerber die erforderliche Infrastruktur bereit, sondern der etablierte
Netzbetreiber. Da auch beim Bitstream Access der Sprach- und Datenverkehr vonein-
ander getrennt werden muss, umfassen diese infrastrukturellen Anforderungen die Be-
reitstellung der endkundenseitigen und netzseitigen Splitter sowie den DSLAM. Dies
impliziert, dass der Etablierte weiterhin die volle Kontrolle Gber diesen Teil seines Net-
zes behalt. Sprachtelefondienste kdnnen beim Bitstream Access nach wie vor vom e-
tablierten Netzbetreiber erbracht werden, wahrend der Wettbewerber fir das Angebot
breitbandiger Internetdienste verantwortlich ist.

Im Unterschied zur vollstandigen Entbindelung der TAL und zum Line Sharing kann
beim Bitstream Access ein Transport zu héheren Netzebenen vorgesehen sein. Dies
impliziert, dass der Verkehr auch erst an einer héheren Stelle im Netz auf ATM- oder

11 ERG (2004), S. 4-5.
12 ERG (2004), S. 4-5.
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IP-Basis an den Wettbewerber Ubergeben wird. Welche Elemente der Transport um-
fasst, hangt von der Regelung der Zusammenschaltung ab.

Die Abbildung 3-1 illustriert die verschiedenen Méglichkeiten der Ubergabepunkte, wie
sie von der ERG spezifiziert wurden. Dabei stellen die Varianten 1 - 3 mégliche Uber-
gabepunkte fir ein Bitstromprodukt dar. Die Variante 4 wird von der ERG lediglich als
Resale bezeichnet, da der Nachfrager kein eigenes Ubertragungsnetz betreibt.

Abbildung 3-1: Schnittstellen der Verkehrsiibergabe

backhaul service !

(x)DSL-Access

.
Modem xDSL

M managed IP
splitter* | —| | backbone
P D network
F
ﬁl:l
]
POTS/ISDN
(*if needed)
. ] ]
PoP / Traffic Hand-over SELAL ATM level IP level —
TS (parent/distant (management)| |(unmanaged IP)
switch)

wik <
Quelle: ERG (2004), S. 4.

Der netzhierarchisch niedrigste Ubergabepunkt befindet sich am Standort des DSLAM.
In diesem Fall betreibt der etablierte Netzbetreiber den DSLAM und der Wettbewerber
Ubernimmt auch an dieser Stelle den breitbandigen DSL-Verkehr (siehe Abbildung,
Schnittstelle 1). Diese Bitstream Access-Variante unterscheidet sich durch die Bereit-
stellung des DSLAM von den Mdoglichkeiten, die der Zugang zur entbindelten TAL oder
dem Line Sharing den Wettbewerbern bietet.

Des weiteren ist es prinzipiell moglich, dass der etablierte Netzbetreiber den DSL-
Verkehr seiner ATM-Plattform zufiihrt und entweder am nachstgelegenen (parent) ATM
Switch Ubergibt, wobei hier noch kein Transport auf dem ATM-Netz stattfindet (siehe
Abbildung, Schnittstelle 2), oder aber an einem entfernten ,Distant* ATM Switch Uber-
gibt. Letzteres schliel3t den Transport tUber das ATM-Kernnetz mit ein (siehe Abbildung,
Schnittstelle 2). Da bei den Schnittstellen 1 und 2 die Ubergabe jeweils auf ATM-Basis
erfolgt, unterscheiden sie sich daher lediglich im Umfang des Transportes. Es ist offen-
sichtlich, dass fiir die flichendeckende Versorgung bei Ubergabe an einem Parent ATM
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Switch mehr Ubergabepunkte erforderlich sind als bei Ubergabe an entfernten ATM
Switches.

Die mit 3 beschriebene Schnittstelle kennzeichnet die Variante der IP basierten Uber-
gabe des Bitstromproduktes. Auch hier kann generell zwischen einer Ubergabe am
Parent PoP oder Distant PoP erfolgen.

Die letzte der vier Schnittstellen (siehe Abbildung, Schnittstelle 4) ist dem Transport
Uber die IP-Plattform des etablierten Netzbetreiber nachgelagert. In diesem Fall erfolgt
keine Verkehrsiibergabe an ein Netz des Nachfragers. Vielmehr |asst dieser den ge-
samten IP-Transport und Internetkonnektivitdt durch den Incumbent realisieren und
beschrankt seine Wertschopfung auf die Bereitstellung von Diensteservern sowie die
Vermarktung seines Angebots. Da dieser Fall im Wesentlichen einen Wiederverkauf der
Leistung des Incumbent darstellt und der Wettbewerber kein eigenes Netz zur Erbrin-
gung seiner Dienste betreibt, wird er nicht als Bitstromprodukt, sondern vielmehr als
Resale klassifiziert.

3.4 Resale von DSL

Resale ist dadurch gekennzeichnet, dass der Reseller (Wiederverkaufer) DSL-
Anschlisse im eigenen Namen anbietet und direkt mit dem Endkunden abrechnet. Die
Wertschopfung des Resellers liegt dabei nicht in der Produktion der Leistung, sondern
im Vertrieb.

Die ékonomischen und regierungspolitischen Vorteile von Resale sind facettenreich.13
So kann Resale mit der Generierung zusatzlicher Nachfrage zu einer Foérderung der
Kosteneffizienz beitragen, indem vorhandene (Netz-)Kapazitaten besser ausgelastet
werden. Durch Nutzung von Arbitragemoglichkeiten kann im Rahmen von Resale zu-
dem eine Minderung von Anreizen zur Preisdiskriminierung und eine starke Kostenori-
entierung der entsprechenden Tarife herbeifiihren.14

Des Weiteren kann Resale als Akzelerator des Wettbewerbs angesehen werden, weil
beispielsweise im Bereich des TAN der Aufbau von Netzinfrastruktur mit Investitionen
verbunden ist, die im Falle des Marktaustritts nicht oder nur teilweise reversibel sind.
Anbieter, deren Geschéaftsmodelle auf Resale basieren, kbnnen ohne den Aufbau einer
eigenen Infrastruktur vergleichsweise zligig nach Markteintritt nahezu flachendeckend
DSL-Dienste vermarkten.

In dem hier betrachteten Kontext ist von zentraler Bedeutung, dass der Anbieter beim
Resale im Vergleich zum Bitstream Access weniger Einfluss auf die Produktgestaltung

13 Fir eine ausfiihrliche Analyse der volkswirtschaftlichen Bedeutung von Resale siehe Neumann
(2002).
14 Siehe Neumann (2002), S.8f.
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hat und die DSL-Produkte denen der Wholesaler im Hinblick auf wesentliche Leis-
tungsmerkmale ahneln. Der Preisgestaltungsspielraum flir den DSL-Anschluss ist weit-
gehend durch die vom Incumbent gewahrte Gewinnmarge begrenzt. Dem Reseller er-
offnen sich jedoch erhebliche Produkt- und Preisdifferenzierungsmoglichkeiten, wenn
DSL als Bestandteil von Produktbiindeln (DSL-Anschluss, Ubertragungsleistung, Hard-
ware, Software, breitbandige Dienste) vermarktet wird.
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4 Stand der Markt- und Wettbewerbsentwicklung

Im folgenden Kapitel wird zunéchst ein Uberblick (iber die Angebots- und Nachfragesei-
te im europaischen DSL-Markt gegeben, dem sich eine vertiefende Analyse der Markt-
situation in Deutschland, GroRbritannien und Schweden anschlieRt. Die Angebotseite
wird im Hinblick auf die Verflgbarkeit von DSL, die Anbieterstruktur sowie Produkte und
Preise analysiert. Die Analyse der Nachfrageseite bezieht sich auf die Internet-, Breit-
band- und DSL-Penetration.

Das Ziel des europaischen Marktiberblicks besteht darin, den Entwicklungsstand der
europaischen Lander in Bezug auf unterschiedliche Wettbewerbsfaktoren vergleichend
darzustellen.

Da aus Griinden der Vergleichbarkeit im Kapitel Uber Europa internationale Quellen,
z.B. der Implementierungsbericht der EU-Kommission, verwendet werden, in den Lan-
deranalysen hingegen detailliert die landerspezifische Situation des DSL-Marktes auf
Basis nationaler Quellen analysiert wird, kdnnen im Einzelfall durchaus fiir einzelne
Lander Abweichungen zwischen dem Europa-Uberblick und der landesspezifischen
Analyse auftreten.

Mit besonderer Vorsicht sind die Endkundenpreise flir DSL zu betrachten, da sie flr
einen internationalen Vergleich nur schwierig verwendbar sind. Studien, in denen inter-
nationale Preis-Benchmarks fir DSL und/oder Breitband gegeben werden (z.B. ITU,
Oftel), werden im folgenden aufgegriffen, haben allerdings durch die zugrunde liegende
Methodik (z.B. Auswahl der einbezogenen Provider, Berechnung der Endkundenpreise)
nur eingeschrankte Aussagekraft und stimmen z.T. auch nicht mit den Daten Uberein,
die in den entsprechenden Landeranalysen durch die Auswertung nationaler Quellen
erhoben werden. Die Preisinformationen fir die einzelnen Lander dienen in erster Linie
dazu, einen moglichst aktuellen Uberblick iiber die Preise zu geben, Preisstrukturen
und landerspezifische Besonderheiten aufzuzeigen.

4.1 Europa

4.1.1 Regulatorische Rahmenbedingungen

4.1.1.1 Vollstandig entblindelte TAL

Die Verpflichtung marktbeherrschender Netzbetreiber, Wettbewerbern den entbiindel-
ten Zugang zur TAL zu gewahren, ergibt sich aus der Verordnung der europaischen
Kommission Uber den entblndelten Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, die Ende
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2000 verabschiedet wurde.15 Die dort formulierten Vorgaben waren in den européi-
schen Mitgliedslandern bis zum 1. Januar 2001 umzusetzen.

Tabelle 4-1: Verflugbarkeit von Unbundled Local Loop (ULL) im europaischen
Vergleich (Stand: Dezember 2003)
Jjohrder | zahlderULL | poschiiese | fur Brofband | in%
insgesamt (DSL)

Deutschland 1998 74 1.349.848 400.000 30%
Belgien 2001 8 3.872 3.872 100%
Dianemark 1998 13 50.791 50.791 100%
Finnland 1997 K.A. 79.000 61.000 77%
Frankreich 2001 9 3.800 3.800 100%
Griechenland 2001 7 650 650 100%
Irland 2000 1 280 280 100%
Italien 1998 31 538.800 240.000 45%
Luxemburg 2001 2 1.400 350 25%
Niederlande 1999 12 33.058 ca. 33.000 | ca. 100%
Osterreich 2001 17 26.700 18.500 69%
Portugal 2000 4 1.756 1.355 77%
Schweden 2000 63 6.214 6.214 100%
Spanien 2001 9 60.011 60.011 100%
GroRbritannien 2000 57 5.420 5.420 100%
INSGESAMT 307 2.329.618 885.301

* Juli 2003

Quelle: ULL-Anschlisse: ECTA, Anzahl der Agreements: EU-Kommission (2003), Annex 1, S. 48, Angaben
zu den Niederlanden: Auskunft von OPTA.

Ende 2003 gab es in den EU-Mitgliedslandern ECTA zufolge insgesamt 307 Vereinba-
rungen Uber den Zugang zur entblindelten TAL, die sich auf mehr als 2 Mio. Anschlis-
se bezogen. Von diesen ULL-Anschlissen wurden etwa 885.000 fir das Angebot von
DSL-Diensten eingesetzt. Die meisten entbindelten TAL entfielen auf Deutschland,
gefolgt von ltalien. In diesen beiden Landern wurde die Entbindelung auch vergleichs-
weise fruh eingefuhrt. Eine geringe Rolle spielten entbundelte TAL hingegen u.a. in
Grol3britannien und in Frankreich, wo die Regulierung erst relativ spat erfolgte.

In einigen Landern, z.B. Schweden, Grof3britannien und Danemark, werden die entbin-
delten TAL ausschliellich flir das Angebot von DSL-Diensten eingesetzt. Auffalliger ist,
dass in Deutschland hingegen der Anteil der fir DSL genutzten entblndelten TAL mit
30% vergleichsweise gering ist.

15 Vgl. Europaische Kommission (2000).
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Abbildung 4-1: Entgelte flr den Zugang zur vollstindig entblindelten Teilnehmer-
anschlussleitung im europaischen Vergleich (Stand: Juli 2003)
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Quelle: EU 9th Implementation Report Annex 1, Seite 60.

Die Entgelte fir den Zugang zur entbindelten TAL variieren insbesondere bei der Ein-
malgebiihr fir die Ubernahme des Anschlusses. Diese lag in Finnland, Luxemburg,
Schweden, GrofRbritannien und Irland deutlich Gber dem européaischen Durchschnitt.
Die monatliche Grundgebuhr lag in den EU-Landern im Juli 2003 bei durchschnittlich
11,50 Euro, wéhrend die Ubernahmegebtihr 68,20 Euro betrug.

4.1.1.2 Line Sharing

Die europaische Rechtsgrundlage fir die Einfiihrung von Line Sharing geht auf die im
Dezember 2000 vom Europaischen Parlament und dem Europaischen Rat erlassene
Verordnung Uber den entblindelten Zugang zum Teilnehmeranschluss und die im Feb-
ruar 2001 Uberarbeitete Fassung zurtick.16

16 Verordnung (EG) Nr. 2887/2000 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember
2000 Uber den entblndelten Zugang zum Teilnehmeranschluss, veréffentlicht im Amtsblatt der Euro-
paischen Gemeinschaften vom 30. Dezember 2000, http://europa.eu.int/eur-
lex/de/archive/2000/1_33620001230de.html und Geanderter Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates Uber den entbiindelten Zugang zum Teilnehmeranschluss
(2001/C 62 E/23).
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Line Sharing ist inzwischen in den meisten Mitgliedstaaten in nationales Recht umge-
setzt worden. Als wichtige Zugangsvariante hat sich Line Sharing bisher in Europa al-
lerdings nicht etablieren kdnnen. Lediglich in Frankreich, den Niederlanden und Schwe-
den wurden mehr DSL-Anschlisse auf der Basis von Line Sharing als auf der Basis der
entbindelten TAL realisiert. Frankreich und die Niederlande gehdren zu den Landern
mit den niedrigsten monatlichen Preisen fir Line Sharing.

Die Entgeltstruktur sieht in i.d.R. vor, dass Wettbewerber sowohl ein monatliches Ent-
gelt fir den Shared Access als auch ein einmaliges Entgelt firr die einfache Ubernahme
zu entrichten haben.17 Das einmalige Entgelt fiir die Ubernahme lag im Juli 2003 im
europaischen Durchschnitt bei 80,60 Euro und die monatliche Grundgebuhr bei 4,20
Euro.18

Tabelle 4-2: Verfugbarkeit von Line Sharing im europaischen Vergleich
(Stand: Dezember 2003)

Zahl der Anschlisse uber
Line Sharing Agreements* Line Sharing**
Deutschland 5 15
Belgien 8 2.672
Danemark 4 15.888
Finnland keine Angabe 22.000
Frankreich 9 272.900
Griechenland 0 5
Irland 1 1.100
Italien 2 19
Luxemburg 2 -
Niederlande 12 163.718
Osterreich 0 -
Portugal keine Angabe -
Schweden 63 45.699
Spanien 9 5
GroBbritannien 7 2.810
Insgesamt 122 526.831

*Juli 2003 ** Dezember 2003

Quelle: Anschlisse: ECTA (Stand: Dezember 2003), Anzahl der Agreements (Stand: Juli 2003): EU 9th
Implementation Report Annex 1, Seite 48

17 Die zusétzlich zum monatlichen Entgelt zu entrichtenden Tarifbestandteile kénnen variieren, um den
je nach Umfang differierenden erforderlichen Arbeiten Rechnung zu tragen. Daneben kdnnen separa-
te Entgelte firr die Kiindigung vorgesehen sein.

18 Vgl. Europaische Kommission (2003), Technical Annex, S. 62.
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Abbildung 4-2: Entgelte fur Line Sharing im europaischen Vergleich
(Stand: Juli 2003)
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4.1.1.3 Bitstream Access

Bitstream Access hat in der regulatorischen Diskussion auf europaischer Ebene seit der
zweiten Jahreshalfte 2002 zunehmende Bedeutung erlangt, da sich der Wettbewerb im
europaischen Breitband-Markt deutlich langsamer entwickelte als zunachst erwartet
und mit der Einfihrung von Bitstream Access als neuem Wholesale Produkt eine Inten-
sivierung des Wettbewerbs angestrebt wurde.19

Die EU-Kommission hat in ihrer Empfehlung vom 11. Februar 2003 zur Definition rele-
vanter Produkt- und Dienstemarkte des elektronischen Kommunikationssektors, die fur
eine Vorabregulierung in Frage kommen, Bitstream Access als einen in Frage kom-
menden Markt genannt.20 In der von der EU-Kommission ins Leben gerufenen Europe-
an Regulators Group for electronic communications networks and services (ERG)21,
deren Mitglieder sich aus den nationalen Regulierungsbehérden zusammensetzen,
wurde die Bitstream Access—Thematik im Hinblick auf Definition und Abgrenzung zu

19 Vgl. ERG (2003), S. 2.
20 Europaische Kommission (2003a).
21 Die ERG wurde eingerichtet zum 29. Juli 2001, basierend auf der Entscheidung 2002/627/EC.
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anderen Zugangsarten und im Hinblick auf die regulatorische Relevanz kontrovers dis-
kutiert. Am 2. April 2004 hat die ERG ein gemeinsames Positionspapier publiziert, das
im Zuge der Diskussion des ERG Consultation Documents vom 14. Juli 2003 entstan-
den ist.22

Die Diskussionen um Bitstream Access zeigten, dass es eine Vielzahl von Mdéglichkei-
ten gab, Bitstream Access bestehenden Produktarten zuzuordnen und dementspre-
chend unterschiedliche regulatorische Ansatze zu verfolgen. Erst mit der Vereinheitli-
chung der Regulierung im neuen europaischen Regulierungsrahmen, der im Juli 2003
in Kraft trat, konnten diese Probleme mit einer Definition des Bitstrom Access weitest-
gehend Uberwunden werden.

Die Implementierung von Bitstream Access in Mitgliedslandern erfolgte zu unterschied-
lichen Zeitpunkten und wurde im Detail sehr unterschiedlich ausgestaltet. In einigen
Mitgliedslandern war Bistream Access Ende 2003 noch gar nicht verfligbar. EU-weit
gab es insgesamt 165 Vereinbarungen zum Bitstream Access, auf Basis derer mehr als
500.000 DSL-Anschlisse realisiert wurden. Am starksten wurde Bitstream-Access von
alternativen DSL-Anbietern in Spanien und Frankreich genutzt.

Tabelle 4-3: Verflgbarkeit von Bitstream Access im europaischen Vergleich
(Stand: Dezember 2003)

Zahl der Agreements DSL-Anschliisse liber Bitstream Access
Deutschland 0 -
Belgien 9 47175
Danemark 7 32.913
Finnland keine Angabe -
Frankreich 5 159.600
Griechenland 0 -
Irland 3 -
Italien 45 -
Luxemburg 0 -
Niederlande 1 1.200
Osterreich 24 -
Portugal 8 -
Schweden 23 3.200
Spanien 40 225.118
GroBbritannien keine Angabe 65.000
Insgesamt 165 534.206

* Juli 2003
Quelle: Anschlisse: ECTA, Anzahl der Agreements: EU 9th Implementation Report Annex 1, Seite 48

22 ERG (2004).
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41.1.4 Resale von DSL

DSL Resale hat sich ohne besondere EU-Vorgaben in den letzten Jahren zu einem
bedeutenden Geschaftsmodell fur Wettbewerber entwickelt. Auf der Basis von Resale
werden in Europa inzwischen mehr DSL-Anschlisse realisiert als iber die anderen Zu-
gangsoptionen.23 Insgesamt wurden in den europaischen Mitgliedsléandern im Juli 2003
Angaben der EU-Kommission mehr als 2 Mio. DSL-Anschlisse auf der Basis von 588
Agreements zwischen Resellern und dem Incumbent vermarktet. ECTA weist fir Ende
2003 Uber 2,6 Mio. Anschlisse aus, die entweder auf der Basis von ,End-to-End-
Resale“ (DSL-Anschluss und Internet-Connectivity werden vom Incumbent bereitge-
stellt) oder auf der Basis eines anderen Resale DSL-Produktes vertrieben wurden (s.
Anhang).24 Dabei konzentriert sich die hohe Bedeutung von Resale auf einige wenige
europaische Mitgliedslander. Am starksten genutzt wird Resale in Grol3britannien, wo
insgesamt 535 Agreements bestanden. Darlber hinaus spielt dieser Vertriebsweg in
Belgien (21 Agreements), Frankreich (20 Agreements) und Schweden (11 Agreements)
eine relativ bedeutende Rolle. In den Ubrigen Mitgliedstaaten ist Resale entweder nicht
implementiert oder nur von geringer Relevanz , da die Margen fir den Wiederverkaufer
so knapp bemessen sind, dass sie einen Markteinstieg nicht rechtfertigen. Selbst im
Vereinigten Konigreich, dem europaischen Land mit der starksten Resale-Nutzung,
sieht Ofcom, die britische Regulierungsbehorde, regulatorischen Handlungsbedarf. Da
die meisten Internet-Service-Provider in GroRbritannien auf den Einkauf von DSL-
Anschlissen vom Incumbent ,British Telecom“ angewiesen, und somit abhangig von
deren Preisgestaltung sind, hoffen die Wettbewerber auf eine Einflussnahme durch
Ofcom, und somit auf Margen die ihre Wettbewerbfahigkeit langfristig gewahrleisten25.

4.1.2 Angebot

4.1.2.1 Verfugbarkeit von DSL

Die Verfligbarkeit von DSL, die in der Zahl der erreichbaren Haushalte gemessen wird,
wird durch die technischen Merkmale sowie durch die Netzausbau- und Vermarktungs-
strategien der Anbieter bestimmt.

Der Einsatz der DSL-Technologie wird durch die Lage der Hauptverteiler, die Entfer-
nung zwischen Hauptverteiler und Endkunden, die gegenseitige Stérung der TAL inner-
halb eines Kabelstranges und durch elektromagnetische Abstrahlung beschrankt. Hinzu
kommt, dass die bisher am weitesten verbreiteten DSL-Technologien ADSL und SDSL
nur auf der Basis von Kupfer-TAL genutzt werden kénnen und im Falle von Glasfaser
im Anschlussbereich lediglich VDSL einsetzbar ist.

23 Vgl. Europaische Kommission (2003), Technical Annex, S. 47.
24 Vgl. ECTA (2003)
25 Vgl. England: Monopolisten behindern Breitband, TKR-Newsletter vom 12.02.04
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Anbieter richten sich beim Auf- und Ausbau der DSL-Infrastruktur an dem Nachfragepo-
tenzial aus und konzentrieren sich aufgrund von Economies of Densities zunachst auf
die dicht besiedelten Ballungsraume. Dies gilt insbesondere fiir neue Wettbewerber, die
ihre Angebotsstrategie nicht an ihrer vorhandenen Infrastruktur, sondern ausschliefilich
an der zu erwartenden Profitabilitat ausrichten. Aber auch Incumbents und Betreiber
von Teilnehmeranschlussnetzen setzen ihre Prioritdt auf raumlich konzentrierte Nach-
frage. Erst nach und nach wird stadtisches Umland erschlossen, wahrend landliche
Regionen haufig nicht mit DSL ausgestattet werden und lediglich auf die flachende-
ckende, aber teurere Alternative ,Internet via Satellit* zurtickgreifen kénnen.

DSL wird aufgrund der technologischen Restriktionen und den Netzausbau- und Ver-
marktungsstrategien der Anbieter bisher in keinem Land flachendeckend angeboten. Im
Rahmen des europaischen Aktionsprogrammes ,eEurope” sowie in den nationalen
Breitbandinitiativen einiger EU-Mitgliedslander wird jedoch eine sehr weitreichende Ver-
flugbarkeit angestrebt.

In den europaischen Landern variiert derzeit die Verfugbarkeit von DSL zwischen 50%
(Irland) und nahezu 100% (Belgien). Deutschland lag im Juli 2003 mit einer bundeswei-
ten Flachendeckung von 85% im europaischen Mittelfeld hinter den skandinavischen
Landern und Benelux-Staaten. Inzwischen nahert sich die Verfligbarkeit der 90%-
Marke. Wahrend der landliche Raum in Deutschland im Vergleich zu den anderen Lan-
dern relativ schlecht abgedeckt ist, weist der verstadterte Raum eine hohere DSL-
Verfugbarkeit auf. Dieser Befund ist u.a. auf die dezentrale Bevolkerungsverteilung in
Deutschland und auf die Aktivitaten der City Carrier zurickzufihren, die DSL-
Infrastruktur nicht nur in den Stadten selbst aufbauen, sondern nach und nach auch
Nachfragepotenzial im stadtischen Umland sowie teilweise auch in angrenzenden land-
lichen Gebieten erschliel3en.
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Tabelle 4-4: Schatzung der Verfligbarkeit von DSL in europaischen Landern nach
unterschiedlichen siedlungsstrukturellen Gebietstypen (Juli 2003)
Agglomerationsraum | Verstadterter Raum | Léandlicher Raum | Insgesamt
Belgien fast 100% 100% 100% fast 100%
Danemark 97% 95% 94% 95%
Deutschland 99% 90% 40% 85%
Finnland 99% 95% 70% 88%
Frankreich 86% 64% 62% 74%
GroRbritannien 89% 32% 11% 71%
Irland keine Angabe | keine Angabe keine Angabe 50%
Island 100% 0% 73% 90%
Italien 97% 74% 27% 79%
Luxemburg 100% 90% 70% 91%
Niederlande 98% 68% 28% 87%
Norwegen 89% 74% 38% 62%
Osterreich 98% 95% 60% 85%
Portugal 92% 65% 43% 75%
Schweden 98% 95% 75% 93%
Spanien 96% 80% 46% 81%

Quelle: WIK basierend auf Anbieterbefragungen

4.1.2.2 Anbieterstruktur

Der DSL-Markt wird in allen EU-Mitgliedslandern vom Incumbent dominiert. Der Anteil
der ehemaligen Monopolunternehmen im DSL-Markt liegt ECTA zufolge in den einzel-
nen Landern zwischen 75% (Finnland) und 100% (Grofbritannien), bezogen auf die
geschalteten DSL-Anschlisse. Wettbewerber, die ein eigenes DSL-Angebot auf der
Basis von ULL und Line Sharing realisieren, haben in den vergangenen Jahren zuneh-
mend an Bedeutung gewonnen, wobei in einigen Landern diese Optionen eine sehr
unbedeutende Rolle spielen. Im europaischen Durchschnitt werden nur 5% der DSL-
Anschlisse auf der Basis der entbindelten TAL und 3% auf der Basis von Line Sharing
realisiert. Hohe Bedeutung haben beide Optionen z.B. in Finnland, wo alternative DSL-
Anbieter flr 18% aller DSL-Anschlusse die entbindelte TAL und fur 6,5% Line Sharing
einsetzen.

Ein groRer Anteil der vom Incumbent geschalteten Anschliisse (im Durchschnitt ca.
80%) wird vom Incumbent selbst bzw. von einem Tochterunternehmen vertrieben. Der
Anteil des Eigenvertriebs liegt in den einzelnen Landern zwischen 50% (GroRbritan-
nien) und 100% in den Landern, die kein Resale aufweisen (wie z.B. noch Deutschland
in 2003).
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Abbildung 4-3: Marktanteile des Incumbent im europaischen Vergleich

(Stand: Dezember 2003)
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Abbildung 4-4: Bedeutung von DSL-Vertriebswegen im europaischen Vergleich
(Stand: Dezember 2003)
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Anmerkung:  Die Daten beziehen sich auf die vom Incumbent geschalteten Anschlusse.

Die von ECTA als ,End-to-End-Resale“ und ,Wholesale DSL* bezeichneten Vertriebswege
wurden zu ,Resale” zusammengefasst, da beide den Merkmalen von Resale entsprechen
und sich lediglich dadurch unterscheiden, dass bei End-to-End-Resale zusatzlich zum
DSL-Anschluss auch die Internet-Anbindung vom Incumbent stammt. ,End-to-End-Resale”
gibt es ECTA zufolge nur in Schweden und Spanien.

Quelle: ECTA

4.1.2.3 Produkte und Preise

Die in Europa angebotenen DSL-Produkte unterscheiden sich im wesentlichen im Hin-
blick auf die DSL-Variante und im Hinblick auf die angebotene Bandbreite
(Downstream/Upstream). Bisher dominiert in den europaischen DSL-Markten die
ADSL-Technologie, wahrend insbesondere VDSL kaum eingesetzt wird. Im Vergleich
zu DSL-Markten wie z.B. Korea und Japan sind die in Europa vermarkteten Bandbrei-
ten gering und im Verhaltnis zum monatlichen Einkommen teuer.26

Das Produktangebot weist zum Teil deutliche Unterschiede zwischen den europaischen
Landern auf. Im belgischen DSL-Markt stellen alle angebotenen DSL-Produkte mehr als
2 MBit/s Downstream zur Verfigung und 3 MBit/s bildet das ,Standard-Angebot®. Die
geringsten Bandbreiten werden hingegen in Island und in GroRbritannien angeboten,

26 Vgl. ITU (2003a)
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wo Ende 2003 jeweils mehr als 90% der genutzten DSL-Anschlisse im Bereich von
512 kBit/s lagen. Deutschland befindet sich in Bezug auf die angebotene Bandbreite im
oberen europaischen Mittelfeld mit einem bisherigen Produktschwerpunkt im Bereich
768 kBit/s downstream, der sich inzwischen mit der Umstellung des Produktportfolios
der Deutschen Telekom zum April 2004 auf 1 MBit/s verlagert hat. Insgesamt dominier-
ten Ende 2003 in Europa DSL-Zugange, die etwa 512 kbit/s downstream boten.

Ein Preisuberblick fir ganz Europa, der eine mdéglichst gute Vergleichbarkeit zwischen
den einzelnen Landern gewabhrleistet, ist mit erheblichen methodischen Problemen be-
haftet. Es ist kaum moglich, einen Durchschnittspreis pro Land zu berechnen. Auch die
Identifikation des giinstigsten und teuersten DSL-Angebotes ist flr einen Vergleich sehr
ungeeignet. Zudem fallt die bereits innerhalb der Lander schwierig handhabbare Tarif-
vielfalt landeribergreifend noch starker ins Gewicht.

In der vorliegenden Studie wird auf ein aus Anbieterinformationen generierter DSL-
Preisvergleich flir ganz Europa verzichtet, da er aufgrund des damit verbundenen Auf-
wandes den Rahmen sprengt. In den detaillierten Analysen von Deutschland, GroRbri-
tannien und Schweden werden aktuelle Preisinformationen gegeben, die jedoch fir
einen Vergleich untereinander ungeeignet sind, da z.B. die Kaufkraft nicht bertcksich-
tigt wird.

Verfiigbare Ubersichten liefern inkonsistente Ergebnisse und sind im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit zwischen einzelnen Landern aulierst vorsichtig zu betrachten.

Anders als beim DSL-Anschluss lassen sich fiir den DSL-basierten Internetzugang An-
haltspunkt fiir das Preisniveau in Europa bei der Preis-Ubersicht der ITU finden. Die
Ubersicht stellt die Kosten fiir ein Internet Service Provider (ISP) Abonnement dar, und
gibt als Referenz die Preise des Incumbents an. Explizit ausgenommen werden Kosten
fur Installation oder Gerate.

Die Angaben in dieser Tabelle waren bei einer stichprobenhaften Uberpriifung und Ver-
gleich mit anderen Quellen zudem wenig konsistent. So weisen z.B. sowohl Deutsch-
land als auch GroRbritannien in der ITU-Ubersicht relativ glinstige Breitband-Preise auf,
was anderen Untersuchungsergebnissen (z.B. Oftel Internet Benchmark) widerspricht.
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Tabelle 4-5: Preise fir ein Breitband ISP- Abonnement in europaischen Landern
(Juli 2003)
Breitband Preise pro Monat ISP
(Juli 2003) Tvp (Incumbent)
o,
Land Euro 5,58 mﬂzaﬁi:ﬁ:n 2?;?;3; ()j lJp(li_(;ad
kBit/s Einkommens kBit/s)

Belgien 28,64 0,96 1,78 3.000 128 | ADSL Belgacom
Danemark 98,95 4,84 4,71 2.048 512 | ADSL | Tele2
Deutschland 2824 | 368 1,80 768 apsL | Dedtsche
Finnland 138,06 6,74 8,47 2.048 512 | ADSL | Sonera
Frankreich 42,83 8,36 2,81 512 ADSL ?;"’I‘Q‘fgm
Irland 51,34 10,03 3,10 512 ADSL | Eircom
Italien 61,24 5,10 4,66 1.200 256 | ADSL | TinIT
Luxemburg 76,38 14,91 2,84 512 128 | ADSL | Bamboo
Niederlande 42,90 2,80 2,58 1.536 256 | ADSL | Ixs
Norwegen 38,42 5,46 1,46 704 128 | DSL Tele2
Osterreich 37,62 | 4,90 2,32 768 128 | ADSL | e
Portugal 32,99 6,44 4,39 512 128 | ADSL Sabo
Schweden 37,08 7,42 2,15 500 ADSL | Tele2
Schweiz 48,14 9,40 1,83 512 128 | DSL Bluewin
Spanien 39,64 15,49 3,96 256 ADSL Terra
GroRbritannien 27,12 5,30 1,55 512 256 | ADSL | PIPEX

Umrechnungskurs 1 USD = 0,832244 EURO
Quelle: ITU (2003), S. A—51.

4.1.3 Nachfrage

4.1.3.1 Internet-Penetration

Die Entwicklung der Internet-Penetration ist aufgrund unterschiedlicher Definitionsmdg-
lichkeiten und Methodiken schwer erfassbar. Demzufolge weisen einschlagige Quellen
durchaus abweichende Ergebnisse aus. So liegen z.B. die nachstehend aufgefiihrten
Internet-Nutzerzahlen von EITO teilweise erheblich hoher als die Daten, die Nielsen
NetRating veréffentlicht.

EITO zufolge werden in den am weitesten entwickelten skandinavischen Internet-
Markten im Jahr 2003 Penetrationsraten in Hohe von 64% erreicht. Im Vergleich dazu
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liegt Deutschland mit knapp 50% im europaischen Mittelfeld noch vor Italien, Frankreich
und Spanien.

Insgesamt nahert sich die Internet-Penetration in den meisten Landern bereits einer
Sattigungsgrenze, die sich mit den stark zurlickgehenden Wachstumsraten in den ver-
gangenen Jahren abzeichnet. Die héchsten Zuwachse sind EITO zufolge in den Lan-
dern zu erwarten, die bisher noch eine vergleichsweise niedrige Internet-Penetration
aufweisen. Die derzeit flhrenden Internet-Markte werden im Jahr 2006 Penetrationsra-
ten von Uber 70% erreichen.

Tabelle 4-6: Internet-Nutzer in ausgewahlten europaischen Landern 2002-2006

Internet-Nutzer in 1.000 Internet-
Penetration

2002 2003 2004 2005 2006 2003

Schweden 5.380 5.750 6.120 6.420 6.700 64%
Danemark 3.200 3.460 3.720 3.930 4.090 64%
Norwegen 2.660 2.910 3.135 3.315 3.480 64%
Finnland 2.950 3.245 3.510 3.705 3.880 62%
Grof3britannien 30.223 33.850 36.896 39.479 41.650 57%
Schweiz 3.200 3.600 3.940 4.200 4.400 49%
Deutschland 36.050 40.075 43.400 46.550 49.034 49%
Italien 21.890 24.955 27.325 29.238 30.554 44%
Frankreich 20.115 23.210 26.340 28.910 31.040 39%
Spanien 10.690 12.828 14.624 16.086 17.212 32%

Quelle: EITO 2004, S. 321, Berechnung der Penetration auf der Basis von Bevdlkerungsdaten (zum
1.1.2003) von Eurostat

4.1.3.2 Breitband-Penetration

Aus dem Bereich der Internet-Nutzer migrieren seit 1999/2000 diejenigen mit starker
Nutzungsintensitat und groRem Interesse an breitbandigen Anwendungen in das Seg-
ment breitbandiger Internet-Zugange. Dabei ist zu beachten, dass als Bezugsgrofe fur
die Penetration von Breitband-Anschlissen typischerweise der Haushalt gewahlt wird.
Auf den einzelnen Breitband-Anschluss konnen dementsprechend mehrere Internet-
Nutzer entfallen. Breitbandige Anschlisse werden in den europadischen Landern vor-
wiegend auf der Basis der DSL- und der Kabeltechnologie realisiert. Darliber hinaus
gibt es einzelne Lander, in denen auch weitere Technologien eine bedeutende Rolle
spielen, insbesondere Fiber to the Home (FTTH) in Schweden. In der nachfolgenden
Graphik, die auf Daten von ECTA basiert, bezieht sich die Breitband-Penetration ledig-
lich auf DSL und Kabel. Ende 2003 bildeten Belgien, die Niederlande und Danemark
die Spitzengruppe bei der Breitband-Penetration, gefolgt von den anderen skandinavi-
schen Landern und Osterreich. Die Breitband-Penetration in Schweden ist allerdings
aufgrund der hohen Bedeutung von FTTH héher als aus der Darstellung hervorgeht.
Die Penetration in Deutschland und anderen Landern des Mittelfeldes betrug Ende
2003 weniger als die Halfte der fuhrenden Breitband-Lander. Es fallt auf, dass die Lan-
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der mit durchschnittlicher oder geringer Breitband-Penetration kaum tber Wettbewerb
alternativer Plattformen verfiigen.

Die bereits angesprochene Erfassungsproblematik und methodischen Unterschiede
verfugbarer Datenquellen werden deutlich, wenn man die Penetrationsraten von EITO
im Vergleich zu ECTA betrachtet. Wahrend z.B. GroRbritannien bei ECTA vor Deutsch-
land liegt, fallt die Breitbandpenetration bei EITO geringer aus. Finnland befindet sich
bei EITO zudem bei den weniger gut positionierten Landern. Die DSL-Penetration lag
Ende 2003 in ausgewahlten europaischen Landern ECTA zufolge zwischen 0,25 %

(Griechenland) und 28 % (Danemark).

Breitband-, DSL- und Kabelpenetration im europaischen Vergleich
(Ende 2003)

Abbildung 4-5:
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EITO geht davon aus, dass zwischen 2002 und 2006 die héchsten Wachstumsraten bei
Breitbandanschlissen in GroRbritannien erreicht werden. Auch in Frankreich und Italien

seien noch Uberdurchschnittliche Zuwachse zu erwarten.
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Tabelle 4-7: EITO-Prognose der Breitband-Anschliisse* in ausgewahlten europa-
ischen Landern 2002-2006

Breitband-Anschliisse in 1.000
Breitband-

2002 2003 2004 2005 2006 Penetration 2003**
Danemark 442 565 681 754 800 23,1%
Schweden 530 711 872 1.000 1.104 15,9%
Schweiz 332 494 631 730 805 15,5%
Frankreich 1.908 3.381 4.911 6.415 7.934 13,6%
Norwegen 162 265 370 450 514 13,4%
Deutschland 3.397 4.546 5.773 7.063 8.612 11,6%
Finnland 173 266 350 430 500 10,7%
Spanien 838 1.300 1.800 2.300 2.607 9,6%
GroRbritannien 994 2.423 4.228 6.178 7.848 9,4%
Italien 963 2.050 3.215 4.461 5.690 9,3%

*DSL und Kabel
** bezogen auf die Haushalte

Quelle: EITO, Haushalte: Eurostat, nationale Statistikdmter

4.1.3.3 DSL-Penetration

Die Rangfolge der Lander bezogen auf die DSL-Penetration weicht in einigen Fallen
stark von derjenigen der Breitband-Penetration ab. Dies gilt insbesondere fiir Deutsch-
land, das gemessen an der DSL-Penetration deutlich besser als bei Breitband insge-
samt positioniert ist. Die DSL-Penetration lag Ende 2003 in ausgewahlten europdischen
Landern ECTA zufolge zwischen 0,22 % (Griechenland) und 19 % (Danemark). EITO
weist abweichende Penetrationsraten aus (z.B. fur Finnland).
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Abbildung 4-6: DSL-Penetration im europaischen Vergleich (Ende 2003)
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In GroRbritannien erwartet EITO die vergleichsweise héchsten Zuwachsraten bei DSL-
Zugangen bis zum Jahr 2006 — wobei zu beachten ist, dass EITO die Markte mit gerin-
gen Penetrationsraten und erheblichem Nachholbedarf (Griechenland, Irland, Portugal)

in seiner Prognose nicht mit bericksichtigt.

Tabelle 4-8: Prognose der DSL-Penetration in ausgewahlten europaischen Lan-
dern 2002-2006
DSL-Anschliisse in 1.000 DSL-
Penetration

2002 2003 2004 2005 2006 2003*
Danemark 320 420 511 564 590 17%
Schweden 398 556 692 800 884 14%
Frankreich 1.610 2.980 4.365 5.729 7.064 12%
Deutschland 3.332 4.461 5.643 6.863 8.282 12%
Norwegen 107 195 280 340 384 10%
Finnland 133 212 280 340 385 9%
Italien 963 2.050 3.215 4.461 5.690 9%
Schweiz 166 278 365 430 480 9%
Spanien 700 1.100 1.550 2.000 2.257 8%
Grof3britannien 673 1.832 3.051 4.284 5.443 7%

* bezogen auf die Haushalte
Quelle: EITO, Haushalte: Eurostat, nationale Statistikdmter
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4.1.4 Zwischenfazit

Die Analyse der regulatorischen Rahmenbedingungen in Europa hat gezeigt, dass die
zur Verfliigung stehenden Zugangsoptionen fir Wettbewerber im DSL-Markt in den ein-
zelnen Landern sehr unterschiedliche Bedeutung besitzen. In Deutschland spielt der
entblindelte Zugang zur TAL eine wichtige Rolle, wahrend Line Sharing bisher geringe
Relevanz hat und Bitstream Access noch nicht implementiert ist. Resale hat sich insbe-
sondere in GroRbritannien, Belgien, Frankreich und Schweden als bedeutender Ver-
triebsweg flr DSL-Dienste etabliert. Der Ausbaustatus der DSL-Infrastruktur variiert
zwischen den EU-Mitgliedslandern betrachtlich. Wahrend DSL in Belgien nahezu fla-
chendeckend verflgbar ist, kdnnen z.B. in Irland nur etwa die Halfte aller Einwohner mit
DSL-Diensten versorgt werden. Deutschland gehort im Hinblick auf die DSL-
Verfugbarkeit mit etwa 85% (Juli 2003) zu den fihrenden Landern. In allen europai-
schen DSL-Markten dominiert bisher der nationale Incumbent, wobei alternative Wett-
bewerber in sehr unterschiedlichem Umfang Marktanteile erobern konnten. Den ver-
gleichsweise geringsten Marktanteil an allen geschalteten DSL-Anschliissen besitzt der
finnische Incumbent TeliaSonera mit 75%.

Die im DSL-Markt angebotenen Produkte sind in den einzelnen europaischen Landern
beziglich der Bandbreiten und Preise sehr unterschiedlich ausgestaltet, internationale
Preisvergleiche sind jedoch mit Schwierigkeiten behaftet. Die angebotenen Bandbreiten
lagen Ende 2003 schwerpunktmalig bei 512 kbit/s downstream. Die DSL-Penetration
erreichte Ende 2003 in allen europaischen Mitgliedslandern weniger als 20% und
schwankte zwischen den einzelnen Landern deutlich. Die skandinavischen Staaten und
Benelux-Landern bildeten im Hinblick auf die DSL-Penetration ebenso wie auf die ge-
samte Breitband-Penetration die Spitzengruppe. Gemeinsam ist diesen Landern, dass
DSL mit Breitbandanschlissen lber die Kabel-Technologie konkurriert und in Schwe-
den zuséatzlicher Wettbewerb mit FTTH besteht. Dies lasst den Schluss zu, dass der
Wettbewerb von DSL, Kabel und anderen Technologien nicht nur die Entwicklung des
Breitband-Marktes insgesamt vorantreibt, sondern auch die Héhe der DSL-Penetration
positiv beeinflusst.
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4.2 Deutschland

4.2.1 Regulatorische Rahmenbedingungen

4.2.1.1 Vollstandig entbindelte TAL

Nachdem bereits im Telekommunikationsgesetz 1996 die Verpflichtung der DTAG zum
Angebot von entbindeltem Zugang zu allen Teilen des Telekommunikationsnetzes ein-
schlieBlich des Zugangsnetzes festgeschrieben wurde, hat Deutschland im Januar
1998 mit der vollstandigen Liberalisierung des Telekommunikationsmarktes die entbiln-
delte TAL offiziell implementiert.

Im Marz 1998 legte die RegTP die zunachst fiir ein Jahr gliltigen monatlichen Entgelte
fur die Teilnehmeranschlussleitung auf 20,65 DM (10,56 Euro) fest. Im Februar 1999
wurde die Entscheidung getroffen, die monatliche Miete flir die TAL bis zum Marz 2001
auf 25,40 DM (12,99 Euro) anzuheben. Zwei Jahre spater wiederum wurde der Miet-
preis um ca. 5% auf 24,40 DM (12,48 Euro) gesenkt. Das einmalige Bereitstellungsent-
gelt betragt seit dem 1. Juli 2004 47,97 Euro. Das entspricht einer Reduktion gegentber
dem bis dahin glltigen Entgelt um etwa 15%. Die Kindigungsentgelte, die dann anfal-
len, wenn der Endkunde zu einem anderen Wettbewerber oder zur DTAG wechselt,
belaufen sich seit dem 1. Juli 2004 auf 19,95 Euro. Damit wurde der Betrag um 36%
gegeniber dem bisher gultigen Kiindigungsentgelt gesenkt.

Am 11. August 2004 hat die Regulierungsbehérde eine Anhérung zur Marktdefinition
und Marktanalyse des Zugangs zur TAL gemall § 12 Abs. 1 TKG eroffnet, in der im
Laufe eines Monats Stellungnahmen aller interessierten Parteien stattfanden. In ihrem
Entwurf hat die RegTP ausgefiihrt, dass die DTAG Uber betrachtliche Marktmacht beim
Zugang zur TAL verfige und der bundesweite Markt fur den Zugang zur TAL regulie-
rungsbediirftig sei.2?

In Deutschland wurden seit der Einfiihrung der entblindelten TAL insgesamt iber 80
ULL-Agreements zwischen der DTAG und Wettbewerbern, darunter insbesondere City
Carrier, vereinbart. Ende 2003 gab es ca. 1,3 Mio. Anschliisse auf der Basis der ent-
bindelten TAL, von denen 30% fur die Bereitstellung von DSL eingesetzt wurden. Da-
mit steht Deutschland an erster Stelle der entbiindelten TAL in Europa, allerdings wur-
den in 2003 davon nur etwa 400.000 fir DSL genutzt. In Deutschland besitzt die ent-
blindelte TAL von allen Zugangsoptionen die hochste Bedeutung fir den Wettbewerb:
Etwa 9% aller DSL-Anschlisse in Deutschland und damit nahezu alle von Wettbewer-
bern bereitgestellten DSL-Angebote wurden Ende 2003 auf der Basis der entblindelten
TAL realisiert. Ein Besonderheit im Vergleich zu anderen Landern besteht darin, dass

27 Vgl. RegTP (2004a).
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die fir DSL genutzten entblindelten TAL grofitenteils auch fiir das Angebot von Telefo-
niediensten eingesetzt werden.

Von den insgesamt 7.900 Anschlussbereichen der DTAG wurden im ersten Quartal
2003 an Uber einem Drittel (2.500) Mdglichkeiten der Kollokation, d.h. Zugang zu den
Hauptverteilern in den Teilnehmervermittlungsstellen und gemeinsame Nutzung von
Technik-Raumen, angeboten.28

4.2.1.2 Line Sharing

Nachdem die EU im Jahr 2000 die Verordnung uber die Einfiihrung von Line Sharing
erlassen hatte, traf die RegTP im Marz und im Mai 2001 entsprechende Entscheidun-
gen fir die Implementierung in Deutschland. So wurde zunachst gefordert, dass die
DTAG bis zum 30. Mai 2001 den gemeinsamen Zugang in nicht diskriminierender Wei-
se anzubieten hat und eine Vorlaufphase bis zur erstmaligen gemeinsamen Nutzung
des Teilnehmeranschlusses von bis zu drei Monaten zulassig sei. Nachdem es zu einer
verwaltungsgerichtlichen Auseinandersetzung zuungunsten der DTAG kam, musste die
DTAG mehreren Nachfragern ein Line Sharing-Angebot unterbreiten. Das vorgelegte
Angebot fihrte jedoch zu massiver Kritik. Nach mehreren Verhandlungsrunden konnte
im Laufe des Jahres 2001 ein Wettbewerber einen Line Sharing-Vertrag mit der DTAG
abschlief3en. Die Entgelte und Vertragsbedingungen wurden daraufhin einer regulatori-
schen Priifung unterzogen.29

Am 18.03.2002 hat die RegTP die Entgelte fiir den Zugang zum hochbitratigen Teil der
Teilnehmeranschlussleitung festgesetzt. Sie entschied, dass der monatliche Uberlas-
sungspreis 4,77 Euro betragt und zunachst bis zum 30. Juni 2003 befristet genehmigt
wird. Der einmalige Preis fiir die Ubernahme wurde im Marz 2002 auf 85,61 Euro fest-
gelegt. Als Kiindigungsentgelt wurden 72,10 Euro genehmigt. Die DTAG hatte einen
monatlichen Uberlassungspreis in Héhe von 14,65 Euro, eine Einmalgebiihr in Héhe
von 153,44 Euro und ein Kindigungsentgelt in Hohe von 117, 73 Euro beantragt.

Ein Wettbewerber hat gegen die im Jahr 2002 beschlossenen Line Sharing-Regelung
Beschwerde bei der EU-Kommission eingelegt, da die Entgelte insbesondere im Ver-
haltnis zu den T-DSL-Endkundenpreisen zu hoch seien und einem rentablem DSL-
Angebot der Wettbewerber entgegenstiinden. Nachdem die EU-Kommission diesen
Vorwurf bestatigt hat, erklarte die DTAG einen Verzicht auf monatliche Line Sharing-
Entgelte vom 1.4.2004 bis zum Jahresende und klndigte niedrigere Entgelte ab dem
1.1.2005 an. Gleichzeitig sollen bestimmte Endkundenpreise erhoht werden.

Ende Juni 2004 veroffentlichte die RegTP ihre Entscheidung tber die ab 1. Juli 2004 fir
ein Jahr lang giiltigen Entgelte fir den geteilten Zugang zur TAL. Der monatliche Uber-

28 Vgl. RegTP (2004), S. 28.
29 Vgl. RegTP (2002), S. 106.
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lassungspreis betragt nunmehr lediglich 2,43 Euro und ist damit im internationalen Ver-
gleich sehr gunstig.

Das deutlich reduzierte Entgelt fiir die Nutzung von Line Sharing macht zwar diese Zu-
gangsoption, die bisher kaum eine Rolle im Wettbewerb spielte, fir alternative Betreiber
relativ attraktiver, ob dies jedoch hinreichend flir die Stimulierung zusatzlicher Nachfra-
ge ist, mag bezweifelt werden, da die von den Wettbewerbern zu erbringenden kom-
plementaren Investitionen davon unberuhrt bleiben. Im Jahr 2003 bestanden der EU-
Kommission zufolge lediglich 5 Vereinbarungen zum Line Sharing.

4.2.1.3 Bitstream Access

Bitstream Access als Zugangsoption fur Wettbewerber im DSL-Markt ist in Deutschland
zur Zeit noch nicht implementiert. Die DTAG bietet derzeit keine Vorleistungen fiir das
Angebot von Breitbandzugangen an, die den Anforderungen des Bitstream Access ge-
recht werden.

Die RegTP hat am 30. Juni 2003 einen Workshop zum Thema ,Bitstromzugang® veran-
staltet, bei dem die rechtlichen, 6konomischen und technischen Aspekte von Bitstream
Access aus Sicht der DTAG und der Wettbewerber sowie von Wissenschaftlern und
Behordenvertretern diskutiert wurden. Bis zum 9. Januar 2004 fand — neben einer Un-
ternehmensbefragung mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens - eine Anhérung zu
dem Thema statt, deren Ergebnisse als Grundlage fir das anschlieRende Marktdefiniti-
ons- und Marktanalyseverfahren genutzt werden sollen. Insgesamt haben sich 31 Un-
ternehmen und Institutionen in Stellungnahmen zu Fragen der Abgrenzung sowie zu
wettbewerblich relevanten Aspekten geduRert.30

4.2.1.4 Vorleistungsprodukte der Deutschen Telekom

Einen Ausgangspunkt fir die Entwicklung zukiinftiger Bitstream Access-Produkte bilden
die bereits bestehenden Breitband-Vorleistungsprodukte der DTAG (T-DSL-ZISP, ISP-
Gate und OC), von denen nur das Produkt T-DSL ZISP kostenbasiert reguliert ist.

30 Die Stellungnahmen sind abrufbar unter http://www.regtp.de/reg_tele/02914/01/index.html.
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Abbildung 4-7:
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Quelle: WIK in Anlehnung an Freenet, Vortrag im Rahmen des RegTP Workshop zum Thema ,Bitstrom-
zugang“ am 30. Juni 2003

Allen drei Vorleistungsprodukten fehlt gemessen an den Anforderungen an ein Bit-
stromprodukt der Endkundenzugang, der DSL-Anschluss sowie die Moglichkeit der
Qualitatsdifferenzierung.

4215 Resale von DSL

Resale spielt in Deutschland erst seit Mitte 2004 eine Rolle. Die ersten Vereinbarungen
zwischen der DTAG und Wettbewerbern zum DSL Resale wurden im April 2004 abge-
schlossen und sind seit dem 1. Juli 2004 gultig. Im Markt werden DSL-Zugange auf der
Basis von Resale-Vertragen seit August 2004 angeboten.

Vor dieser Zeit vermarkteten zahlreiche Service Provider DSL-Anschlisse der DTAG im
Rahmen eines Handlermodells. Beim Handlermodell erhielten alle Kunden, die der Pro-
vider fir die vordefinierten T-DSL-Produkte akquirierte, als Endkunden der DTAG eine
Rechnung der T-COM. Dem Provider blieb lediglich eine Provision sowie die Mdglich-
keit, dem Kunden die Internet-Konnektivitat und weitere Dienste (E-Mail, Security etc.)
zu verkaufen.

Die inzwischen von der T-Com vermarkteten DSL Resale-Produkte umfassen die Ver-
bindung vom DSL-Splitter beim Endkunden bis zum DSL-Konzentrationsnetz der T-
Com. Im Unterschied zum Handlermodell kénnen Service Provider nun die DSL-
Anschlisse der DTAG unter eigenem Namen und auf eigene Rechnung vertreiben. Als
Resale-Produkt wurde zunachst nur T-DSL in der Variante Resale DSL 1000 (1024
kbit/s downstream, 128 kbit/s upstream) bereitgestellt. Inzwischen sind auch flr die
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anderen Varianten des T-DSL-Produktportfolios entsprechende Resale-Produkte ver-
fugbar. Allerdings besteht flir die Wettbewerber kein Spielraum zur Differenzierung der
DSL-Produkte.

Abbildung 4-8: Resale DSL der Deutschen Telekom
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Quelle: DTAG Leistungsbeschreibung Resale DSL,
http://www.telekom.de/dtag/ipl1/cda/main/0,18920,17558,00.html

Lediglich bei den im Zusammenhang mit dem DSL-Anschluss vermarkteten Produkten
und Diensten haben die Reseller Moglichkeiten zur Abgrenzung gegenuber Konkurren-
ten. Diese beschranken sich jedoch z.B. auf die Bereitstellungskosten des Modems, die
Preise flr das Ubertragene Datenvolumen und andere Merkmale wie z.B. Service und
Zusatzleistungen.

Das Entgelt fir Resale DSL besteht aus einem einmaligen Preis flir die Bereitstellung
des Anschlusses und einem monatlichen Uberlassungspreis. Die Entgeltgestaltung wird
dabei durch den Endkundenpreis der DTAG bestimmt, flir den ein gewisser Abschlag
eingerdumt wird. Derzeit liegt die Differenz zwischen dem Endkundenprodukt T-DSL
und dem Resale DSL-Produkt Anbieterauskiinften zufolge bei ca. 11%. Bei dieser ge-
ringen Marge ist es allerdings fraglich, ob Wettbewerber ihre DSL-Anschlisse deutlich
gunstiger anbieten kénnen als die DTAG selbst. Anbieter und Marktbeobachter diskutie-
ren intensiv, ob und wann sich die Konditionen zugunsten der Reseller andern wer-
den.31 Auch aus regulatorischer Sicht ist die Hohe der Preise durchaus umstritten.

31 Vgl. auch 0.V. (2004): "Die Konditionen im DSL-Resale lassen echten Wettbewerb nicht zu", in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 21.06.2004, S. 19,
http://www.faz.net/s/RubC8BA5576 CDEE4A05AF8DFEC92E288D64/Doc~E206D08B750514C498B9
FCEADFF366001~ATpl~Ecommon~Scontent.html
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Bisher haben lediglich grofiere Unternehmen das Resale DSL-Angebot der DTAG in
Anspruch genommen, da es eine Vereinbarung Uber Mindestumsatze enthalt.

Als erster Anbieter hat die 1&1 Internet AG, die vorwiegend den Massenmarkt der Pri-
vatkunden adressiert, eine Resale-Vereinbarung zur flachendeckenden Vermarktung
von DSL ausgehandelt. Kurz darauf hat QSC, die bisher als spezialisierter DSL-
Anbieter auf der Basis von ULL schwerpunktmafig im Geschaftskundensegment tatig
ist, zum 1. Juli 2004 einen Resale-Vertrag flr das Produkt T-DSL 1000 abgeschlossen.
QSC beabsichtigt auf dieser Basis einen bedarfsgerechten Ausbau der eigenen Infra-
struktur, eine Verminderung des Investitionsrisikos und ein flichendeckendes Angebot.

4.2.2 Angebot

4.2.2.1 Verfugbarkeit

Neben den in Kapitel 2 bereits ausgefiihrten allgemeinen technischen Restriktionen der
DSL-Technologie besteht in Deutschland eine weitere Einschrankung dadurch, dass
vor allem in den neuen Bundeslandern in weiten Teilen OPAL-Glasfaserleitungen ver-
legt wurden. Der Einsatz der ADSL-Technologie (Installation des DSLAM am HV?1) ist
dort nicht moglich. Im gesamten Bundesgebiet dirften etwa 2 Mio. Anschlisse durch
diese Restriktion betroffen sein.32

Uber die durch technische Rahmenbedingungen verursachte eingeschrankte Verfiig-
barkeit von DSL hinaus nutzen auch die DSL-Anbieter nicht das gesamte technisch
erschlieBbare Potenzial aus. Sie konzentrieren sich vielmehr auf rdumlich konzentrierte
Nachfrage, d.h. insbesondere Ballungsgebiete. In den Agglomerationsraumen betragt
die Verfugbarkeit von DSL inzwischen 99%. Der verstadterte Raum, der durch geringe-
re Einwohnerdichte gekennzeichnet ist, ist in Deutschland auch relativ gut abgedeckt
(etwa 90%) und wird derzeit auch noch verstarkt mit DSL ausgestattet. Im Iandlichen
Raum hingegen sind weniger als die Halfte (etwa 40%) aller Haushalte an DSL an-
schliebar. DSL-Anschlisse mit hdheren Bandbreiten stehen zudem nicht in allen an-
schlieRbaren Gebieten zur Verfligung, da die Entfernung zur Vermittlungsstelle und die
Qualitat der Leitung dieses Angebot beeinflusst. So kénnen beispielsweise von den
bestehenden T-DSL-Kunden nur 90% zu einem DSL-Anschluss wechseln, der 3 MBit/s
Downstream bietet.33

Fir die DTAG und ihre Konkurrenten ist der Ausbau von DSL in landlichen Gebieten
nicht wirtschaftlich. So wird es allein durch die Anstrengung der Anbieter voraussichtlich

32 Vgl. auch Peter Mihlbauer: Die Glasfaser in ihrem Lauf ... halt DSL im Osten auf, in: Heise,
12.02.2001, http://www.heise.de/tp/deutsch/inhalt/te/4885/1.html
33 Vgl. Kaufmann (2004), S. 1.
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nie zu einer flaichendeckenden Verfiigbarkeit von DSL in Deutschland kommen.34 Die
vorhandenen Llucken werden durch alternative Anschlusstechnologien geschlossen,
z.B. vermarktet die DTAG in nicht mit DSL abgedeckten Gebieten T-DSL iber Satellit.
Bisher sind in Deutschland im Gegensatz zu den Vergleichslandern von staatlicher Sei-
te keine Aktivitadten unternommen worden, die Verfligbarkeit von DSL zu steigern.

4.2.2.2 Anbieterstruktur

Insgesamt boten Ende 2003 etwa 50 Unternehmen DSL-Anschlisse an, von denen
sich die meisten auf regional begrenzte Markte konzentrieren. Die Zahl der DSL-
Anbieter ist im Vergleich zu anderen Landern wie z.B. Schweden und GroRbritannien
relativ klein. Ein Grund flr die relativ geringe Anbieterzahl ist darin zu sehen, dass —
neben fehlendem Bitstromzugang - erst kirzlich ein Reseller-Geschaftsmodell im deut-
schen DSL-Markt eingefiihrt wurde, welches einer groReren Zahl potenzieller Wettbe-
werber erst den Markteintritt ermoglicht.

Der dominante Anbieter im deutschen DSL-Markt ist die DTAG, die mit tGber 4,1 Mio.
Anschlissen Ende 2003 einen Marktanteil von 91% hatte. Die alternativen DSL-
Anbieter konnten ihre Marktanteile allerdings in den vergangenen Jahren steigern. Im
Jahr 2001 lag der Marktanteil noch bei 3%, im Jahr 2002 bei 6% aller DSL-Anschlisse.
Dennoch ist der Anteil des Incumbent im internationalen Vergleich immer noch Uber-
durchschnittlich hoch. Der ISP des Incumbent, T-Online, hat die starkste Position im
DSL-Vertrieb. Wahrend jedoch im DSL-Markt anfangs noch 90% aller Neukunden von
T-Online gewonnen werden konnten, hat sich dieser Anteil im 4. Quartal 2003 auf ein
Drittel reduziert.35

Eine bedeutende Wettbewerbergruppe bilden die City Carrier, die in regional begrenz-
ten Markten als Teilnehmernetzbetreiber (iber ein eigenes Anschlussnetz verfligen. Sie
bieten ihren Kunden neben dem DSL-Anschluss und Internet-Zugang auch den Tele-
fonanschluss an. Einige City Carrier konnten in ihren regionalen Markten Marktanteile
von uber 40% realisieren.

34 Vgl. auch Fiutak, Martin: Telekom: DSL-Vollversorgung ,zu teuer®, in: Stiddeutsche.de, 2.6.2004
35 Vgl. 0.V.: T-Online verliert dramatisch Marktanteile im DSL-Geschéft, in: Handelsblatt, 17.03.2004.
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Abbildung 4-9: Entwicklung der Marktanteile der Wettbewerber im deutschen DSL-
Markt 2000-2003
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Anmerkung: Die Daten beziehen sich auf alle geschalteten DSL-Anschlisse
Quelle: RegTP, Jahresbericht 2003, S. 22

Als wichtige bundesweite DSL-Anbieter treten insbesondere Arcor sowie die auf DSL-
Dienste spezialisierte QSC AG auf. Das DSL-Geschéaftsmodell dieser Unternehmen
basiert im wesentlichen auf dem Zugang zur entblindelten TAL. QSC konzentriert sich
dabei auf Geschaftskunden, denen vorwiegend SDSL-Leitungen in Kombination mit
anderen Dienstleistungen (z.B. VPN, Hosting, VolP) angeboten werden. QSC schatzt
seinen Marktanteil im Mittelstandssegment auf 2-3%, im GrolRkundensegment auf
1%.36

Ebenfalls auf das Business-Segment konzentrieren sich beispielsweise die traditionell
im Geschaftskundenbereich tatigen Netzbetreiber Colt Telecom sowie der DSL-
Spezialist Celox.

Etwa 700.000 T-DSL-Kunden erhielten Ende 2003 den Internet-Zugang von einem
Wettbewerber der DTAG,37 wobei jedoch der DSL-Anschluss mangels Bitstrom und
damals Resale-Mdglichkeiten weitestgehend von der DTAG bereitgestellt wurde.38 Im
deutschen DSL-Markt besteht im Vergleich zu anderen die besondere Situation, dass

36 Vgl. 0.V.: ,Wir wollen 2007 bei Geschaftskunden Nr. 2 nach der Telekom sein“, VDI nachrichten,
07.05.2004, S. 33.

37 Vgl. RegTP: Deutscher Breitbandmarkt im dynamischen Wandel, Kurth: ,Zahlreiche Chancen fiir den
Wettbewerb bei Internetzugangen®, Pressemitteilung vom 11.02.2004.

38 Ausnahmen bilden lediglich die Falle, in denen City Carrie oder andere Netzbetreiber ihr Angebot
Uber die entblindelte Teilnehmeranschlussleitung realisieren.
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der Anschlussbetreiber und der ISP oft nicht identisch sind. Das bedeutet fiir den Nach-
frager, dass der Abschluss von zwei Vertragen — sowohl mit dem Netzbetreiber als
auch mit dem ISP — erforderlich ist. Zukinftig kann sich diese Situation durch die Mog-
lichkeiten des Bitstream Access wandeln, so dass auch ISP als relevante Wettbewerber
im DSL-Markt auftreten.

4.2.2.3 Produkte und Preise

Im deutschen DSL-Markt haben im Hinblick auf die eingesetzte DSL-Technologie
ADSL-Anschliisse mit etwa 90% Marktanteil die héchste Bedeutung.39

Das am weitesten im Markt verbreitete Angebot war Ende 2003 T-DSL in der Variante
768 kBit/s downstream, 128 kBit/s upstream. Produkte, die mehr als 1 MB/s
downstream zur Verfigung stellen, hatten Ende 2003 einen Anteil von etwa 5% an allen
verkauften DSL-Anschlissen. Es zeichnete sich jedoch bereits im zweiten Quartal 2004
eine Verlagerung zu héheren Bandbreiten ab, die insbesondere durch eine Verande-
rung des Produktportfolios der DTAG getrieben wurde. Im April 2004 wurde das Pro-
dukt 768 kBit/s downstream, 128 kBit/s upstream durch ,T-DSL 1000 (1024 kBit/s
downstream, 128 kBit/s upstream) ersetzt. Darlber hinaus bietet die DTAG im Mas-
senmarkt Bandbreiten bis zu 3 MBit/s an.

39 Vgl. Winzer/Erben (2003), S. 53.
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Tabelle 4-9: Uberblick Gber T-DSL-Produkte und Preise der Deutschen Telekom
und T-Online (Stand: Juni 2004)
T-DSL
Produktname Monatliche Grundgebiihr | Downstream (kBit/s) | Upstream (kBit/s)
T-DSL 1000 EUR 16,99 1024 128
T-DSL 2000 EUR 19,99 2048 192
T-DSL 3000 EUR 24,99 3072 384
T-Online

Produktname Monatliche Grundgebiihr | Cent pro weitere Minute | Cent pro weiteres MB
T-Online dsl 1500 MB EUR 9,95 - 1,59
T-Online dsl 3000 MB EUR 16,95 - 1,59
T-Online dsl 6000 MB EUR 24,95 - 1,59
T-Online dsl surftime 30 EUR 9,95 1,59 -
T-Online dsl surftime 60 EUR 16,95 1,59 -
T-Online dsl flat EUR 29,95 - -
T-Online dsl flat 2000 EUR 39,95 - -
T-Online dsl flat 3000 EUR 49,95 - -

Tarifpreise sind Cent/Minute bzw. Cent/MB (sofern nicht anders angegeben)
Quelle: T-Com

Auch andere Anbieter vermarkten DSL mit immer héheren Bandbreiten. QSC verdop-
pelte zum 1. Juni 2004 die Upload-Geschwindigkeit flr Privatkunden auf 512 kBit/s. Der
Provider Toplink-plannet nutzt die Moglichkeiten der Kanalblndelung, um aufbauend
auf 4 DSL-Kanalen mit jeweils 3 MBit/s eine Ubertragungsrate von 12 MBit/s zu offerie-
ren (vermarktet als ,SuperDSL" zu einem monatlichen Preis von 29 Euro inkl. 3GByte
Transfervolumen).

Der Druck auf das Angebot hdherer Bandbreiten wird auch durch die konkurrierenden
Kabelnetzbetreiber erhoht, die sich inzwischen starker im Breitband-Internet-Markt en-
gagieren. Kabel Deutschland erhéhte die Ubertragungsgeschwindigkeit der breitbandi-
gen Internet-Zugange zum Juni 2004 von bisher 2 auf bis zu 4 MBit/s.

DSL -basierter Internet Access

Die zusatzliche Vermarktung von breitbandigen Inhalten, die Gber DSL-Anschllisse ge-
nutzt werden kénnen, hat in den vergangenen zwei Jahren deutlich zugenommen. Ins-
besondere Entertainment-Angebote in den Bereichen Video, Musik, Spiele sowie Busi-
ness-Anwendungen wie Video-Konferenzen werden von DSL-Betreibern verstarkt an-
geboten. So wird z.B. das kostenpflichtige Herunterladen von Filmen aus dem Internet
von T-Online, Arcor und Hansenet vermarktet.
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Dartber hinaus ist zu erwarten, dass im Laufe der Jahre 2004/05 zahlreiche ISP
Sprachtelefonie (IP-Telefonie) in ihr Produktangebot aufnehmen werden. Der DSL-
Anbieter QSC sowie einige ISP (z.B. Freenet) haben entsprechende Produkte bereits in
den Markt eingefiihrt. Breitbandige Dienste von ISP dirften daher als Treiber fir die
Breitbandpenetration angesehen werden.

In Deutschland haben sich vielfaltige Tarifmodelle fir die Vermarktung von DSL-
basierten Internet-Zugangen herausgebildet, wobei die Bandbreite als wichtigstes
Preisdifferenzierungsmerkmal fungiert. Dabei ist zu beachten, dass lediglich die Anbie-
ter mit eigener Infrastruktur eigene Produkte und Preise flir DSL-Anschliisse haben.
Alle anderen Anbieter im DSL-Markt boten im Rahmen des Handlermodells lediglich
eigene Produkte und Preise flir den DSL-basierten Internet-Zugang an, wahrend der
Preis und die Leistungsmerkmale des DSL-Anschlusses durch das T-DSL-Produkt vor-
gegeben sind. In Bezug auf die angebotenen Tarifmodelle fir DSL-basierten Internet-
Zugang koénnen im wesentlichen Flatrates, Volumentarife, Zeittarife und DSL-by-Call
unterschieden werden.

Die ,echten” Flatrates sind dadurch gekennzeichnet, dass sie keinerlei zeitlichen oder
volumenbezogenen Beschrankungen unterliegen. Darlber hinaus hat sich im Bereich
der Flatrates inzwischen eine neue Variante herausgebildet, bei der entsprechend des
Nutzungsverhaltens auch geringere Preise bei Unterschreiten eines bestimmter Daten-
volumens oder Zeitkontingents vorgesehen sind (angeboten z.B. von AOL, 1&1, Free-
net). Flatrates haben fir Anbieter den Nachteil, dass sie aufgrund schwer vorhersehba-
ren Nutzerverhaltens mit hohen Risiken bei der Kalkulation verbunden sind. Die Preise
fur Flatrates werden daher Ublicherweise sehr hoch angesetzt und sind nur flr intensive
Breitband-Nutzer interessant, die einen hohen Bedarf an Downloadkapazitat haben.

Am weitesten verbreitet sind Volumentarife, die eine standige Online-Verbindung vor-
sehen und mit der monatlichen Grundgebtihr ein vorab definiertes Downloadkontingent
abdecken. Das Downloadkontingent wird wiederum in unterschiedlicher GréRe angebo-
ten. Fir genutztes Volumen, das Uber das vorab gekaufte Kontingent hinausgeht, fallen
zuséatzliche Kosten an.

Weniger stark genutzt werden Zeittarife, bei denen in der monatlichen Grundgebuhr
eine bestimmte Online-Zeit enthalten ist. Ebenso wie bei Volumentarifen wird dariber
hinaus in Anspruch genommene Online-Zeit zusatzlich in Rechnung gestellt.

Fur gelegentliche DSL-Nutzer wird auch ,DSL-by-Call“ angeboten, das die Abrechnung
nach der tatsachlich verbrauchten Online-Zeit oder dem genutzten Datenvolumen vor-
sieht (Anbieter z.B. Freenet (1 Cent pro MByte) und Tiscali (1,9 Cent pro Minute)).
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Ein bereits erwahntes charakteristisches Merkmal im deutschen TK-Markt ist, dass bis-
her im Rahmen des Handlermodells bei der Vermarktung von T-DSL-Produkten durch
Reseller der DSL-Anschluss und der Internet-Anschluss nicht aus einer Hand vermark-
tet werden, sondern zwei Vertrage abgeschlossen werden mussten. Erst mit der Einfiih-
rung der DSL Resale Produkte im April 2004 hat sich diese Situation geandert.

Abbildung 4-10: Uberblick tiber DSL-Tarife von ISP in Deutschland - DSL-Flatrate
fur 1 MBit zuztglich DSL-Anschluss der DTAG (Stand: Mai 2004)
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DSL-Anschluss der DTAG: 16,99 Euro
Mittelwert Flatrate: 30,27 Euro, Standardabweichung: 6,46 Euro
QSC vermarktet keinen eigenen ISDN-Anschluss

Quelle: WIK, Anbieterinformationen

Die alternativen Wettbewerber hingegen, die sowohl eigene DSL- als auch Internet-
Anschlisse vertreiben, vermarkten DSL i.d.R. nur in Kombination mit einem Telefonan-
schluss des Betreibers. Eine Ausnahme bildet hier QSC, da sich dieser Anbieter auf
DSL konzentriert und Sprachdienste nicht auf der Basis herkdmmlicher Telefonan-
schlisse, sondern als ,Voice over DSL* vermarktet. Die Preise fiur eine DSL-Flatrate
(1MBit/s) liegen derzeit einschlieRlich eines DSL-Anschlusses bei etwa 60 Euro. Die
DTAG ist mit ca. 70 Euro der teuerste Anbieter.
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Abbildung 4-11: Uberblick Giber DSL-Tarife alternativer Wettbewerber in Deutsch-
land - DSL-Flatrate fur 1 MBit/s basierend auf ISDN
(Stand: Mai 2004)
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Mittelwert DSL Anschluss+Flatrate: 36,95 Euro, Standardabweichung: 12,82 Euro;
Mittelwert ISDN+DSL-Anschluss+/Flatrate: 57,35 Euro, Standardabweichung: 7,26 Euro

Quelle: WIK, Anbieterinformationen

Die Preise im deutschen DSL-Markt werden aufgrund der aufgezeigten Tarifvielfalt und
spezifischen Besonderheiten zunehmend intransparent. Das Portal onlinekosten.de
weist allein flr Volumentarife 262 unterschiedliche Tarife aus, flr Flatrates 234 (Stand:
12. Mai 2004).

Das Preisniveau fur Internet- und Breitband-Zugang ist in Deutschland vergleichsweise
hoch. Die Preise fur die Internet-Nutzung sanken zwischen 2002 und 2003 nur um etwa
1,3%. Der starkste Preisverfall ist bei den schmalbandigen Internet-by-Call-Tarifen fest-
stellbar, die zwischen Februar 1999 und Ende 2003 um 79% fielen.40

Die Preise fur Internet-Zugange sind in Deutschland von Februar bis August 2003 laut
Oftel Benchmarking Studie im Privatkundenbereich um 5% und im Geschaftskundenbe-
reich nur um 1% reduziert worden.41

40 Vgl. RegTP (2003), S. 36.
41 Die Preisveranderungen wurden fiir mehrere Warenkérbe (off-peak und combination baskets mit
jeweils unterschiedlicher Nutzungsintensitat von etwa 5 bis 100 Stunden pro Monat) ermittelt. Dabei
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Im gleichen Zeitraum sind im Privatkundensegment die Preise flir DSL-Produkte mit
geringer Bandbreite (128-256 kBit/s) stabil geblieben, diejenigen fir héhere Bandbrei-
ten um 2% zuriickgegangen.42 Ein starkerer Preisriickgang war im Geschaftskunden-
segment fir DSL-Zugénge mit mind. 1 MBit/s Bandbreite festzustellen (-18%).43 Ge-
schaftskundenprodukte mit geringeren Bandbreiten veranderten sich ebenso wie im
Privatkundensegment weniger stark. Fir DSL-Produkte von 256 kBit/s bis 500 kBit/s
war ein Preisanstieg um 6% feststellbar, wahrend diejenigen mit 500 kBit/s bis 1 MBit/s
gleich blieben.44

4.2.3 Nachfrage

4.2.3.1 Internet-Penetration

In Deutschland nutzen gegenwartig etwa 50-60% aller Einwohner Gber 14 Jahre das
Internet. Als Nutzer werden in dieser Begriffsdefinition alle Personen verstanden, die zu
Hause, am Arbeits-/Ausbildungsplatz oder an einem anderen Ort (z.B. Internet-Café)
von den Zugangsmoglichkeiten ins Internet Gebrauch machen. Bei der Erfassung der
Nutzer gibt es methodische Probleme, die die abweichenden Penetrationsraten erkla-
ren.

EITO weist flr das Jahr 2003 etwa 40 Mio. Internet-Nutzer aus, die Regulierungsbehor-
de schatzt die Zahl der Uber 14-jahrigen Internet-Nutzer auf Basis verschiedener Stu-
dien auf 39 Mio.45 Dagegen wurden fir das Jahr 2002 etwa 35 Mio. Nutzer geschétzt.46
Der Zuwachs der Internet-Nutzer in Deutschland kann zwischen Ende 2002 und Ende
2003 auf etwa 10-15% geschatzt werden.

Die Zahl derjenigen, die einen Vertrag mit einem ISP zur Internet-Nutzung abgeschlos-
sen haben, liegt mit etwa 23 Mio. deutlich darunter, da ein Internet-Anschluss von meh-
reren Personen genutzt werden kann.47 Etwa vier Fiinftel der Internet-Vertragskunden
nutzen schmalbandige Anschliisse. Die intensiven Schmalband-Nutzer migrieren je-
doch zunehmend zu breitbandigen Internet-Zugangen. Dadurch gehen die Internetver-
bindungsminuten im Schmalbandbereich seit 2001 zuriick (2001: 127 Mrd. Min., 2002:
114 Mrd. Min., 2003: 109 Mrd. Min).48

wurde sowohl fiir Geschafts- als auch flr Privatkunden jeweils der Durchschnittspreis der beiden
glinstigsten Angebote gebildet. S. Oftel (2003), S. 17 und 19.

42 Vgl. Oftel (2003), S. 26.

43 Vgl. Oftel (2003), S. 29.

44 Vgl. Oftel (2003), S. 29.

45 Vgl. RegTP (2004), S. 37.

46 Vgl. RegTP (2003), S. 29.

47 Vgl. RegTP (2004), S. 35.

48 Vgl. RegTP (2004), S. 37.
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Abbildung 4-12: Entwicklung der Internet-Nutzer in Deutschland (2002-2006)
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4.2.3.2 Breitband-Penetration

In Deutschland verfugten Ende 2003 etwa 12% aller Haushalte Uber einen breitbandi-
gen Internet-Anschluss. Damit liegt Deutschland im europaischen Vergleich im Mittel-
feld. Die Gesamtzahl der breitbandigen Anschliisse belief sich auf etwa 4,6 Mio., von
denen 98% auf DSL-Anschlisse entfielen. Im Vergleich zum Jahresende 2002 konnte
die Zahl der breitbandigen Internet-Anschlisse um 42% gesteigert werden. Die DSL-
Anschlisse verzeichneten mit einem Zuwachs um 41% die mit Abstand hdchste
Wachstumsrate der verfligbaren Technologien. Auf Basis der Kabeltechnologie wurden
Ende 2003 nur 1,3% und Uber Satellit 1,0% aller Anschliisse realisiert. Powerline wurde
fiir 8.000 Breitband-Anschliisse eingesetzt.49

49 Vgl. RegTP (2004), S. 21.
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Abbildung 4-13: Entwicklung breitbandiger Anschlusstechnologien in
Deutschland 2001-2003 (Anschliisse in 1.000)
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4.2.3.3 DSL-Penetration

In Bezug auf die absolute Anzahl der geschalteten Anschlusse ist Deutschland Ende
2003 mit ca. 4,5 Mio. DSL-Anschllissen der mit Abstand gréfite Markt in Europa. Im
Hinblick auf die DSL-Penetration bewegt sich Deutschland im oberen Drittel der europa-
ischen Lander. Da 98% der Breitband-Anschlisse in Deutschland Uber DSL realisiert
werden, sind die H6he der DSL- und Breitband-Penetration annahernd gleich.

Ende 2003 verfligten 12% aller bundesdeutschen Haushalte Uber einen DSL-
Anschluss, wahrend dieser Anteil Ende 2002 noch bei 8,5% und Ende 2001 bei 5,5%
lag. Damit haben sich die jahrlichen Wachstumsraten zwischen 2002 und 2003 im Ver-
gleich zum Vorjahr bereits von 54% auf 41% abgeschwacht.

Der Grofdteil der DSL-Anschlisse wird von Privatkunden nachgefragt. Der Anteil der
Privatkunden kann nur geschatzt werden, da die Anbieter die Kundensegmentierung
auf der Basis von Vertriebsstrukturen oder gewahlter Tarifart vornehmen. Es ist davon
auszugehen, dass etwa 70% der DSL-Nutzer auf das Privatkundensegment entfallen.
Die restlichen 30% der DSL-Anschlisse werden zu einem grof3en Teil von Selbstandi-
gen und kleinen Unternehmen genutzt.
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Im Zuge der steigenden DSL-Penetration nimmt auch die Menge Ubertragener Daten
zu. Wahrend im Jahr 2001 nur 25 Mio. GByte Uber DSL-Anschliisse Ubertragen wur-
den, steigerte sich das Volumen bis zum Jahr 2003 auf 403 Mio. GByte (2002: 195 Mio.
GByte).50

424 Zwischenfazit

In Deutschland ist die entblindelte TAL die bedeutendste Zugangsform fir Wettbewer-
ber im DSL-Markt. Ende 2003 wurden etwa 9% aller DSL-Anschliusse auf der Basis der
entblindelten TAL bereitgestellt. Line Sharing war als Alternative bisher bedeutungslos.
Bitstream Access ist in Deutschland noch nicht implementiert worden. Eine Anhérung
zum Bitstream Access hat Anfang 2004 stattgefunden und dient als Einstieg in die
Marktdefinition und Marktanalyse des Vorleistungsmarktes fiir Breitbandzugange. DSL-
Resale beginnt sich seit Mitte 2004 im deutschen DSL-Markt zu etablieren. Es ist je-
doch noch zu friih, um die wettbewerblichen Auswirkungen des DSL Resale zu bewer-
ten. Insbesondere grélere ISP, die bisher ein Handlermodell im DSL-Markt realisiert
haben, erhalten durch DSL Resale derzeit jedoch Mdéglichkeiten zur Neugestaltung ihrer
Geschaftsmodelle.

Der Marktanteil der DTAG, der seit Jahren insbesondere durch die Konkurrenz der City
Carrier zuruckgeht, lag Ende 2003 bei 91%. Die im deutschen Markt angebotenen
Bandbreiten erreichen inzwischen standardmaflig 1 MB/s downstream, nachdem die
DTAG im April 2004 ihr Produktportfolio umstrukturiert hat. Die DSL-Penetration lag
Ende 2003 bei 12% aller bundesdeutschen Haushalte (4,5 Mio. DSL-Anschlisse). Auf-
grund der starken Zunahme neuer DSL-Anschlisse im 1. Halbjahr 2004 (schatzungs-
weise um die 20%) kann inzwischen von etwa 5,3 bis 5,5 Mio. DSL-Kunden ausgegan-
gen werden. DSL hatte Ende 2003 einen Anteil von 98% an allen breitbandigen Inter-
net-Zugangen in Deutschland (4,6 Mio.). Die Bedeutung der Kabeltechnologie ist im
deutschen Markt fir breitbandigen Internet-Zugang bisher aulierst gering.

4.3 GrofRbritannien

4.3.1 Regulatorische Rahmenbedingungen

4.3.1.1 Vollstandig entblindelte TAL

Auch wenn Grol3britannien mit der vollstandigen Liberalisierung des Telekommunikati-
onsmarktes im Jahr 1984 eine Vorreiterrolle in Europa spielte, hat sich die Regulie-

50 Vgl. RegTP (2004), S. 38.
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rungsbehdorde Oftel (Office of Telecommunications) zur Entbiindelung der TAL erst spa-
ter entschlossen als viele andere Lander. Oftel vertrat zunachst die Ansicht, dass ULL
die Entwicklung des Wettbewerbs eher behindern als fordern wirde, da keine alternati-
ve Infrastruktur bis zum Endkunden aufgebaut wird. Erst mit der zunehmend wichtigen
Rolle, die ULL in der Europaischen Union spielte, hat Oftel British Telecom (BT) im Au-
gust 2000 zum Angebot von Zugang zur entbiindelten TAL aufgefordert und im Dezem-
ber 2000 die Zugangskonditionen festgelegt. Der Prozess der Einfiihrung der entbiin-
delten TAL verlief in Grof3britannien problematisch und war durch langwierigen Ver-
handlungen und Auseinandersetzungen bis zur endgultigen Implementierung und tat-
sachlichen Inanspruchnahme durch die Wettbewerber gekennzeichnet. In diesem Zu-
sammenhang kritisierten potenzielle DSL-Wettbewerber u.a. die Verzdgerungstaktik
von BT, die sich z.B. in einem langsamen Bereitstellungsprozess und Angeboten nur in
unattraktiven Hauptverteilern zeigte.51

Bis heute hat sich ULL nicht als Zugangsoption im britischen DSL-Markt durchsetzen
kénnen. Ende Dezember 2003 hatten die Wettbewerber in GrofR3britannien 57 ULL-
Vereinbarungen mit BT abgeschlossen. Insgesamt gab es 5.420 Anschlisse auf Basis
der entblindelten TAL, die alle fir das Angebot von DSL-Diensten eingesetzt wurden.
Damit lag der Anteil von ULL an allen geschalteten DSL-Anschliissen in GroRbritannien
bei nur etwa 0,3%.52 Zwischen Ende 2003 und Februar 2004 ist die Zahl der vollstandig
entbiindelten TAL um knapp 12% auf insgesamt 6.052 angestiegen.53

Die geringe Inanspruchnahme von ULL und Méglichkeiten zur Uberwindung von noch
bestehenden Hemmnissen werden derzeit von der Regulierungsbehérde Ofcom (Office
of Communications)3# untersucht. Im Mai 2004 wurde eine Konsultation zum Thema
.Review of the wholesale local access market* gestartet, die zum 25.06.2004 abge-
schlossen wurde und u.a. Fragen des Local Loop Unbundling umfasst. Dieser Konsulta-
tion ging ein Verfahren zur Marktdefinition und Marktanalyse voraus. In diesem Verfah-
ren ist Ofcom zu dem Schluss gekommen, dass BT und Kingston Communications (In-
cumbent Operator in der Region Hull) als Anbieter mit betrachtlicher Marktmacht im
Wholesale Broadband Market einzustufen sind. Diese beiden Unternehmen treten als
Anbieter von vollstandig entblindelten TAL in den von ihnen abgedeckten Gebieten auf.

Um der Untersuchung durch Ofcom vorzugreifen, hatte BT Anfang 2004 angekindigt,
dass die Entgelte fir den Zugang zur entblindelten TAL bis zur Jahresmitte um etwa
70% abgesenkt werden.®® Im Mai 2004 wurden Preisvorschlage fiir ULL veroffentlicht,

51 Vgl. Lee/Aul/Choi (2003), S. 7 und zu dem Prozess im Laufe des Jahres 2000 ausfuhrlich Wakefield,
Jane: 2000 Roundup — The saga of unblundling BT’s network, in: ZDNet UK, 03.01.2001..

52 Vgl. ECTA (2003)

53 Vgl. Ofcom: Ofcom’s DSL Fact Sheet - Progress update, February 2004,
http://www.ofcom.org.uk/research/consumer_audience_research/ds|_fact/progress?a=87101, ab-
gerufen am 17.05.2004.

54 Ofcom ist aus der Zusammenfiihrung der Independent Television Commission (ITC), Broadcasting
Standards Commission (BSC), dem Office of Telecommunications (Oftel) sowie der Radiocommuni-
cations Agency und Radio Authority Ende 2003 entstanden.

55 Vgl. hierzu auch Graeme Wearden: Ofcom forces action on broadband unbundling, in: ZDNet UK,
13.05.2004.



WI k () Entwicklung der DSL-Markte im internationalen Vergleich 51

die ab Juni 2004 eine Reduktion um 35% vorsehen und auf weitere Preissenkungen bis
zum Erreichen der 70%igen Reduktion hinweisen.56

Tabelle 4-10: Preise flr den Zugang zur entblindelten TAL in Grof3britannien
(Stand: Juni 2004)*

Bis 1. Juni 2004 | Seit Juni 2004 | Verdnderung

Einmaliges Bereitstellungsentgelt** 397,92 Euro 335,35 Euro -15,7%

Monatlicher Uberlassungspreis (pro Monat) 15,27 Euro 13,15 Euro -13,9%

Umrechnungskurs: 1 GBP = 1,50157 Euro

* Die Angaben von BT widersprechen denen der EU-Kommission (128,30 Euro Bereitstellungsentgelt bis
Juni 2004)

** gultig fir neu geschaltete Anschliisse, Standard, héhere Preise bei aufwandigeren Installationsarbeiten

Quelle: BT, http://www.btinterconnect.com/llunbundle/LLU%2013th%20May%20Customer%20Brief_final.doc, ,
http://www.btwholesale.com/content/binaries/service_and_support/pricing_information/carrier_price_list_brows
able/B6_03.rtf

4.3.1.2 Line Sharing

In GroR3britannien spielt Line Sharing im DSL-Markt kaum eine Rolle, obwohl diese Zu-
gangsoption bereits im Jahr 2000 mit der Einfihrung der entblindelten TAL implemen-
tiert wurde. Ende 2003 gab es lediglich 7 Line Sharing Agreements, Uber die 2.810
DSL-Anschlisse realisiert wurden. Der Anteil der auf Line Sharing basierenden DSL-
Anschlisse liegt im britischen Markt bei nur 0,2%. Damit gehért GroRbritannien im eu-
ropaischen Vergleich zu den DSL-Markten mit unterdurchschnittichem Line Sharing-
Anteil (der EU-Durchschnitt lag Ende 2003 bei 3,1%). Ein moglicher Grund fur die ge-
ringe Inanspruchnahme dieser Zugangsoption kdnnte in den Preisen liegen. Bis zum
Juni 2004 gehdorten die britischen Preise flr Line Sharing zu den héchsten in Europa.
Zum Juni 2004 wurden sie jedoch um knapp 29% (Bereitstellungsgebuhr) bzw. knapp
49% (monatliches Entgelt) reduziert. Sie betragen nunmehr einmalig etwa 125 Euro fur
die Bereitstellung rund 3,40 Euro monatlichen Uberlassungspreis. Eine weitere Absen-
kung der Preise ist vorgesehen.

56 Vgl. BT Wholesale: LOCAL LOOP UNBUNDLING (LLU) REVISION OF PRODUCT & PRICES,
13TH MAY 2004,
http://www.btinterconnect.com/llunbundle/LLU%2013th%20May%20Customer%20Brief_final.doc
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Tabelle 4-11: Preise flir Line Sharing in GroRbritannien (Stand: Juni 2004)

Bis 1. Juni 2004 | Seit 1. Juni 2004 | Veranderung

Einmaliges Bereitstellungsentgelt 175,68 Euro 125,13 Euro -28,8%

Monatlicher Uberlassungspreis (pro Monat) 6,63 Euro 3,39 Euro -48,8%

Umrechnungskurs: 1 GBP = 1,50157 Euro
Quelle: BT, http://www.btinterconnect.com/llunbundle/LLU%2013th%20May%20Customer%20Brief_final.doc

4.3.1.3 Bitstream Access

Bitstream Access wurde in Grof3britannien bereits im Jahr 2000 implementiert und BT
hat das entsprechende Produkt BT DataStream S im September 2000 in den Markt
eingefihrt. Seit August 2002 bietet BT im Rahmen der Produktserie DataStream auch
Bitstream Access in Form von ATM Interconnection an.5” Das anfangs als BT Da-
taStream S vermarktete Bitstream Access-Produkt von BT ist inzwischen durch BT Da-
taStream Home und BT DataStream Office ersetzt worden. Im Januar 2004 kindigte
BT Wholesale neue Preise flr diese Produkte an, die ab dem 1. Mai 2004 giiltig sind
und sich u.a. auf die Rabattstruktur beziehen. Mit den unterschiedlichen Produktvarian-
ten von BT DataStream konnen Upload-Geschwindigkeiten von bis zu 250 kBit/s und
Download-Geschwindigkeiten von 500 kBit/s (BT DataStream Home und BT Da-
taStream Office 500) sowie von 1 MBit/s oder 2 MBit/s flir den Geschéaftskundenbereich
(BT DataStream Office) realisiert werden.

Nach Einfihrung von Bitstream Access gab es Im Dezember 2000 Beschwerden der
DSL-Wettbewerber, die sich insbesondere auf die Konditionen des Bitstream Access
und auf das Fehlen von Service Level Agreements richteten. Oftel stellte jedoch keine
Auswirkungen der beanstandeten Mangel auf die Entwicklung des Wettbewerbs fest. Im
August 2001 hat BT die von den Wettbewerbern geforderten Service Level Agreements
eingefiihrt. Die Untersuchung wurde von Oftel allerdings erneut aufgenommen, um ei-
nen moglichen Margin Squeeze des Incumbent BT und seines ISP, BT Openworld, zu
Uberprifen. Im Ergebnis musste BT den Preis fir Bitstream Access senken. Im Marz
2002 stellte Oftel abschliessend fest, dass kein Margin Squeeze mehr zwischen Whole-
sale- und Retail-Preis bestehe.58

Im Jahr 2003 hat sich die Regulierungsbehérde Ofcom im Rahmen der Marktdefinition
und —analyse von Wholesale Broadband Access erneut mit den bestehenden Konditio-
nen von Bitstream Access auseinandergesetzt.5® Im Anschluss an die Marktanalyse hat

57 Vgl. Oftel (2003a), S. 145.
58 Vgl. Europaische Kommission (2002 a), Anhang S. 191.
59 Vgl. Oftel (2003a)



WI k (l Entwicklung der DSL-Markte im internationalen Vergleich 53

Ofcom im Mai 2004 eine Konsultation eingeleitet, die die Marge zwischen dem Resale
Produkt IP Stream und dem Bitstream Access Produkt DataStream zum Gegenstand
hat.

Die durchschnittliche Monatsgebuhr flir DataStream Home 500 betragt derzeit etwa
16,89 Euro.60

Bis zum Dezember 2003 hatten Uber Bitstream Access geschaltete DSL-Anschliisse
mit insgesamt 65.000 einen Anteil von etwa 4% an den DSL-Anschlissen des Incum-
bent.61 Damit ist die Bedeutung von Bitstream Access im Vergleich zu anderen europa-
ischen Landern relativ grof3.

4.3.1.4 Resale von DSL

Resale hat im britischen DSL-Markt eine grofte Bedeutung. Als Wholesaler tritt dabei
vorwiegend BT auf (sowie in der Region Hull der dortige Incumbent Kingston Commu-
nications). Etwa die Halfte aller von BT geschalteten DSL-Anschliisse wurden Ende
2003 iiber Reseller vermarktet.62 Einer Oftel-Entscheidung vom 21. Juni 2002 folgend,
konnen Resale-Vereinbarungen inzwischen auch mit sechs weiteren DSL-Anbietern
abgeschlossen werden, die auf der Basis von ULL im DSL-Markt mit eigenen Diensten
aktiv sind. Dazu zahlen Bulldog Communicatoins, Easynet, Ednet, Telefonica UK, Thus
Communications und Tiscali.63 Der Marktanteil von BT im Wholesale local access
Markt betrug im Mai 2004 jedoch noch immer 85%.64

BT vermarktet sein Wholesale-Produkt unter dem Namen ,IP Stream®, das bereits im
Jahr 2000 in den Markt eingefiihrt wurde. Seitdem hat BT mehrfach den Preis von IP
Stream gesenkt. Eine deutliche Preissenkung des Produktes IP Stream 500 um 39 %
zwischen August 2001 und April 2002 hat dazu gefiihrt, dass auch die Endkundenprei-
se im DSL-Markt deutlich gefallen sind.65 Im April 2002 lag der monatliche Preis fiir IP
Stream 500-Produkte bei 22,15 Euro (14,75 GBP).66 Im Laufe des Jahres 2002 wurden
auch die monatlichen Preise anderer IP Stream-Produktvarianten sowie die einmalige
Einrichtungsgebihr reduziert. Im April 2003 kindigte BT an, die monatliche Grundge-
bahr fir IP Stream Home 500 auf 19,52 Euro (13 GBP) abzusenken, andere Produktva-
rianten ebenfalls zu verbilligen und neue Rabattstrukturen einzuflhren. Gleichzeitig
wurden jedoch keine entsprechenden Preissenkungen fur Bistream-Produkte vorgese-
hen. Aus diesem Grunde beschaftigte sich Ofcom zwischen Mai und Juni 2004 in einer

60 Vgl. Ofcom (2004), S. 5. Umrechnungskurs 1 GBP = 1,50157 Euro

61 Vgl. ECTA (2003)

62 Vgl. ECTA (2003).

63 Vgl. Ofcom DSL Fact Sheet, Annes A: DSL Providers,
http://www.ofcom.org.uk/research/consumer_audience_research/ds|_fact/annexa?a=87101

64 bezogen auf ganz GroRbritannien mit Ausnahme der Region Hull, in der Kingston Communications
als Incumbent auftritt, vgl. Ofcom: Review of the wholesale local access market, consultation pub-
lished on 13/05/2004, Section 7 “Local loop unbundling” Number 7.4,
http://www.ofcom.org.uk/consultations/current/rwlam/llunbundling/?a=87101

65 Vgl. Lee/Aul/Choi (2003), S. 4.

66 Vgl. zu den Preissenkungen zwischen 2001 und 2003 detailliert Oftel (2003d), S. 20.
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Konsultation mit der angemessenen Marge zwischen den beiden Vorleistungsproduk-
ten. Mehrere Wettbewerber hatten sich im Vorfeld tGber den Margin Squeeze zwischen
IPStream- und Bitstream (ATM Interconnection)-Angeboten von BT beschwert.

Tabelle 4-12: Preise flr BT IPStream (Stand: Mai 2004)
Monatliches
Produktname Downstream Upstream Entgelt
(in Euro)
BT IPStream Home 500 kBit/s | 84 ~ 250 Kbit/s (abhangig von 2215
Entfernung zum HVT)
BT IPStream Office 500 500 kBit/s | 84 ~ 250 KBit/s (abhangig von 60,06
Entfernung zum HVT)
BT IPStream Office 1000 1 MBit/s | 250 kBit/s 90,09
BT IPStream Office 2000 2 MBit/s | 250 kBit/s 120,13

Umrechnungskurs: 1 GBP = 1,50157 Euro

Quelle: BT, https://eco.btwholesale.com/broadband/supplier_ipstream_s.asp,

Gegenwartig wird IPStream in 4 Varianten angeboten, von denen eine fir Privatkunden
und drei flur Geschaftskunden konzipiert sind. Die Produktvarianten unterscheiden sich
nicht nur im Hinblick auf die Down- und Upstream-Geschwindigkeit, sondern auch im
Hinblick auf die Kundenzahl (Gewahrung von Rabatten) und die gewahlte Quality of
Service. Die verfigbaren Donwload-Bandbreiten fur Privatkunden betragen bis zu 500
kBit/s, fir Geschaftskunden 500 kBit/s, 1 MBit/s oder 2 MBit/s.

4.3.2 Angebot

4.3.2.1 Verfugbarkeit

Der Ausbaustand der britischen DSL-Infrastruktur schnitt in internationalen Vergleichen
der Jahre 2000-2002 stets schlecht ab. Ende 2000 waren etwa 50% der Bevolkerung
Uber DSL anschlieBbar und bis Ende 2001 konnten etwa 60% der Einwohner DSL-
Dienste zur Verfligung gestellt werden.87 Besonders starke Defizite waren dabei in
landlichen Gebieten feststellbar.

Innerhalb der letzten zwei Jahre wurden jedoch aufgrund zahlireicher Initiativen deutli-
che Fortschritte beim Ausbau der DSL-Infrastruktur erzielt. Die britische Regierung for-
mulierte bereits im Februar 2001 in ihrer Initiative UK Online das Ziel, in Gro3britannien
bis zum Jahr 2005 den wettbewerbsfahigsten Breitband-Markt in den G7-Staaten zu
schaffen. Dieses Ziel wird durch die Einrichtung unterschiedlicher Gremien unterstutzt
und evaluiert.

67 Vgl. OECD (2001), S. 44.
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Abbildung 4-14: Entwicklung der DSL-Verfugbarkeit in Grof3britannien 2000-2004
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Dazu gehdrt zum einen die im April 2001 einberufene Broadband Stakeholders Group
mit etwa 230 Mitgliedern aus unterschiedlichen Bereichen des Breitband-Marktes. Zu
ihren Aufgaben gehort u.a. die Identifikation der Aktivitaten und Projekte eines strategi-
schen Breitbandprogrammes, deren fortlaufende Evaluierung und die Formulierung von
Empfehlungen an die Regierung.

Darlber hinaus wurde ein Rural Broadband Team beim Department of Trade and In-
dustry (DTI) eingesetzt, das sich auf die Breitbandentwicklung im landlichen Raum kon-
zentriert und fur Projekte auf kommunaler Ebene verantwortlich ist.

Die Regierung hat dartber hinaus finanzielle Mittel in Héhe von 45 Mio. Euro (30 Million
GBP) bereit gestellt, die tGber die Regional Development Agencies (RDAs) Pilotprojek-
ten zur Errichtung von Breitband-Netzwerken zuflieRen sollen.68

Nicht zuletzt treiben auch die DSL-Anbieter, insbesondere BT, die Steigerung der DSL-
Verflugbarkeit voran. Im Zentrum der Aktivitaten von BT stand die Einfiihrung des sog.
,Demand Registration Scheme” im Juli 2002, bei dem sich interessierte DSL-Nutzer in
noch nicht angeschlossenen Gebieten registrieren konnten. Fir jeden Hauptverteiler
wurden Trigger-Levels festgelegt, die zum Ausbau mit DSL bei ausreichend hoher

68 Vgl. Ofcom: Key Broadband Statistics, December 2003, S. 2.
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Nachfrage fuhrten. Wie viele Interessenten sich bereits registriert hatten, war fir poten-
zielle Kunden kontinuierlich abrufbar. Auf diese Weise konnte BT den DSL-Ausbau von
66% Verfugbarkeit im Juli 2002 auf mehr als 90% im April 2004 steigern. Dabei muss
allerdings einschrankend angemerkt werden, dass 90% der HVTs den Schwellenwert
erreicht haben, ab dem BT den DSL-Ausbau zugesagt hat. Bei der tatsachlichen Aus-
stattung der HVTs konnten noch erhebliche Verzégerungen auftreten. Wahrend zwar
fur die Mehrheit der HVTs eine DSL-Aufristung noch im Jahr 2004 erwartet wird, kénn-
ten die Ubrigen Standorte teilweise erst im Sommer 2005 und in zwei Ausnahmefallen
sogar erst im Jahr 2006 entsprechend ausgestattet werden.69 Die zuletzt ausgestatte-
ten HVTs befinden sich in abgelegenen Gebieten, die bisher auch nicht per Glasfaser
an das Haupt-Backbone von BT angebunden sind.

An die ,Demand Registration Scheme“70 - Initiative ankniipfend beabsichtigt BT bis
Sommer 2005 in enger Zusammenarbeit mit dem 6ffentlichen Sektor und anderen Part-
nern 99,6% der britischen Haushalte und Unternehmen abzudecken. Nur die HVTs in
sehr kleinen Gemeinden, die insgesamt etwa 100.000 Nachfrager umfassen, werden in
diesem Programm nicht bericksichtigt. Etwa 565 sehr kleine HVTs sind von BT mit
keinem ,Trigger Level“ versehen worden, da sich dort der DSL-Aufbau nicht lohnt. Fir
die zukunftige Steigerung der Verfugbarkeit werden auch Losungsmdglichkeiten auf der
Basis von Satellit und Funk in Betracht gezogen. Die genauen Plane zum Erreichen
dieses Zieles werden Ende Juni 2004 bekannt gegeben.”1

Ein weiteres Instrument hat Easynet mit seinem ,Easynet Exchange Enable (E3)‘72
entwickelt. Ebenso wie bei BT adressiert dieses Instrument noch nicht angeschlossene
HVTs, in denen das Nachfragepotenzial aktiviert werden soll. Easynet zielt dabei auf
eine Mobilisierung der o6ffentlichen Nachfrager (z.B. lokale Behérden) ab und sucht
,Broadband Champions* vor Ort, die potenzielle lokale Nachfrager identifizieren.

Zur Erhéhung der Erreichbarkeit trug auch der technische Fortschritt bei, da die DSL-
Reichweite um den Hauptverteiler von 5,5 km auf etwa 6 km ausgedehnt werden konn-
te, wodurch mit der bestehenden Infrastruktur etwa 600.000 weitere Haushalte an DSL
anschlieRbar wurden.”3

In GroRbritannien ist in vielen mit DSL abgedeckten Gebieten auch Internet lGber die
Kabeltechnologie verfugbar. Auf der Basis des Kabels kdnnen allerdings nur etwa 45%
der britischen Haushalte und Unternehmen mit breitbandigen Internet-Zugangen ver-
sorgt werden.”4 Insgesamt sind etwa 55% aller britischen Haushalte Uiber das Kabel-
netz erreichbar. Aufgrund der Besonderheit im britischen Telekommunikationsmarkt,

69 Vgl. Wearden, Graeme (2004): Rural areas face long broadband delays, in: ZDNet UK, 13.04.2004.

70 hitp://www.adslguide.org.uk/availability/btprereg.asp.

71 Vgl. auch Leigh Phillips: BT expands UK rural broadband access, in: DMeurope.com, 28.04.2004 und
Leigh Phillips: BT’s rollout plans still don’t equal full rural broadband, in: DMeurope.com, 30.04.2004.

72 http://www.uk.easynet.net/exchange-enable/.

73 Vgl. Oftel (2003), S. 49.

74 Vgl. Wearden, Graeme (2003): Unbundling still stuck in the broadband mire, in: ZDNet UK,
13.06.2003
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dass die Kabelnetzbetreiber beim Aufbau ihrer Infrastruktur zu Beginn der neunziger
Jahre eine ,Cable Overbuild-Strategie® verfolgten und beim Errichten neuer Koaxialka-
bel-Anschlussnetze gleichzeitig ein Kupferdoppeladerkabel verlegten, entstand ein Te-
lekommunikationsnetz parallel zu den Kabelnetzen. Uber die TK-Infrastruktur wurden
schmalbandige Internet-Zugange angeboten.”3

4.3.2.2 Anbieter

Der Incumbent BT ist aufgrund seiner dominierenden Stellung im DSL-Markt von der
Regulierungsbehoérde als Anbieter mit betrachtlicher Marktmacht (Significant Market
Power, SMP) im britischen Wholesale Broadband Markt eingestuft worden. In der Regi-
on Hull wurde Kingston Communications als Anbieter mit SMP im Wholesale Broad-
band Markt identifiziert.

In GrofRbritannien werden nur 0,5% aller DSL-Anschliisse von Wettbewerbern wie Ea-
synet oder Bulldog bereitgestellt, die ULL oder Line Sharing als Zugangsoption nutzen.
Zudem konzentrieren sich die auf diese Weise angebotenen alternativen DSL-Zugange
im wesentlichen auf Grof3stadte. Bulldog nutzt z.B. nur fir Teile Londons die entbiindel-
te TAL.

Reseller spielen im britischen DSL-Markt eine grof3e Rolle. Etwa 50% aller von BT ge-
schalteten DSL-Anschlisse werden Uber Reseller vertrieben. Basierend auf dem Resa-
le-Geschaftsmodell bieten etwa 100-150 ISP DSL-Zugénge an.”® Insgesamt engagie-
ren sich im britischen Internet-Zugangsmarkt, der durch sehr starken Wettbewerb ge-
pragt ist, etwa 700 ISP.77 Anders als in vielen anderen europaischen Landern hat der
ISP des Incumbent keine herausragend starke Marktposition. BT Openworld hatte im
Mai 2004 1,8 Mio. Kunden und lag damit hinter Freeserve (2,6 Mio.) und AOL UK (2,2
Mio.).7® Zu den groRten zehn ISP zahlen dariiber hinaus die Kabelnetzbetreiber NTL
und Telewest. Diese sind allerdings nicht flachendeckend tatig, sondern kénnen nur
etwa 45% der britischen Haushalte versorgen.”?

BT hat DSL erstmalig im Juli 2000 angeboten und damit spater als andere europaische
Incumbents. BT hat den Produkt-Launch hauptsachlich aus dem Grund herausgezo-
gert, dass die erheblichen Investitionen in ISDN eher eine Vermarktung dieser Techno-
logie sinnvoll erschienen liessen.

75 Vqgl. Bullingen/Gries/Neumann/Scherer/Stamm/Stumpf (2002), S. 134 ff.

76 Der ISP Verband ISPA umfasst 90 Mitglieder, Energis schatzt die Zahl der ISP auf 200, Vgl. hierzu
The United Kingdom Parliament (2004): Competition in the UK Broadband Market, Ziffer 13. Bei
http://www.world-of-adsl.com/?special=ISP_List sind im Mai 2004 130 ISP mit DSL-Angeboten aufge-
listet.

77 Vgl. zur Zahl der ISP Européische Kommission (2002 a), S. 192.

78 Vgl. TOP ISP by Users, http://www.ispreview.co.uk/, abgerufen am 17.05.2004

79 Vgl. Wearden, Graeme: Unbundling still stuck in the broadband mire, ZDNet UK, 13.06.2003.
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Die starksten Konkurrenten von BT im Breitband-Markt sind die Kabelnetzbetreiber NTL
und Telewest, die im April 2004 knapp 40% aller Breitbandkunden bedienten. Sie hat-
ten bereits vor BT mit dem Angebot von breitbandigem Internet-Zugang Uber Kabelmo-
dem begonnen (NTL im April 1999, Telewest im Marz 2000). Da es zum damaligen
Zeitpunkt noch kein vergleichbares Konkurrenzprodukt von BT gab, wurden die Preise
fur Internet Uber Kabel zunachst relativ hoch angesetzt, fielen aber bis zum Jahr 2001
um etwa die Halfte.80

Darlber hinaus war der britische Kabelmarkt zum Zeitpunkt des Markteinfiihrung von
Internet-Zugangsdiensten bereits in einer Umbruchphase. Nach zahlreichen Akquisitio-
nen und Fusionen teilten sich Anfang 2001 nur noch die zwei groften Kabelnetzbetrei-
ber NTL und Telewest den britischen Kabelmarkt auf.81

Hinzu kommt, dass die Netze der britischen Kabelnetzbetreiber sich nur in Ausnahme-
fallen Uberlagern, so dass i.d.R. in jeder Region nur ein Kabelbetreiber auftritt und we-
nig Konkurrenz innerhalb des Kabelmarktes besteht.

Die Kabelbetreiber NTL und Telewest sind nicht gezwungen, Zugang zu ihren Netzen
zu gewahren, da sie nicht als Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht eingestuft wer-
den. AOL hat auf kommerzieller Basis den Zugang zu NTLs Netz ausgehandelt, um
Breitband-Dienste anzubieten.

4.3.2.3 Produkte und Preise

In Grof3britannien werden im DSL-Markt im Vergleich zu anderen Landern niedrige
Ubertragungsraten angeboten. Der Angebotsschwerpunkt liegt derzeit bei DSL-
Zugangen mit einer Bandbreite von 512 kBit/s. BT bietet Privatkunden hochstens DSL-
Zugange mit 1 MBit/s Download-Geschwindigkeit an. Die maximale Download-Rate der
Geschaftskundenangebote liegt bei 2 MBit/s. Alternative Wettbewerber bieten in aus-
gewahlten Regionen auch héhere Bandbreiten. So stellt bspw. Bulldog Communicati-
ons in Teilen Londons derzeit 4 MBit/s bereit und testet eine Ausweitung der Bandbreite
auf 8 MBit/s.82

80 Vgl. OECD (2001), S. 42.

81 Vgl. hierzu auch OECD (2001), S. 42.

82 Vgl. Bulldog Communications: Bulldog trials 8 Mbps broadband service, Pressemitteilung vom
20.11.2003.
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Tabelle 4-13: Uberblick Gber DSL-Produkte und Preise von BT (Stand: Mai 2004)
Downstream (KBit/s) Upstream (KBit/s) Grundgebiihr Traffic-Beschrankung
(Euro / Monat)
Privatkunden (Preise inkl. MWSt)
512 264 29,70 1 GB / Monat
512 264 40,10 1GB/Tag
1000 256 56,43 1GB/Tag
Geschéftskunden (Preise exkl. MWSt)
500 Single User 256 44 55 -
500 Network 256 96,56 -
1000 S 256 66,85 -
1000 N 256 148,55 -
2000 N 256 193,12 -

Stand: 06.05.03

Quelle: WIK basierend auf Informationen von BT

Die Vielzahl der DSL-Reseller nutzt die ihnen zur Verflgung stehenden Mdglichkeiten
zur Produktdifferenzierung intensiv. Da in Resale-Geschéaftsmodellen nur wenig Spiel-
raum fur die Differenzierung der angebotenen Bandbreite besteht, riicken Traffic-
beschrankungen (zeitliche, volumenabhangige), der Ausschluss von bestimmten An-
wendungen (z.B. Filesharing) sowie zeitliche Restriktionen (z.B. unterschiedliche Band-
breite zu unterschiedlichen Tageszeitungen) in den Vordergrund. Dadurch entsteht ins-
gesamt eine intransparente Tarifstruktur, die fir den Nachfrager die Vergleichbarkeit
der Preise erschwert.

Das Produktportfolio der meisten DSL-Anbieter umfasst auch ein ,Einsteigerprodukt®,
dass durch zahlreiche Beschrankungen gekennzeichnet ist und zu einem gulnstigeren
Preis angeboten wird.

Zusatzlich zum reinen Internet-Zugang werden von einigen DSL-Anbietern bereits
breitbandige Inhalte vermarktet, u.a. von BT, Kingston Communications und Video
Networks. Kingston Communications bietet in seinem regionalen Markt Hull bereits seit
Juli 2001 interaktives Fernsehen und Video on Demand (VOD) an. Im Februar 2004
wurde dieser Dienst von mehr als 5000 Kunden genutzt.83

Die Preise fir den Internet-Zugang Uber DSL setzen sich typischerweise aus einer ein-
maligen Einrichtungsgebihr und einer Monatsgebiihr zusammen. In GrofRbritannien
werden DSL-Zugange meist als Flatrates angeboten, die bereits auch im schmalbandi-
gen Internet-Zugangsmarkt weit verbreitet sind. Traffic-Beschrankungen wurden erst ab

83 Point Topic: DSL VOD PDQ?, 12. Marz 2004, http://www.point-
topic.com/content/dslanalysis/vod+040511.htm
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Anfang 2003 zunachst durch NTL und spater durch BT eingefiihrt.84 Volumentarife,
Zeittarife und DSL-by-Call werden zwar angeboten, aber weniger stark nachgefragt.

Das Preisniveau fur breitbandige Internet-Zugange ist in GroRbritannien vergleichswei-
se hoch. Dabei spielen auch die hohen Preise eine Rolle, die Wettbewerber fiir Vorleis-
tungsprodukte des Incumbents bezahlen miissen.

Im Zuge der Preissenkungen fur Wholesale-Produkte im April 2002 sind jedoch auch
die Endkundenpreise fir DSL-Zugange zwischen August 2001 und April 2002 um 39%
gefallen.85

Die Preise fUr Internet-Zugange sind in GroRbritannien zwischen Februar und August
2003 der Oftel Benchmarking Studie zufolge im Privatkundenbereich Gberdurchschnitt-
lich stark (um 11%) gesunken, wahrend sie im Geschaftskundenbereich unverandert
blieben.86

Die Preise fur an Privatkunden vermarktete Zugange mit geringer Bandbreite (128-256
kBit/s) sind ebenfalls um 6% gesunken, wahrend hdhere Bandbreiten deutlich starker
um 14% reduziert wurden.87 Der Preisriickgang im Geschéftskundenbereich fiel deut-
lich starker aus, hat aber eher methodische Griinde.88

Das Preisniveau ist im Privatkundenbereich in GroRbritannien vergleichbar mit den an-
deren betrachteten Landern (Frankreich, Deutschland, Schweden, USA), wahrend die
Geschaftskundenpreise fir DSL-Produkte — mit Ausnahme der Preise flr Internet-
Zugange mit Ubertragungsraten zwischen 256 und 500 kBit/s - am héchsten lagen.

4.3.3 Nachfrage

4.3.3.1 Internet-Penetration

In GroRbritannien gab es EITO zufolge Ende 2003 etwa 33,8 Mio. Internet-Nutzer. Dies
entspricht bezogen auf die Einwohner einer Internet-Penetration von 57%, die im euro-
paischen Vergleich im oberen Mittelfeld liegt. Oftel gibt an, dass Ende 2003 etwa 50%
der britischen Haushalte und 68% der kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) Uber
Zugang zum Internet verfugten. Dabei nutzten noch etwa 73% der Privatkunden und
67% der Geschéftskunden den schmalbandigen Zugang ins Internet.89 Die Wachs-
tumsraten bei den Internet-Nutzern sind nach wie vor relativ hoch. Die privaten Haus-
halte wiesen im August 2003 noch eine Penetrationsrate in Hohe von 50% und im Mai

84 Vqgl. auch Mark Jackson: Extreme Broadband Caps, ISP Review, 26.03.2004,
http://www.ispreview.co.uk/articles/cap/02.shtml

85 Vgl. Lee/Aul/Choi (2003), S. 4.

86 Die Preisveranderungen wurden fir mehrere Warenkorbe (off-peak und combination baskets mit
jeweils unterschiedlicher Nutzungsintensitat von etwa 5 bis 100 Stunden pro Monat) ermittelt. Dabei
wurde sowohl fuir Geschéfts- als auch fur Privatkunden jeweils der Durchschnittspreis der beiden
glinstigsten Angebote gebildet. Oftel (2003), S. 17 und 19.

87 Vgl. Oftel (2003), S. 26.

88 Vgl. Oftel (2003), S. 29.

89 Vgl. Ofcom: The Ofcom Internet and Broadband Update January 2004, S. 2-3.
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2003 47% auf.90 Die Internet-Penetration im Geschaftskundensegment hingegen hat
ihre Sattigungsgrenze erreicht und die Internet-Nutzung wird zunehmend auf hdhere
Bandbreiten verlagert.

Abbildung 4-15: Entwicklung der Internet-Nutzer in GroRbritannien (2002-2006)
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Quelle: EITO (2004)

4.3.3.2 Breitband-Penetration

Die Penetration von breitbandigem Internet-Zugang entwickelte sich in GroRbritannien
lange Zeit schleppend, obwohl Infrastrukturwettbewerb zwischen Kabel und DSL be-
stand. Im Dezember 2000 gab es noch weniger als 100.000 Kunden fir breitbandigen
Internet-Zugang, im September 2001 erreichte die Zahl der Teilnehmer 180.000.21 Zu
diesem Zeitpunkt waren bereits 60-65% der Bevolkerung an Breitband-Internet tber
Kabel oder DSL anschlieRbar.92 Erst im Juni 2002 wurde jedoch die Penetrationsrate
von 1% uberschritten. Seitdem werden hdéhere Wachstumsraten im Breitband-Markt
erzielt. Im September 2003 lag die Zahl der Breitband-Kunden Oftel zufolge bei
2,6 Mio., was einer Breitband-Penetration von etwa 12% entspricht. EITO weist mit
2,4 Mio. fur Ende 2003 eine niedrigere Kundenzahl aus.

Die Migration zu breitbandigen Zugangen nimmt Marktuntersuchungen zufolge an Be-
deutung zu. In der Oftel-Verbraucherbefragung vom August 2003 wurde ermittelt, dass
etwa 1 Mio. Nutzer aus dem Privatkundensegment im Laufe eines Jahres bei gleich

90 Vgl. Oftel (2003b), S. 5.
91 Vgl. Oftel (2003).
92 Vgl. Lee/Aul/Choi (2003), S. 3.
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bleibenden Konditionen Interesse am Wechsel zum breitbandigen Internet-Zugang hat-
ten.93

Von den Unternehmen, die Internet-Zugang haben, waren Mitte 2003 ein Drittel bereits
breitbandig angeschlossen. Es ist damit zu rechnen, dass sich zwischen August 2003
und August 2004 14% der Internet-Nutzer aus dem Geschéaftskundensegment fur breit-
bandige Anschliisse entscheiden werden.%4

Die Konsumentenbefragung von Oftel im August 2003 ergab, dass gut 80% der priva-
ten und geschaftlichen Breitbandkunden die Geschwindigkeit als Hauptgrund flr den
Wechsel zum breitbandigen Internet-Zugang sahen.99

Abbildung 4-16: Entwicklung der Breitband-Penetration in GroRbritannien

im Jahr 2003
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Quelle: Oftel (2003d)

93 Vgl. Oftel (2003b), S. 5.
94 Vgl. Oftel (2003c), S. 5.
95 Vgl. Oftel (2003b), S. 6 und Oftel (2003c), S. 6.
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4.3.3.3 DSL-Penetration

Grol3britannien lag mit einer DSL-Penetration von 7% aller britischen Haushalte Ende
2003 deutlich hinter anderen europaischen Landern. Der DSL-Markt gewann in Grof3-
britannien erst spat an Dynamik. Nicht nur die Verfiigbarkeit von DSL, sondern auch die
Nachfrage nach DSL-Anschlissen war lange Zeit sehr gering.

Erst seit Mitte 2002 entwickelt sich DSL zu einer bedeutenden Breitbandalternative in
Grol3britannien. Ein Grund fir den Wendepunkt kann in der Preisreduktion von Whole-
sale DSL-Diensten im April 2002 durch BT und dem zeitgleichen Start einer umfangrei-
chen BT-Fernseh-Werbung fiir DSL liegen. Der Wholesale-Preis des Produktes
IPStream 500, das die Grundlage flir DSL-Reselling-Dienste bildet, wurde um Uber 50%
von 30 GBP auf 14,75 GBP monatlich gesenkt.96 Im Zuge dieser Preissenkung redu-
zierten sich zwischen August 2001 und April 2002 die Endkundenpreise um knapp
40%.

Die Wachstumsraten im britischen DSL-Markt sind — ausgehend von einem niedrigen
Niveau - sehr hoch. Oftel weist alleine zwischen Marz und September 2003 eine Steige-
rung der ADSL-Endkunden von 810.000 auf 1,38 Mio. aus.97

Abbildung 4-17: Entwicklung der DSL-Penetration in Grof3britannien im Jahr 2003
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Quelle: Oftel (2003d)

96 Vgl. Lee/Aul/Choi (2003), S. 4.
97 Vgl. Oftel (2003d).
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4.3.4 Zwischenfazit

In Grof3britannien hat der entblndelte Zugang zur TAL, der erst vergleichsweise spat
(2000) implementiert wurde, bis heute keine hohe Bedeutung im DSL-Markt erlangt.
Auch Line Sharing — ebenfalls im Jahr 2000 eingeflihrt - hat sich bisher nicht als attrak-
tive Zugangsoption flur Wettbewerber etablieren konnen. Bitstream Access hingegen
spielt im Vergleich zu anderen europdischen Landern in GroRbritannien eine relativ
bedeutende Rolle. Die ersten Produkte waren bereits im Jahr 2000 verfligbar. Ende
2003 wurden etwa 4% aller DSL-Anschlisse des Incumbent auf der Basis von
Bitstream Access realisiert. Resale hat im britischen DSL-Markt ebenfalls grole Be-
deutung und Uber die Halfte aller von BT geschalteten Anschliisse wurden Ende 2003
von Resellern vermarktet. Im DSL-Markt verfligt BT Uber eine starke Marktposition, da
nur 0,5% aller DSL-Anschlisse von Wettbewerbern mit eigener Infrastruktur (basierend
auf ULL und Lins Sharing) bereitgestellt werden. Im Vertrieb von DSL-Anschlissen hat
BT allerdings aufgrund der starken Position der Reseller mit seinem eigenen ISP-
Tochter einen vergleichsweise schwachen Marktanteil.

Der britische DSL-Markt hat sich lange Zeit im Hinblick auf die DSL-Verfligbarkeit und —
Penetration im europaischen Vergleich unterdurchschnittlich entwickelt. Zwischen Marz
2003 und Marz 2004 konnte jedoch durch staatliche Initiativen und Aktivitdten der DSL-
Betreiber eine deutliche Steigerung der DSL-Abdeckung der Bevdlkerung von 67% auf
86% erreicht werden. Auf Basis der Kabeltechnologie, die traditionell in Konkurrenz zu
DSL steht, kdnnen etwa 45% der britischen Haushalte mit breitbandigen Internet-
Zugangen versorgt werden.

Die angebotenen Bandbreiten sind in Grof3britannien mit einem Schwerpunkt bei 512
kBit/s im internationalen Vergleich gering, das Preisniveau eher hoch.

Obwohl Grof3britannien bereits seit vielen Jahren eine hohe Internet-Penetration auf-
weist, die Ende 2003 bei 57% lag, ist die Breitband-Penetration mit etwa 12% (laut Of-
tel, Sept. 2003) im européischen Vergleich niedrig. Die DSL-Penetration betrug Ende
2003 lediglich 7%.
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4.4 Schweden

4.4.1 Regulatorische Rahmenbedingungen

4.41.1 Vollstandig entblndelte TAL

In Schweden hat der Incumbent Telia (heute TeliaSonera) erstmals im Marz 2000 ein
Angebot flur den Zugang zur vollstdndig entbiindelten TAL unterbreitet. Die schwedi-
sche Regulierungsbehdrde Post- och Telestyrelsen (PTS) hat die Ubereinstimmung der
Konditionen dieses Angebotes mit den europaischen Regulierungsempfehlungen fest-
gestellt und nach einer Preisreduktion um 35% im Dezember 2001 die Preisbildung als
kostenbasiert akzeptiert.98

Dennoch gab es von Seiten der Wettbewerber Kritik am Angebot von Telia, insbeson-
dere in Bezug auf den Preis, die Informationen tber die Lage der HVT, die Kollokations-
raume und die Bereitstellungsdauer.99

Viele Anbieter zogen daher das ADSL-Wholesale-Angebot der Telia-Tochter Skanova
vor, so dass sich die Basis der entblindelten TAL geschalteten DSL-Anschliisse nur
langsam im Markt verbreiteten.

Die monatliche Grundgebduhr fir die entblindelte TAL liegt derzeit bei 11,60 Euro (105
SEK).

Ende 2003 gab es in Schweden insgesamt 63 Vereinbarungen Uber den Zugang zur
entblndelten TAL, die sich auf 6.214 Anschlisse bezogen. Diese Anschliisse wurden
von den Wettbewerbern ausschlieBlich fiir das Angebot von DSL genutzt. Damit ist der
Anteil von DSL-Anschlissen auf der Basis von ULL am gesamten DSL-Markt mit 1,1%
sehr niedrig. Auf der Basis der entblindelten TAL hatten Wettbewerber im Juni 2004
insgesamt 98.767 Kunden fur DSL-Dienste gewonnen.

4.41.2 Line Sharing

Line Sharing spielt in Schweden fir die Realisierung von DSL-Zugangen eine im inter-
nationalen Vergleich relativ wichtige Rolle. Ende 2003 existierten 63 Line Sharing
Agreements, Uiber die insgesamt 45.699 Anschliisse realisiert wurden.190 Damit wurden
in Schweden Ende 2003 8,2% aller DSL Anschlisse auf der Basis von Line Sharing
angeboten. Lediglich Frankreich (8,4%) und die Niederlande (16,8%) weisen in Europa
einen hoéheren Anteil von Line Sharing im DSL-Markt auf. Dabei liegen die Entgelte fur
Line Sharing im europaischen Vergleich tberdurchschnittlich hoch.

98 Vgl. PTS (2003a), S. 42.
99 Vgl. PTS (2003a), S. 43.
100 Vgl. ECTA (2003).
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Line Sharing wurde in Schweden im Marz 2001 implementiert. Das Angebot erfolgt Uber
Skanova, die flir Wholesale zustandige Tochter der TeliaSonera. Bei der Einflihrung
wurde fir einen Shared Access 16,56 Euro (150 SEK) pro Quartal exkl. MWSt. erho-
ben. Im Jahr 2004 liegt die monatliche Grundgebihr immer noch bei 5,52 Euro (50
SEK).

4.4 1.3 Bitstream Access

Bitstream Access spielt im schwedischen DSL-Markt eine untergeordnete Rolle. Ende
2003 bestanden 32 Bitstream-Vereinbarungen zwischen TeliaSonera und alternativen
Betreibern, auf deren Basis jedoch nur 3.200 DSL-Anschlisse realisiert wurden. Damit
wurden Uber Bitstream Access nur 0,6% der Anschliisse von TeliaSonera vermarktet,
wahrend Uber Resale 25% aller Anschlisse vertrieben wurden.

TeliaSonera bietet derzeit nur eine Variante von Bitstream Access an, die in Form von
LATM Interconnection“ ausgestaltet ist. Das Produkt ,Skanova ADSL ATM Access” bie-
tet im Gegensatz zum einfachen Wholesale-Produkt zudem nur Bandbreiten von 1-4
Mbit/s downstream und bis zu 600 kbit/s upstream, so dass Breitband-Zugange mit 8
Mbit/s downstream auf dieser Basis nicht angeboten werden kdnnen.

Der ausschlaggebende Grund fir die geringe Nachfrage alternativer Wettbewerber
nach dem Bitstream Access-Produkt liegt in der Preisgestaltung. Es besteht derzeit ein
Margin Squeeze zwischen dem Bitstream Access- und einfachen Wholesale-Produkt,
der von Wettbewerbern wie BT im Rahmen der Anfang 2004 gelaufenen Konsultation
der Regulierungsbehérde zum Bitstream Access stark kritisiert wird.101

4414 Resale von DSL

Resale spielt im schwedischen DSL-Markt eine im internationalen Vergleich wichtige
Rolle. Ende 2003 wurden 25% der DSL-Anschlisse des Incumbents von Resellern
vermarktet.192 Das Wholesale-Produkt der TeliaSonera-Tochter Skanova ermdglicht
Resellern das Angebot von 0,5 Mbit/s, 1 Mbit/s, 2 Mbit/s und 8 Mbit/s downstream, d.h.
die verfligbaren Bandbreiten entsprechen denen der der Endkundenprodukte von Teli-
aSonera.

Das einfache Wholesale-Produkt wird v.a. aufgrund der relativ glinstigen Konditionen
im Vergleich zu anderen Zugangsoptionen von Wettbewerbern intensiv genutzt.

101 Vgl. z.B. BT response to PTS consultation on Bitstream, 15. Marz 2004,
102 Vgl. ECTA (2003).
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4.4.2 Angebot

4.4.2.1 Verfugbarkeit

Die Voraussetzungen fir eine flachendeckende Verfligbarkeit von DSL sind in Schwe-
den aufgrund der geringen Bevolkerungsdichte und inhomogenen Verteilung der Bevol-
kerung relativ unglinstig. Schweden ist ebenso wie andere skandinavische Lander im
europaischen Vergleich sehr dinn besiedelt und es gibt wenige Ballungszentren. Nur
drei Stadte - Stockholm, Gétheburg und Malmé — weisen mehr als 200.000 Einwohner
auf, wahrend acht weitere in der Kategorie 100.000 bis 200.000 Einwohner liegen.

Trotz dieser vergleichsweise schwierigen Ausgangslage fir eine flachendeckende Ver-
sorgung der Bevolkerung hat sich die schwedische Regierung das ehrgeizige Ziel ge-
setzt, allen Einwohnern bis zum Jahr 2005 Zugangsmoglichkeiten zum breitbandigen
Internet bereitzustellen. Dieses Ziel soll vorrangig durch die Marktteilnehmer selbst er-
reicht werden. In Regionen, in denen unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten keine
Breitband-Infrastruktur aufgebaut wird, besteht jedoch die Mdglichkeit zur Inanspruch-
nahme staatlicher Férdermittel. Etwa 20 bis 30% aller Gemeinden haben sich um eine
derartige Unterstiitzung bemiiht.103 Die Abdeckung Iandlicher Regionen mit breitbandi-
ger Infrastruktur hat sich im Zuge der Regierungsinitiative in den letzten Jahren deutlich
verbessert. Im April 2004 wurde bekannt gegeben, dass lediglich in zwei Gemeinden —
Ydre und Odeshog — noch kein breitbandiger Internet-Anschluss zur Verfligung gestellt
werden kann.104

Die Verflugbarkeit von DSL in Schweden wird mafigeblich durch den Ausbaustatus der
Infrastruktur von TeliaSonera bestimmt. Ende 2003 konnten von TeliaSonera etwa 75%
aller schwedischen Haushalte mit DSL-Anschliissen versorgt werden.105 Im Marz 2004
gab TeliaSonera bekannt, dass die Erreichbarkeit weiter gesteigert werden konnte, da
die bisherige Beschrankung der Entfernung zwischen Hauptverteiler und Kunde von 5,5
km auf 9 km ausgeweitet werden konnte. Bei 9 km Entfernung kénnen allerdings nur
die DSL-Produkte mit zu 500 kBit/s angeboten werden. Fir die DSL-Produkte mit bis zu
2 MBit/s darf die Entfernung hochstens 5,5 km betragen, wahrend die 8 MBit/s-Zugange
nur auf eine Entfernung von bis zu 3,5 km realisierbar sind.106

103 Vgl. PTS: Broadband in Sweden, 2003, englische Zusammenfassung,
http://www.pts.se/Dokument/dokument.asp?ltemld=2426

104 Vgl. Gamba, Rémi: Only two Swedish towns are without broadband access — study, in: DMeu-
rope.com, 07/04/2004.

105 Vgl. TeliaSonera: Telia launches new high-speed broadband — 8 and 10 MBit/s, Pressemitteilung vom
09.10.2003.

106 Vgl. TeliaSonera: More customers can get broadband from Telia, Pressemitteilung vom 16.03.2004
und TeliaSonera: TeliaSonera Sweden to widen broadband access, Pressemitteilung vom 6.5.2004.
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4.4.2.2 Anbieter

In Schweden bieten der Regulierungsbehtérde PTS zufolge etwa 90 Unternehmen
breitbandigen Internet-Zugang auf der Basis unterschiedlicher Technologien an, wobei
sich die meisten auf eine Anschlusstechnologie konzentrieren. 30 Anbieter realisieren
breitbandige Internet-Zugange auf der Basis der DSL-Technologie. Die meisten DSL-
Anbieter konzentrieren sich auf ausgewahlte Regionen und nur die groflen vermarkten
DSL-Dienste in ganz Schweden.

TeliaSonera ist der dominante Anbieter im schwedischen DSL-Markt und verfiigte Ende
2003 uber einen Marktanteil von 91% an allen geschalteten DSL-Anschlissen. Die rest-
lichen 9% des DSL-Marktes werden von alternativen Wettbewerbern mit eigener Infra-
struktur (basierend auf ULL und Line Sharing-Abkommen mit TeliaSonera) bedient.

Eine bedeutende Rolle spielen im schwedischen DSL-Markt Reseller, die basierend auf
dem ADSL-Wholesale-Produkt der TeliaSonera-Tochter Skanova DSL-Zugange an ihre
Kunden vermarkten. Insgesamt vertrieben die schwedischen Reseller Ende 2003 etwa
25% aller von TeliaSonera geschalteten DSL-Anschllsse.

Im Vergleich zu anderen Zugangsoptionen ist Resale in Schweden bisher relativ attrak-
tiv. So liegt z.B. der Preis des TeliaSonera Wholesale-Produktes unter dem des
Bitstream Produktes, so dass die hdheren Kosten flr die Bereitstellung Bitstream-
basierter Dienste aus Anbietersicht wenig sinnvoll erscheinen.107

Als starkste Konkurrenten von TeliaSonera treten das schwedische Unternehmen
Bostream sowie die international tatigen Provider Tiscali und Tele2 auf. Dariber hinaus
gibt es Anbieter, die sich auf Lésungen fir das Geschaftskundensegment konzentrie-
ren. Dazu gehoéren z.B. Song Networks (vormals Tele1Europe), Colt, BT und Telenor.

Als grolter DSL-Konkurrent von TeliaSonera adressiert BoStream seit 1999 sowohl
Privat- als auch Geschaftskunden in ganz Schweden. Im Januar 2004 hatte BoStream
Uber 90.000 Privat- und 3.000 Geschéaftskunden fir DSL-Produkte. Wahrend der Anbie-
ter sich zunachst auf ,High End“-Breitbandkunden konzentrierte, werden seit Anfang
2004 auch Produkte fir Privatkunden mit geringeren Breitbandanforderungen angebo-
ten (,scream lite” mit 256 kBit/s, 512 kBit/s oder 1MBit/s downstream). Das Produkt mit
der héchsten Bandbreite (,scream®) basiert auf VDSL und wird seit dem Launch im Juni
2003 mit bis zu 26 MBit/s down- und upload-Geschwindigkeit in Stockholm, Goétheburg
und Malmé etwa 830.000 Haushalten angeboten. Die tatsachlich realisierbare Ge-
schwindigkeit hangt dabei von der Entfernung des Kunden vom Hauptverteiler ab, so
dass 26 MBit/s nur denjenigen Haushalten zur Verfugung stehen, die in einem Umkreis
von nicht mehr 300 m ansassig sind.

107 Vgl. hierzu auch PTS: BT response to PTS consultation on Bitstream, 15 March 2004,
http://www.pts.se/Archive/Documents/SE/BT_remissvar.pdf
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4.4.2.3 Produkte und Preise

Im schwedischen Breitband-Markt werden hohere Bandbreiten als in den meisten ande-
ren europaischen Landern angeboten. Dies liegt im wesentlichen darin begriindet, dass
Uber die weit verbreitete FTTH-Technologie bereits seit einiger Zeit 10 MB/s down- und
upload zur Verfigung gestellt werden konnen.

Die ADSL-Produkte bieten im Vergleich zu Deutschland nur geringfliigig hohere Uber-
tragungskapazitaten (seit die DTAG auch 6 MBit/s vermarktet). Der Schwerpunkt des
Produktangebotes liegt bei DSL-Angeboten um die 500 kBit/s. Von den Privatkunden
nutzten nur 5% im Jahr 2003 einen breitbandigen Internet-Zugang mit Bandbreiten von
2 MBit/s oder mehr.108 Im Geschaftskundensegment werden jedoch deutlich héhere
Bandbreiten bereitgestellt. Die Produktpalette, z.B. von TeliaSonera, umfasst bei ADSL-
Produkten Bandbreiten von bis zu 8 MBit/s und bei VDSL-Produkten bis zu 10 MBit/s.
Auf der anderen Seite werden allerdings auch solche DSL-Angebote als breitbandig
angeboten, die z.B. Download-Raten von nur 256 kBit/s bieten. Die meisten bei der
schwedischen Regulierungsbehoérde aufgeflihrten Produktangebote liegen bei 1 MBit/s.

Tabelle 4-14: Uberblick tiber ADSL-Produkte und Preise von TeliaSonera (Stand:
Mai 2004)
Downstream (KBit/s) ‘ Upstream (KBit/s) Grundgebiihr (Euro / Monat)
Privatkunden (Preise inkl. MWSt)
250 64 30,66
500 400 37,25
2000 400 46,04
8000 800 49,34
Geschéftskunden (Preise exkl. MWSt)
500 500 54,96
1000 800 98,39
2000 800 164,34
8000 800 186,88

Stand: 06.05.03

Quelle: WIK, basierend auf Informationen von TeliaSonera

Das Produktangebot variiert allerdings deutlich zwischen unterschiedlichen Regionen.
Die Produkte mit sehr hohen Bandbreiten werden nur in stadtischen Ballungsgebieten
angeboten, z.B. VDSL von Telia in Stockholm. Zudem ist die Produktvielfalt in den
Stadten hdher, da dort mehrere konkurrierende Anbieter auftreten.

Die schwedische Regulierungsbehérde PTS veroffentlicht die Preise der schwedischen
Breitband-Anbieter und hatte im Mai 2004 ca. 65 DSL- Produkte aufgelistet, wobei die
unterschiedlichen DSL-Produkte eines Anbieters jeweils einzeln genannt werden. Die

108 Vgl. PTS (2003), S. 27.
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dort aufgefiihrten Preise geben Aufschluss Uber die einmalige Einrichtungsgebihr des
DSL-Anschlusses und uber die monatliche Grundgebihr. Ein Vergleich der Preise ist
nur eingeschrankt maoglich, da sonstige Konditionen wie z.B. Kosten fur das Modem,
eingeschlossenes Datenvolumen, Kosten flir zusatzliches Datenvolumen nicht ersicht-
lich sind. Im Mai 2004 wurden DSL-Zugange mit einer Download-Geschwindigkeit von
0,5 MBit/s flir eine durchschnittliche Monatsgebihr von 36,59 Euro und 8 MBit/s fir
39,55 Euro angeboten.

Tabelle 4-15: Uberblick tiber DSL-Preise (0,5 MBit/s Downstream) in Schweden
(Mai 2004)
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Mittelwert: 36,59 Euro / Standardabweichung: 4,46 Euro
Quelle: PTS
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Tabelle 4-16: Uberblick (iber DSL-Preise (8 MBit/s Downstream) in Schweden
(Mai 2004)
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Mittelwert: 39,55 Euro / Standardabweichung: 7,42 Euro
Quelle: PTS

Die Preise im schwedischen Internetzugangs-Markt sind zwischen Februar und August
2003 der Oftel Benchmarking-Studie zufolge im Privatkundenbereich um durchschnitt-
lich 7% und im Geschaftskundenbereich um 19% gesunken.109

Im gleichen Zeitraum sind im Privatkundensegment die Preise flir DSL-Produktie mit
geringer Bandbreite (128-256 kBit/s) stabil geblieben, diejenigen fir héhere Bandbrei-
ten haben um 1% zugenommen.110 Ein starkerer Preisriickgang war im Geschéaftskun-
densegment fir DSL-Zugange mit 500 kBit/s bis 1 MBit/s Bandbreite festzustellen
(-13%).11 Geschéaftskundenprodukte mit Bandbreiten von mehr als 1 MBit/s verteuer-
ten sich demgegeniiber im betrachteten Zeitraum sogar um 24%.112

Das Preisniveau fir DSL-Zugange ist in Schweden im Privatkundenbereich niedriger
als in den in der Oftel-Studie betrachteten Vergleichslandern (Frankreich, Deutschland,
GroRbritannien, USA).113 Im Geschaftskundensegment sind ebenfalls vergleichsweise
niedrigere Preise feststellbar, insbesondere bei Produkten mit Ubertragungsraten zwi-

109 Die Preisveranderungen wurden fiir mehrere Warenkdrbe (off-peak und combination baskets mit
jeweils unterschiedlicher Nutzungsintensitat von etwa 5 bis 100 Stunden pro Monat) ermittelt. Dabei
wurde sowohl fir Geschéafts- als auch fiir Privatkunden jeweils der Durchschnittspreis der beiden
gunstigsten Angebote gebildet. S. Oftel (2003), S. 17 und 19.

110 Vgl. Oftel (2003), S. 26.

111 Vgl. Oftel (2003), S. 29.

112 Vgl. Oftel (2003), S. 29.

113 Vgl. Oftel (2003), S. 24.
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schen 500 kBit/s und 1 MBit/s. Bei den Produkten mit mehr als 1 MBit/s schneidet
Schweden vor allem im Vergleich zu Deutschland sehr giinstig ab.114

4.4.3 Nachfrage

4.4.3.1 Internet-Penetration

Mit einer Internet-Penetration in Hohe von 64% (entspricht 5,75 Mio. Nutzern) im Jahr
2003 steht Schweden EITO zufolge an der Spitze der europaischen Lénder.115 Andere
Quellen weisen eine Internet-Penetration bezogen auf die 16-75jahrige Bevolkerung in
Héhe von 70% aus.116 Die schwedische Regulierungsbehérde (PTS) gibt nicht die An-
zahl der Nutzer, sondern die Anzahl der Kunden fir Internet-Zugange an. Sie belauft
sich im Juni 2003 auf 3.023.000 und hat sich im Vergleich zum Vorjahr nur um 1% ge-
steigert. Auch andere Quellen deuten darauf hin, dass im schwedischen Internet-Markt
seit Mitte 2002 eine Sattigungsgrenze erreicht ist.

69% der Internet-Kunden nutzten im Juni 2003 einen Dial-Up Internet-Anschluss tber
das PSTN.117 Dieser Anteil lag im Juni 2002 noch bei 76%. Der Anteil der Kunden, die
Uber ISDN den Internet-Anschluss nutzen, ist gering und weiterhin ricklaufig. Er lag im
Juni 2002 noch bei 4,1% und sank im Laufe eines Jahres auf 3,4%. Der Anteil der ge-
schaftlichen Internet-Nutzer lag im Juni 2003 bei 8,7%.

114 Vgl. Oftel (2003), S. 28.

115 Vgl. EITO (2004), S. 321, Berechnung der Penetration basierend auf Bevolkerungsdaten von Euros-
tat.

116 z.B. Sa efterfragar vi elektronisk kommunikation, Temo on the assignment of PTS, Dezember 2003,
zitiert nach PTS (2003), S. 26.

117 Vgl. PTS (2003), S. 26.
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Abbildung 4-18: Entwicklung der Internet-Nutzer in Schweden (2002-2006)
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Von den privaten Internetkunden entfielen 72% auf die Nutzung von PSTN, 15% auf
xDSL, 6% auf Kabel, 5% auf Fibre LAN und 2% auf ISDN.

4.4 3.2 Breitband-Penetration

Wahrend die Internet-Penetration in Schweden inzwischen stagniert, migrieren zuneh-
mend Schmalband-Nutzer in das Breitband-Segment. So verzeichneten die schmal-
bandigen Zugangsarten auf der Basis von PSTN und ISDN zwischen Juni 2002 und
Juni 2003 einen Kundenrickgang um 8% (PSTN) bzw. 17% (ISDN), wohingegen die
Breitbandzugange im gleichen Zeitraum um insgesamt 38% zunahmen.118

Bezogen auf die Breitband-Penetration zahlt Schweden zu den Spitzenreitern in Euro-
pa. Die meistgenutzte Zugangstechnologie ist DSL. Im Jahr 2003 verfugten etwa 19%
aller Haushalte Uber einen breitbandigen Internet-Zugang, basierend im wesentlichen
auf DSL, Kabel und FTTH sowie in geringem Umfang auf Powerline und Funk. Knapp
10% aller Breitband-Anschlisse wurden von Geschaftskunden genutzt.

DSL hatte Ende 2003 mit 570.000 Anschliissen einen Anteil von knapp 60% an allen
Breitband-Anschlissen (darunter vorwiegend ADSL). Auf die Kabeltechnologie entfielen
21,3% (205.000) aller Breitband-Kunden und auf FTTH (in Schweden als ,Fibre LAN*
oder ,Ethernet LAN“ bezeichnet) etwa 17,5% (169.000).119

118 Vgl. PTS (2003), S. 41.
119 Vgl. PTS (2004), S. 77.
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Die DSL-Technologie hat sich erst im Laufe der letzten Jahre zur dominanten Breit-
band-Technologie in Schweden entwickelt. In der Anfangsphase wurde der schwedi-
sche Breitbandmarkt durch Fibre LAN gepragt. Bereits im Jahr 2000 waren der OECD
zufolge 80.000 Kunden an den breitbandigen Internet-Zugang Uber die Glasfasernetze
angeschlossen.120 Die PTS weist fir die zuriickliegenden Jahre keine Kundenzahlen
fur FTTH aus.

Abbildung 4-19: Entwicklung der Breitband-Penetration in Schweden 2000-2003
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Quelle: PTS (2003), S. 41 und PTS (2004), S. 77.

4.4 3.3 DSL-Penetration

DSL hat sich seit der Einfihrung im Jahr 2000 zur bedeutendsten breitbandigen Zu-
gangstechnologie in Schweden entwickelt. DSL wurde Ende 2003 in Schweden von ca.
12% aller Haushalte genutzt. Im Vorjahresbergleich lag die DSL-Penetration bei etwa
10% und Ende 2001 noch bei etwa 6%.

Der PTS zufolge entfielen 87% der Mitte 2003 geschalteten DSL-Anschlisse auf Pri-
vatkunden.121 Der Anteil der Privatkunden lag bereits Mitte 2000 bei 85% und schwankt
in den dazwischen liegenden Erfassungszeitrdumen zwischen 84% und 94%, was aber
vermutlich in variierenden Definitionen begrundet liegt. Ebenso wie in anderen Landern

120 Vgl. OECD (2001), S. 39.
121 Vgl. PTS (2003), S. 41.
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kann auch in Schweden das Privat- und Geschaftskundensegment nicht eindeutig von-
einander separiert werden. Da kleine Geschaftskunden haufig als Privatkunden gezahit
werden, ist das Gewicht des Geschaftskundensegmentes schatzungsweise gréRer als
13%.

Abbildung 4-20: Anteile von Geschafts- und Privatkunden im schwedischen DSL-
Markt 2000-2003
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Quelle: PTS (2003), S. 41.

444 Zwischenfazit

Schweden ist durch eine hohe Internet-Penetration (EITO zufolge 64% im Jahr 2003)
und intensiven Plattform-Wettbewerb im Breitband-Bereich gekennzeichnet. Im Jahr
2003 nutzten etwa 19% aller schwedischen Haushalten einen breitbandigen Internet-
Zugang, der auf DSL, Kabel, FTTH, Powerline oder Funk basierte. Der Anteil von DSL
an allen Breitband-Anschlissen lag bei knapp 60%.

DSL-Anschlisse waren im Jahr 2003 fir etwa 75% aller schwedischen Haushalte ver-
fugbar. Die Verfugbarkeit von DSL und der Wettbewerb zwischen alternativen Betrei-
bern sind in den stadtischen Gebieten deutlich héher als auf dem Land. Auch die Pro-
dukte mit hoher Bandbreite konzentrieren sich auf Ballungszentren. Insgesamt werden
jedoch in Schweden hohere Bandbreiten als in den meisten anderen europaischen
Landern angeboten. Hohe Bandbreiten (10 MB down- und upstream) werden jedoch
Uber FTTH bereitgestellt, wahrend DSL-Dienste von TeliaSonera bis 8 MB downstream
anbieten.
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Der Anteil der DSL-Anschlisse, die auf Basis der vollstandig entblindelten TAL ge-
schaltet werden, ist mit 1,1% (Ende 2003) sehr niedrig. Line Sharing hingegen hat eine
vergleichsweise hohe Bedeutung und bildet die Grundlage fur etwa 8% aller DSL-
Anschlisse (Ende 2003). Bitstream Access hat bisher im schwedischen DSL-Markt
einen auBerst geringen Marktanteil (0,6% Ende 2003). Uber Resale wurden hingegen
25% aller Anschlusse des Incumbent TeliaSonera vertrieben.
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5 Treiber und Hemmnisse im DSL-Markt

Die Entwicklung des Wettbewerbes im DSL-Markt und die Héhe der DSL-Penetration
wird durch ein komplexes Geflecht von Einflussfaktoren und —bereichen bestimmt, die
durch wechselseitige Abhangigkeiten gepragt sind. Aus der Vielzahl von relevanten
EinflussgrofRen spielen jedoch die regulatorischen Rahmenbedingungen und der Wett-
bewerb mit anderen Breitband-Technologien eine besonders wichtige Rolle. Beide Be-
reiche wirken sich auf die Anbieterstruktur aus und beeinflussen die Entwicklung der
Breitband- und DSL-Penetration. Darliber hinaus wird der DSL-Markt durch die Verfiig-
barkeit komplementarer Breitband-Anwendungen gepragt und kann durch gezielte poli-
tische Initiativen gefordert werden.

5.1 Regulierung

Far die Entwicklung von Wettbewerb im DSL-Markt sind die regulatorischen Rahmen-
bedingungen von entscheidender Bedeutung. Sie legen zum einen fest, welche Vorleis-
tungsprodukte im Markt verfiigbar sind und zu welchen Konditionen diese angeboten
werden. Dadurch wird die Position des Incumbent sowie der Spielraum (potenzieller)
DSL-Wettbewerber malfigeblich bestimmt. Anbieter entscheiden auf Basis der Marktzu-
trittsoptionen, welches Geschaftsmodell im DSL-Markt fir sie in Frage kommt. Ob sie
sich als Reseller oder Anbieter mit eigener Infrastruktur basierend auf ULL positionie-
ren, hat wiederum entscheidenden Einfluss auf die Angebotsvielfalt und den Grad der
Produktdifferenzierung. Der Zeitpunkt der Einfuhrung bestimmter Zugangsoptionen und
die Preise der Vorleistungsprodukte wirken sich wesentlich darauf aus, ob sich eine
Zugangsoption im DSL-Markt durchsetzen kann oder nicht.

Der Preis fur die alternativen Zugangsoptionen ist von herausragender Bedeutung -
nicht nur fir die Gewinnmargen der Wettbewerber, sondern auch fiir die Endkunden-
preise im Markt. Das Niveau der Endkundenpreise wiederum ist einer der wichtigsten
Faktoren fUr die Kaufentscheidung der Nachfrager und wirkt sich unmittelbar auf die
Diffusion von DSL-Zugangen aus. Dies zeigte sich z.B. im britischen DSL-Markt, wo
nach Senkung des Wholesale-Preises auch die Endkundenpreise reduziert wurden und
sich daraufhin die Penetration deutlich steigerte.

Dabei sind die Relationen zwischen den Preisen der unterschiedlichen Zugangsoptio-
nen zu betrachten, da diese moglicherweise dafir ausschlaggebend sind, dass sich
bestimmte Zugangsoptionen in einem DSL-Markt nicht durchsetzen. In diesem Zusam-
menhang kann es in Bezug auf das Verhaltnis zwischen Produkten fur Vorleistungspro-
dukten und Endkundenpreisen zu einem sog. ,,Price Squeeze* kommen, das Wettbe-
werbern unter Zurechnung der eigenen Kostendeckungsbeitrage kein Angebot wettbe-
werbsfahiger Endprodukte erlaubt. Die gesamten Kosten, die ein Wettbewerber bei der
Erbringung einer Leistung decken muss, setzen sich neben den eigenen direkten und
indirekten Kosten auch aus den Kosten zusammen, die aus dem Einkauf von (Teil-)
Vorleistungen entstehen. Die adaquate Preisgestaltung der Wettbewerber muss
schliellich die Deckung dieser gesamten Kosten einerseits und die Sicherstellung eines
marktfahigen Produktes andererseits erreichen.
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Vor dem Hintergrund der am Markt verfigbaren Vorleistungsprodukte existieren ver-
schiedene Situationen, in denen die Balance zwischen Vorleistungspreisen (auch zu-
einander) und Endkundenpreisen durch das (nicht regulierte) Preissetzungsverhalten
des marktbeherrschenden Unternehmens negativ beeintrachtigt werden kann. Dabei
sind insbesondere die folgenden Relationen relevant:

e Line Sharing Entgelte VvS. Endkundenpreis DSL
e Bitstream Access VS. Endkundenpreis DSL
o Resalepreis DSL VS. Endkundenpreis DSL
e ULL Entgelte VS. Resalepreis DSL
e Line Sharing Entgelte VS. Resalepreis DSL
o Bitstream Access VS. Resalepreis DSL

Am haufigsten ist ein Price Squeeze dort vorzufinden, wo selbst ein hypothetisch effi-
zienter Wettbewerber wegen zu hoher Einkaufspreise relativ zum Preis des identischen
Endkundenproduktes des marktbeherrschenden Unternehmens solche Verluste erlei-
det, dass er aus dem Markt verdrangt wird.122 Grundsétzlich kénnen solche Situationen
immer dann eintreten, wenn einer der beiden Preise unverhaltnismafig hoch oder nicht
kostendeckend ist.123

5.2 Wettbewerb zwischen Zugangsplattformen

Fur die Weiterentwicklung des DSL-Wettbewerbs kann nicht nur Konkurrenz innerhalb
des DSL-Marktes (intra-modaler Wettbewerb), sondern auch Wettbewerb zwischen
alternativen Plattformen (inter-modaler Wettbewerb) als entscheidender Treiber identifi-
ziert werden.124 Eine Studie von Garcia-Murillo/Gabel (2003) kommt in einer empiri-
schen Untersuchung von 135 Landern gar zu dem Ergebnis, dass Wettbewerb sich
positiv auf die Breitband-Adoption auswirkt, wahrend der Entbiindelung der TAL keine
Wirkung nachgewiesen werden kann.125 Der Plattform-Wettbewerb fiihrt — wie z.B. die
Entwicklung in Schweden verdeutlicht - insgesamt zu einer hoéheren Breitband-
Penetration. Eine hohe Breitband-Penetration wiederum schafft Anreize fir das Ange-
bot an breitbandigen Angeboten, erhoht das Bedurfnis der Nachfrager nach breitbandi-
gen Internet-Zugangen und fuhrt zu Preissenkungen. In der Summe wirken sich diese
Faktoren auch auf die DSL-Penetration positiv aus.

122 Dieses ist eine kurzfristige Betrachtung. Das mittelfristige Ergebnis ist von der finanziellen Starke der
Beteiligten und der Méglichkeit zur Finanzierung der resultierenden Verluste abhangig.

123 Vgl. Europdische Kommission, Seite 41.

124 Auf die Bedeutung von Plattform-Wettbewerb wird in zahlreichen internationalen Studien eingegan-
gen, vgl. z.B. Distaso/Lupi/Manenti (2004), ITU (2003).

125 Vgl. Garcia-Murillo/Gabel (2003).
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In Deutschland kann die bisherige Entwicklung im Kabelmarkt und das dadurch beding-
te Fehlen einer bedeutenden Breitbandalternative zu DSL als wesentliches Hemmnis
fur die Entwicklung des Breitband-Marktes eingeschatzt werden, das auch die Entwick-
lung von DSL beeintrachtigt.

5.3 Breitbandige Anwendungen

Der breitbandige Internet-Zugang hat flir sich genommen keinen Wert, sondern ist aus
Nachfragersicht ein ,Enabler fir die breitbandige Internet-Nutzung und den Zugriff auf
breitbandige Anwendungen. Das Angebot an breitbandigen Anwendungen und interes-
santem Content wirkt sich daher als entscheidender Treiber auf den DSL-Markt aus. Je
mehr Anwendungen angeboten und genutzt werden, die einen breitbandigen Internet-
Zugang erfordern, desto hoher bewerten Nachfrager auch den Nutzen eines DSL-
Zugangs. Eine steigende DSL- und Breitband-Penetration wiederum wirkt sich positiv
auf die Entwicklung und Bereitstellung von komplementaren Breitband-Anwendungen
aus.

Aus dem breiten Spektrum mdglicher Breitband-Anwendungen sind bisher der Downlo-
ad von Audio- und Video-Dateien und Entertainment-Angebote (insbesondere Downlo-
ad von Spielen oder Online-Gaming) am starksten verbreitet. Viele dieser Angebote
werden derzeit noch nicht auf kommerzieller Basis vermarktet, wodurch die auf dieser
Basis generierten Umsatze im Markt noch niedrig sind. Video on Demand (VOD) gehért
jedoch bei zahlreichen DSL-Anbietern schon zum Produkt-Portfolio. Fiir das Jahr 2005
ist in Deutschland darlber hinaus aufgrund von Ankiindigungen der Anbieter zu erwar-
ten, dass VolP-Dienste eine zunehmend wichtige Rolle spielen werden. Sowohl VolP
als auch VOD befinden sich jedoch noch in der Markteinflihrungsphase und sind weit
entfernt von einer Erschlieung des Massenmarktes. Dennoch haben sie das Potenzial,
zuklinftig eine entscheidende Rolle zu spielen.

Juniper Research prognostiziert, dass VolP sich bis zum Jahr 2009 zur zentralen Erl6s-
quelle der Breitband-Service Provider entwickeln wird. Analysys erwartet zwei mogliche
Szenarien fir VolP im europaischen Geschaftskunden-Segment, die sich entweder
durch ein stetiges Wachstum oder durch eine rasante Verbreitung der paketvermittelten
Telefonie auszeichnen. Im Positivszenario wird von einer Nachfrage von bis zu 7,4 Mil-
liarden Euro bis zum Jahr 2007 ausgegangen, inklusive Value-Added Services (VAS)
im Wert von 600 Millionen Euro und Multimedia-Konferenzen im Wert von 1 Milliarde
Euro.126

126 Vgl. zu den Marktprognosen sowie zur VolP-Thematik im Detail Billingen/Ratz (2004).
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Video on Demand hat Schatzungen von Point Topic zufolge im Mai 2004 weltweit etwa
230.000 Kunden, die auf der Basis von DSL und Glasfaser Zugang zu Videofilmen nut-
zen. Aufgrund der ehrgeizigen Geschaftsplane der relevanten Anbieter geht Point Topic
davon aus, dass innerhalb des nachsten Jahres etwa 1 Mio. Nutzer zu erwarten
sind.127

5.4 Politische Initiativen

Politische Initiativen zur Férderung der Breitband-Penetration kdnnen als weitere maogli-
che Treiber des DSL-Marktes identifiziert werden. Regierungen erwarten von der
Verbreitung breitbandiger Internet-Zugange positive makrookonomische Effekte, u.a.
die Schaffung von Arbeitsplatzen, sowie allgemeine Verbesserungen des Bildungsni-
veaus und der Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen. Wahrend alle europaischen
Lander in Ubereinstimmung mit dem Aktionsprogramm eEurope die Steigerung der
Breitband-Penetration anstreben, unterscheidet sich die Ausgestaltung der nationalen
Initiativen erheblich. Politische Initiativen kénnen auf unterschiedliche Bestimmungsfak-
toren des DSL-Marktes einwirken und als Forschungsférderungsprogramme, gezielter
Informationspolitik, Infrastrukturmallnahmen und Implementierungshilfen konzipiert
werden.

Darlber hinaus kann der Staat eine Vorreiterrolle bei breitbandigen Anwendungen, z.B.
im Bereich E-Government, spielen. Die erfolgreiche Entwicklung von DSL in Sidkorea
wird von vielen Experten wesentlich auf entsprechende staatliche Férdermalinahmen
zurtickgefiihrt. Auch die in der vorliegenden Studie vertiefend dargestellten DSL-Markte
in GroRbritannien und Schweden haben sich teilweise durch politische Initiativen und
Fordermittel weiterentwickelt. In beiden Landern wurde auch durch politisches Enga-
gement die Verflugbarkeit von DSL in landlichen Regionen gesteigert. In Deutschland
hingegen beziehen sich Férdermalien derzeit eher auf Forschung&Entwicklung, Grin-
der-Wettbewerbe zur Entwicklung von breitbandigen Diensten (z.B. Multimedia-
Wettbewerb des BMWA) und Schaffung offentlicher Breitband-Anwendungen (E-
Government). Es zeichnet sich jedoch auch im deutschen DSL-Markt ab, dass alleine
von privatwirtschaftlicher Seite einer flachendeckenden Verfligbarkeit von DSL Grenzen
gesetzt sind, die ggf. nur durch politisches Engagement iberwunden werden kénnen.

127 Vgl. Point Topic: DSL VOD PDQ?, 12. Marz 2004, http://www.point-
topic.com/content/dslanalysis/vod+040511.htm
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6 Fazit

Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass die Entwicklung der DSL-Markte durch das
Zusammenwirken vielfaltiger Faktoren beeinflusst wird und positive ebenso wie negati-
ve Entwicklungstendenzen kaum durch eine oder wenige Ursachen erklart werden kon-
nen.

Es ist aus diesem Grunde nicht moglich, den DSL-Markt durch wenige gezielte Mal3-
nahmen sehr zligig weiterzuentwickeln. Selbst wenn die entscheidenden Wettbewerbs-
parameter positiv verandert werden konnen, sind Verbesserungen nicht kurzfristig
spurbar. Dennoch kdénnen aus den Erkenntnissen des internationalen Vergleichs An-
satzpunkte zur Stimulierung des Wettbewerbs abgeleitet werden, von denen mittel- bis
langerfristig positive Veranderungen zu erwarten sind.

Der Spielraum fiir mogliche Einflussnahmen kann dabei nicht nur durch die zahlreichen
Wechselwirkungen zwischen einzelnen Determinanten, sondern auch durch den Status
Quo des Marktes und die Entwicklung in der Vergangenheit beschrankt sein. So ist es
z.B. in Deutschland inzwischen aufgrund der zégerlichen Entwicklung des Kabelmark-
tes und aufgrund von Lock-in-Effekten schwieriger geworden, einen starken Wettbe-
werb alternativer Zugangsplattformen herzustellen. Dennoch besteht nach wie vor in
Deutschland dringender Handlungsbedarf, durch eine Verbesserung der wettbewerbli-
chen Rahmenbedingungen Investitionsanreize zu schaffen, die die erforderliche Aufris-
tung der Kabelnetze ermdglichen.

Des Weiteren sind die Handlungsoptionen im Bereich der regulatorischen Rahmenbe-
dingungen diejenigen mit der unmittelbarsten Wirkung auf die weitere DSL-
Marktentwicklung. Durch die regulatorischen Entscheidungen werden zum einen Markt-
zutrittsmoglichkeiten flir neue Wettbewerber geschaffen und zum anderen der strategi-
sche Handlungsspielraum bei Produkt- und Preisbildung bestimmt. Die Regulierung
nimmt damit u.a. Einfluss auf die Angebotsvielfalt im Markt und auf das Preisniveau.
Die Endkundenpreise wiederum gehoren zu den entscheidenden Kriterien flir die Adap-
tion der Nachfrager.

Bisher ist in Deutschland lediglich die vollstiandig entbiindelte TAL erfolgreich imple-
mentiert worden. Andere Zugangsoptionen spielen keine bedeutende Rolle im Markt.

Durch diese Regulierungssituation wird die Gruppe der Wettbewerber stark einge-
schrankt, so dass starker Preiswettbewerb und ein hohes MalR an Produktdifferenzie-
rung nicht entstehen konnte. Bisher ist lediglich eine Intensivierung des Wettbewerbs
durch die Mitte 2004 eingefiihrten Resale-Produkte moglich. Es zeigt sich bereits jetzt,
dass durch das akquisitorische Potenzial der Reseller die Zahl der monatlichen DSL-
Neukunden gesteigert werden kann. Die Anbietergruppe ist allerdings aufgrund der
derzeitigen Ausgestaltung des Resale-Angebots der DTAG noch auf grofiere Wettbe-
werber beschrankt. Viele Interessenten des DSL Resale sind noch dabei, die Option zu
bewerten und ggf. die Entwicklungen im Bereich des Bitstream Access abzuwarten.
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Sowohl Resale als auch Bitstream Access konnen dazu fiihren, dass bisher auf regio-
nale Markte fokussierte DSL-Anbieter ihre Markte geographisch ausdehnen bzw. fla-
chendeckend Dienste anbieten. Aus Wettbewerbersicht bietet Resale kurzfristig die
Madglichkeit, Markte abzudecken und erst bei Erreichen einer kritischen Kundenzahl in
eigene Infrastruktur zu investieren. Es ist insgesamt noch zu friih, die Konsequenzen
des Resale fiir den gesamten DSL-Markt zu bewerten. Die Weichen zur starkeren Off-
nung des Marktes werden erst mit der Einfiihrung von Bitstream Access gestellt. Es ist
damit zu rechnen, dass entsprechende Rahmenbedingungen im Laufe des Jahres 2005
geschaffen werden. Mit Bitstream Access kénnten dann auch die Voraussetzungen
einer Qualitatsdifferenzierung fir die Wettbewerber geschaffen werden.

Wie viele Anbieter sich auf der Basis von Bitstream Access-Produkten im DSL-Markt
engagieren werden und wie stark sich das Engagement in innovativen Produkten nie-
derschlagen wird, hangt insbesondere von den Preisen und Konditionen von Bitstream
Access, den angebotenen Bitstream Access-Varianten und dem dadurch bedingten
strategischen Handlungsspielraum fiir die Wettbewerber ab.

Es wird fir die Zukunft des DSL-Marktes von entscheidender Bedeutung sein, die wei-
tere Entwicklung sorgfaltig zu analysieren und gegebenenfalls die Preise und Konditio-
nen von Bitstream Access zu regulieren.
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ANHANG
Tabelle 0-1: Line Sharing — Internationaler Tarfivergleich zum einmaligen Bereit-

stellungsentgelt bei Ubernahme (August 2003)

Pos. Land* Index (August 2003)

1. Spanien 0,3786

2. Déanemark 0,4950

3. Niederlande 0,6184

4. Griechenland 0,6604

5. Belgien 0,7702

6. Italien 0,7703

7. Deutschland 1,0000

8. Norwegen 1,0396

9. Frankreich 1,1049

10. Portugal 1,2384

11. Finnland 1,4741

12. Osterreich 1,5304

13. Schweden 1,6857

14. Irland 1,7326

15. Luxemburg 2,3835

16. GroRbritannien 2,6121
Erlduterungen:

Es wurden die Tarife der ehemaligen Monopolisten in dem betreffenden Land zugrundegelegt (z.B. fiir

Deutschland DT AG).

Grundlage fiir Deutschland: die genehmigten Tarife der Beschlusskammer 4 vom 10.09.2003, befristet bis
zum 30.06.2004 (einmaliges Bereitstellungsentgelt bei Ubernahme in Héhe von 71,23 € und monatliches
Uberlassungsentgelt in Héhe von 4,77 €).
Far die Schweiz liegen keine Daten vor.

Quelle: RegTP, Ergebnisse des Internationalen Tarifvergleiches Line Sharing Gemaf Vergleichsmarkt-

konzept nach § 3 Abs. 3 Entgeltregulierungsverordnung (TEntgV), veréffentlicht im Amtsblatt! Nr.
14 vom 16.07.2003, Mitteilung 179, abrufbar unter http://www.regtp.de/reg_tele/in_05-14-00-00-
00_m/07/index.html.
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Tabelle 0-2: Line Sharing — Internationaler Tarifvergleich zum monatlichen Uber-
lassungsentgelt (August 2003)

Pos. Land* Index (August 2003)
1. Niederlande 0,4717
2. Belgien 0,4864
3. Italien 0,5870
4. Frankreich 0,6080
5. Portugal 0,6184
6. Spanien 0,7317
7. Danemark 0,8698
8. Deutschland 1,0000
9. Griechenland 1,111
10. | Osterreich 1,1426
11. | Schweden 1,1442
12. | Finnland 1,4046
13. | GroRbritannien 1,4725
14. | Luxemburg 1,56807
15. | Irland 1,7128
16. | Norwegen 2,0615

Erlguterungen:

Es wurden die Tarife der ehemaligen Monopolisten in dem betreffenden Land zugrun-
degelegt (z.B. fur Deutschland DT AG).

Grundlage fir Deutschland: die genehmigten Tarife der Beschlusskammer 4 vom
10.09.2003, befristet bis zum 30.06.2004 (einmaliges Bereitstellungsentgelt bei Uber-
nahme in Héhe von 71,23 € und monatliches Uberlassungsentgelt in Héhe von 4,77 €).
Fur die Schweiz liegen keine Daten vor.

Quelle: RegTP, Ergebnisse des Internationalen Tarifvergleiches Line Sharing Gemal Vergleichsmarkt-
konzept nach § 3 Abs. 3 Entgeltregulierungsverordnung (TEntgV), veréffentlicht im Amtsblatt! Nr.
14 vom 16.07.2003, Mitteilung 179, abrufbar unter http://www.regtp.de/reg_tele/in_05-14-00-00-
00_m/07/index.html.
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Tabelle 0-3: DSL-Anschliusse nach Anteilen des Incumbent und der Wettbewer-
ber in Europa (Stand: Dezember 2003)
Davon An-
Davon DSL- schlisse Davon
DSL- Anschliisse | Anteil auf der Anschliisse
Anschliisse des in Basis von | Anteil | iiber Line Anteil in
insgesamt | Incumbent % ULL in % Sharing %

Belgien 789.677 783.133 | 99% 3.872 0% 2.672 0,3%
Danemark 472.269 405.590 | 86% 50.791 11% 15.888 3,4%
Deutschland 4.500.015 4.100.000 | 91% 400.000 9% 15| 0,0003%
Finnland 336.600 253.600| 75% 61.000| 18% 22.000 6,5%
Frankreich 3.262.800 2.986.100 | 92% 3.800 0% 272.900 8,4%
Griechenland 8.588 7.933| 92% 650 8% 5 0,06%
GroBbritannien 1.828.230 1.820.000 | 100% 5.420 0% 2.810 0,2%
Insgesamt 17.143.921 15.731.789 | 92% 885.301 5% 526.831 3,1%
Irland 24.400 23.020| 94% 280 1% 1.100 4,5%
Italien 2.188.541 1.948.522 | 89% 240.000| 11% 19| 0,0009%
Luxemburg 13.325 12.975| 97% 350 3% - -
Niederlande 974.944 778.168 | 80% 33.058 3% 163.718 16,8%
Osterreich 279.500 261.000| 93% 18.500 7% - -
Portugal 189.453 188.098 | 99% 1.355 1% - -
Schweden 555.113 503.200| 91% 6.214 1% 45.699 8,2%
Spanien 1.720.466 1.660.450 | 97% 60.011 3% 5| 0,0003%

Quelle: ECTA
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Tabelle 0-4: Vertriebswege der DSL-Anschlisse des Incumbent (Ende 2003)
davon
vertrieben
DSL- durch den davon davon
Anschliisse |Incumbent Resale via
des oder (End- davon Bitstream
Incumbent seinenISP| % |to-End)| % |Wholesale| % Access %
Belgien 783.133 669.632 | 86% - 0% 66.326 | 8% 47.175| 6%
Danemark 405.590 372.677| 92% - 0% - 0% 32.913| 8%
Deutschland 4.100.000 | 4.100.000 | 100% - 0% - 0% - 0%
Finnland 253.600 235.000| 93% -l 0% 18.600 | 7% -1 0%
Frankreich 2.986.100 | 1.694.000| 57% -| 0% | 1.132.500 | 38% 159.600 | 5%
Griechenland 7.933 3.752 | 47% - 0% 4.181 | 53% - 0%
GroRbritannien 1.820.000 915.000 | 50% -| 0% 840.000 | 46% 65.000 | 4%
Irland 23.020 18.620 | 81% - 0% 4.400 | 19% - 0%
Italien 1.948.522 | 1.651.522| 85% - 0% 297.000 | 15% - 0%
Luxemburg 12.975 12.180 | 94% -1 0% 795 | 6% -1 0%
Niederlande 778.168 776.968 | 100% -| 0% -1 0% 1.200| 0%
Osterreich 261.000 210.000 | 80% - 0% 51.000 | 20% - 0%
Portugal 188.098 160.705 | 85% - 0% 27.393 | 15% -1 0%
Schweden 503.200 375.000 | 75% | 125.000 | 25% -| 0% 3.200| 1%
Spanien 1.660.450 | 1.316.328 | 79% | 115.604 | 7% 3.400 | 0% 225.118 | 14%
Insgesamt 15.731.789 | 12.511.384 | 80% |240.604 | 2% | 2.445.595 | 16% 534.206 | 3%

Quelle: ECTA
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Tabelle 0-5: Uberblick tiber DSL-Preise in Schweden (Mai 2004)
Installationsge- Monatliche Downstream- Upstream-Kapazitét
bihr Grundgebiihr Kapazitat (MBit/s) (MBit/s)
(einmalig) in Euro
Anbieter in Euro
ABM ADSL 8 F Privat 163 40 8,00 1,00
Adamo ADSL 141 32 8,00 1,00
Bitnet ADSL 54 35 3,00 1,00
Bjarekraft - ADSL.Net 76 32 0,51 0,51
Bostream - iStream 76 32 0,50 0,50
I?gggeam - Scream Lite 279 32 1,00 0.26
Bostream - Scream Lite 250 272 22 0,26 0,06
Bostream - Scream Lite 500 272 27 0,50 0,13
Bostream - xStream 272 49 2,50 0,77
igaglt_)%ngsl Kristianstad - 108 31 025 0.25
igegE%ng i Kristianstad - 108 1 0,60 0.60
2l§gﬁa1ng i Kristianstad - 108 54 1,00 1,00
Bredband via toleutiag ADSL 217 43 8,00 1,00
Eurobell - 1 Mb Garanterad 49 32 1,00 0,70
Eurobell - 4 Mb Garanterad 49 42 4,00 0,70
Eurobell - 8 Mb Best Effort 49 31 8,00 0,80
Eurobell - 8 Mb Garanterad 49 54 8,00 0,70
Finet ADSL 54 38 1,00 1,00
Glocalnet ADSL bredband 54 39 0,50 0,50
Gotanet Bredband Privat 0.5 326 48 0,50 0,50
HernoNet - ADSL 0.5 54 32 0,50 0,50
HernéNet - ADSL 1.0 54 35 1,00 1,00
HernoNet - ADSL 2.5 54 43 2,50 1,00
HernoNet - ADSL 4.0 54 50 4,00 1,00
Mediateknik - Bredband 54 41 2,00 2,00
(I';i;gelecom - Rix ADSL 54 35 0,50 0,50
Rix Telecom - Rix ADSL 8F 82 42 8,00 0,80
Sandnet - ADSL Bredband 54 41 6,00 1,00
SHE Bredband - MAXI 163 42 8,00 8,00
SHE Bredband - MIDI 163 31 0,50 0,50
Spray ADSL Bredband 76 33 0,51 0,51
Tele2 Bredband ADSL 65 39 0,50 0,50
ngie;\l/tiﬁe - Bredband via 162 38 051 0,51
Teleservice - Bredband via 162 47 1,00 0,51

ADSL alt.2
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Fortsetzung Tabelle

Anbieter Installationsge- Monatliche Downstream- Upstream-Kapazitét
bihr Grundgebiihr Kapazitat (MBit/s) (MBit/s)
(einmalig) in in Euro
Euro
Telia Bredband 2000 76 46 2,00 0,40
Telia Bredband 250 76 30 0,26 0,06
Telia Bredband 500 76 37 0,50 0,40
Telia Bredband 8000 76 49 8,00 0,80
Tiscali ADSL BASIC 65 32 0,50 0,40
Tiscali ADSL EXTRA 65 48 8,00 0,80
Tiscali ADSL ONLINE 65 16 0,25 0,06
Tiscali ADSL PLUS 65 38 2,00 0,40
Tyfon ADSL 0.2Mb 217 33 0,20 0,20
Tyfon ADSL 1Mb 217 49 1,00 1,00
Tyfon ADSL City 217 41 1,00 1,00
Tyfon ADSL Standard 217 41 0,50 0,50
(Lt’)?'e:’:g:ge'ecom 0 42 8,00 1,00
Wasadata - BASIC ADSL 0 18 8,00 8,00
Wasadata - PLUS ADSL 0 23 8,00 8,00
Vattenfall ADSL Max 43 43 8,00 0,80
VestNet - Fast Internet ADSL 163 43 0,50 0,50
Orkelljunga Bredband 202 38 0,70 0,50
Elyg(kraft Bredband - Hemma 183 36 0,50 0.50
Varberg Energi - EXTRA 163 54 1,00 1,00
Varberg Energi - PLUS 163 36 0,51 0,51
\S/ﬁﬁngAi”grgi - 163 28 0,26 0,26
Eksjo Energi - Privat 0.5Mb 109 38 0,50 0,50
Eksjo Energi - Privat 1.0Mb 131 44 1,00 1,00
GEAB L 65 42 1,00 1,00
GEAB XL 65 53 2,00 1,00
Bredbandsbolaget - adsl12+ 217 49 24,00 1,00
i
GEAB XXL (VDSL) 65 60 10,00 8,00
(T\?Il:i)eéll?)redband 10 MBit 76 49 10,00 10,00
?fggﬁ?&ﬁ;ream 272 43 26,00 26,00

Quelle: PTS, http://hosting.ibitec.se/pts/PriceListDisplay.aspx?ServiceType=8, abgerufen am 10.05.2004,
Umrechnungskurs: 1.00 SEK = 0.108929 Euro. Die dort ausgewiesenen Preise sind grdRtenteils
aktuell, einige Daten wurden allerdings das letzte Mal Anfang 2003 aktualisiert, so dass die Preise
nicht alle den gegenwartigen Preisen der einzelnen Anbieter entsprechen.
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Als "Diskussionsbeitrage" des Wissenschaftlichen Instituts fir Kommunikationsdienste
sind zuletzt erschienen:

Nr. 176: Wolfgang Elsenbast:
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Nr.

Nr.

Nr.
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178:

179:

180:

181:

182:

183:

184:

185:

Ausschreibung defizitéarer Universal-
dienste im Postbereich, August 1997

Uwe Rabe:

Konzeptionelle und operative Fragen
von Zustellnetzen, November 1997

Dieter Elixmann, Alfons Keuter,
Bernd Meyer:

Beschaftigungseffekte von Privatisie-
rung und Liberalisierung im Tele-
kommunikationsmarkt, November 1997

Daniel Tewes:

Chancen und Risiken netzunab-
hangiger Service Provider, Dezember
1997

Cara Schwarz-Schilling:

Nummernverwaltung bei Wettbewerb in
der Telekommunikation,
Dezember 1997

also available in English as
Numbering Administration in Telecom-
munications under Competitive Condi-
tions

Cornelia Fries:

Nutzerkompetenz als Determinante der
Diffusion multimedialer Dienste,
Dezember 1997

Annette Hillebrand:

Sicherheit im Internet zwischen Selbst-
organisation und Regulierung - Eine
Analyse unter Bericksichtigung von
Ergebnissen einer Online-Umfrage,
Dezember 1997

Lorenz Nett:

Tarifpolitik bei Wettbewerb im Markt fiir
Sprachtelefondienst, Marz 1998

Alwin Mahler:

Strukturwandel im Bankensektor - Der
EinfluR neuer Telekommunikations-
dienste, Marz 1998

Henrik Hermann:

Wettbewerbsstrategien alternativer Te-
lekommunikationsunternehmen in
Deutschland, Mai 1998
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191:
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193:
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195:

Ulrich Stumpf, Daniel Tewes:

Digitaler Rundfunk - vergleichende Be-
trachtung der Situation und Strategie in
verschiedenen Landern, Juli 1998

Lorenz Nett, Werner Neu:

Bestimmung der Kosten des Universal-
dienstes, August 1998

Annette Hillebrand, Franz Bullingen:

Durch Sicherungsinfrastruktur zur Ver-
trauenskultur: Kritische Erfolgsfaktoren
und regulatorische Aspekte der digita-
len Signatur, Oktober 1998

Cornelia Fries, Franz Billingen:

Offener Zugang privater Nutzer zum In-
ternet - Konzepte und regulatorische
Implikationen unter Berlicksichtigung
auslandischer Erfahrungen,

November 1998

Rudolf Pospischil:

Repositionierung von AT&T - Eine Ana-
lyse zur Entwicklung von 1983 bis
1998, Dezember 1998

Alfons Keuter:

Beschaftigungseffekte neuer TK-Infra-
strukturen und -Dienste, Januar 1999

Wolfgang Elsenbast:

Produktivitatserfassung in der Price-
Cap-Regulierung — Perspektiven fir die
Preisregulierung der Deutschen Post
AG, Marz 1999

Werner Neu, Ulrich Stumpf,
Alfons Keuter, Lorenz Nett,
Cara Schwarz-Schilling:

Ergebnisse und Perspektiven der Tele-
kommunikationsliberalisierung in aus-
gewahlten Landern, April 1999

Ludwig Gramlich:

Gesetzliche Exklusivlizenz, Universal-
dienstpflichten und "héherwertige"
Dienstleistungen im PostG 1997,
September 1999

Hasan Alkas:

Rabattstrategien marktbeherrschender
Unternehmen im Telekommunikations-
bereich, Oktober 1999
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Martin Distelkamp:

Méoglichkeiten des Wettbewerbs im
Orts- und AnschluRbereich des Tele-
kommunikationsnetzes, Oktober 1999

Ulrich Stumpf, Cara Schwarz-Schilling
unter Mitarbeit von Wolfgang Kiesewet-
ter:

Wettbewerb auf Telekommunikations-
markten, November 1999

Peter Stamm, Franz Biillingen:

Das Internet als Treiber konvergenter
Entwicklungen — Relevanz und Per-
spektiven fiur die strategische Positio-
nierung der TIME-Player,

Dezember 1999

Cara Schwarz-Schilling, Ulrich Stumpf:

Netzbetreiberportabilitat im Mobilfunk-
markt — Auswirkungen auf Wettbewerb
und Verbraucherinteressen,
Dezember 1999

Monika Plum, Cara Schwarz-Schilling:

Marktabgrenzung im Telekommunika-
tions- und Postsektor, Februar 2000

Peter Stamm:

Entwicklungsstand und Perspektiven
von Powerline Communication,
Februar 2000

Martin Distelkamp, Dieter Elixmann,
Christian Lutz, Bernd Meyer,
Ulrike Schimmel:

Beschaftigungswirkungen der Liberali-
sierung im Telekommunikationssektor
in der Bundesrepublik Deutschland,
Marz 2000

Martin Distelkamp:

Wettbewerbspotenziale der deutschen
Kabel-TV-Infrastruktur, Mai 2000

Wolfgang Elsenbast, Hilke Smit:

Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen
der Marktoffnung auf dem deutschen
Postmarkt, Mai 2000

Hilke Smit:

Die Anwendung der GATS-Prinzipien
auf dem Postsektor und Auswirkungen
auf die nationale Regulierung,

Juni 2000
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214:

215:

216:
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Gabriele Kulenkampff:

Der Markt fiir Internet Telefonie - Rah-
menbedingungen, Unternehmensstra-
tegien und Marktentwicklung, Juni 2000

Ulrike Schimmel:

Ergebnisse und Perspektiven der Tele-
kommunikationsliberalisierung in Aus-
tralien, August 2000

Franz Bullingen, Martin Worter:

Entwicklungsperspektiven, Unterneh-
mensstrategien und Anwendungsfelder
im Mobile Commerce, November 2000

Wolfgang Kiesewetter:

Wettbewerb auf dem britischen Mobil-
funkmarkt, November 2000

Hasan Alkas:

Entwicklungen und regulierungspoliti-
sche Auswirkungen der Fix-Mobil Integ-
ration, Dezember 2000

Annette Hillebrand:

Zwischen Rundfunk und Telekommuni-
kation: Entwicklungsperspektiven und
regulatorische Implikationen von Web-
casting, Dezember 2000

Hilke Smit:

Regulierung und Wettbewerbsentwick-
lung auf dem neuseelandischen Post-
markt, Dezember 2000

Lorenz Nett:

Das Problem unvollstdndiger Informati-
on fir eine effiziente Regulierung,
Januar 2001

Sonia Strube:

Der digitale Rundfunk - Stand der Ein-
fuhrung und regulatorische Problemfel-
der bei der Rundfunkibertragung,
Januar 2001

Astrid Hockels:

Alternative Formen des entblindelten
Zugangs zur Teilnehmeranschlusslei-
tung, Januar 2001

Dieter Elixmann, Gabriele Kulenkampff,
Ulrike Schimmel, Rolf Schwab:

Internationaler Vergleich der TK-Markte
in ausgewahlten Landern - ein Liberali-
sierungs-, Wettbewerbs- und Wachs-
tumsindex, Februar 2001
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Ingo Vogelsang:

Die rdumliche Preisdifferenzierung im
Sprachtelefondienst - wettbewerbs-
und regulierungspolitische Implikatio-
nen, Februar 2001

Annette Hillebrand, Franz Biillingen:

Internet-Governance - Politiken und
Folgen der institutionellen Neuordnung
der Domainverwaltung durch ICANN,
April 2001

Hasan Alkas:

Preisbiindelung auf Telekommunikati-
onsmarkten aus regulierungsékonomi-
scher Sicht, April 2001

Dieter Elixmann, Martin Worter:

Strategien der Internationalisierung im
Telekommunikationsmarkt, Mai 2001

Dieter Elixmann, Anette Metzler:

Marktstruktur und Wettbewerb auf dem
Markt fir Internet-Zugangsdienste,
Juni 2001

Franz Biillingen, Peter Stamm:

Mobiles Internet - Konvergenz von Mo-
bilfunk und Multimedia, Juni 2001

Lorenz Nett:

Marktorientierte  Allokationsverfahren
bei Nummern, Juli 2001

Dieter Elixmann:

Der Markt fiir Ubertragungskapazitat in
Nordamerika und Europa, Juli 2001

Antonia Niederprim:

Quersubventionierung und Wettbewerb
im Postmarkt, Juli 2001

Ingo Vogelsang
unter Mitarbeit von Ralph-Georg Wéhrl

Ermittlung der Zusammenschaltungs-
entgelte auf Basis der in Anspruch ge-
nommenen Netzkapazitat, August 2001

Dieter Elixmann, Ulrike Schimmel,
Rolf Schwab:

Liberalisierung, Wettbewerb und
Wachstum auf europaischen TK-Mark-
ten, Oktober 2001
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Astrid Hockels:

Internationaler Vergleich der Wettbe-
werbsentwicklung im Local Loop,
Dezember 2001

Anette Metzler:

Preispolitik und Mdglichkeiten der Um-
satzgenerierung von Internet Service
Providern, Dezember 2001

Karl-Heinz Neumann:

Volkswirtschaftliche
Resale, Januar 2002

Bedeutung von

Ingo Vogelsang:

Theorie und Praxis des Resale-Prinzips
in der amerikanischen Telekommunika-
tionsregulierung, Januar 2002

Ulrich Stumpf:

Prospects for Improving Competition in
Mobile Roaming, Marz 2002

Wolfgang Kiesewetter:

Mobile Virtual Network Operators —
Okonomische Perspektiven und regu-
latorische Probleme, Marz 2002

Hasan Alkas:

Die Neue Investitionstheorie der Real-
optionen und ihre Auswirkungen auf die
Regulierung im Telekommunikations-
sektor, Marz 2002

Karl-Heinz Neumann:

Resale im deutschen Festnetz,
Mai 2002

Wolfgang Kiesewetter, Lorenz Nett und
Ulrich Stumpf:

Regulierung und Wettbewerb auf euro-
paischen Mobilfunkmarkten, Juni 2002

Hilke Smit:

Auswirkungen des e-Commerce auf
den Postmarkt, Juni 2002

Hilke Smit:

Reform des UPU-Endvergltungssys-
tems in sich wandelnden Postmarkten,
Juni 2002
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Peter Stamm, Franz Biillingen:

Kabelfernsehen im Wettbewerb der
Plattformen fiir Rundfunkubertragung -
Eine Abschatzung der Substitutionspo-
tenziale, November 2002

Dieter Elixmann, Cornelia Stappen
unter Mitarbeit von Anette Metzler:

Regulierungs- und wettbewerbspoliti-
sche Aspekte von Billing- und Abrech-
nungsprozessen im Festnetz,

Januar 2003

Lorenz Nett, Ulrich Stumpf

unter Mitarbeit von Ulrich Ellinghaus,
Joachim Scherer, Sonia Strube Mar-
tins, Ingo Vogelsang:

Eckpunkte zur Ausgestaltung eines
mdglichen Handels mit Frequenzen,
Februar 2003

Christin-lsabel Gries:

Die Entwicklung der Nachfrage nach
breitbandigem Internet-Zugang, April
2003

Wolfgang Briglauer:

Generisches Referenzmodell fir die

Analyse relevanter Kommunikations-
markte — Wettbewerbstkonomische

Grundfragen, Mai 2003

Peter Stamm, Martin Worter:

Mobile Portale — Merkmale, Marktstruk-
tur und Unternehmensstrategien, Jul
2003

Franz Blllingen, Annette Hillebrand:

Sicherstellung der Uberwachbarkeit der
Telekommunikation: Ein Vergleich der
Regelungen in den G7-Staaten, Juli
2003

Franz Billingen, Annette Hillebrand:

Gesundheitliche und 6kologische As-
pekte mobiler Telekommunikation —
Wissenschaftlicher Diskurs, Regulie-
rung und offentliche Debatte, Juli 2003

Anette Metzler, Cornelia Stappen
unter Mitarbeit von Dieter Elixmann:

Aktuelle Marktstruktur der Anbieter von
TK-Diensten im Festnetz sowie Fakto-
ren fiir den Erfolg von Geschaftsmodel-
len, September 2003
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Dieter Elixmann, Ulrike Schimmel
with contributions of Anette Metzler:

"Next Generation Networks" and Chal-
lenges for Future Regulatory Policy,
November 2003

Martin O. Wengler, Ralf G. Schafer:

Substitutionsbeziehungen zwischen
Festnetz und Mobilfunk: Empirische E-
videnz fiir Deutschland und ein Survey
internationaler Studien, Dezember
2003

Ralf G. Schafer:

Das Verhalten der Nachfrager im deut-
schen Telekommunikationsmarkt unter
wettbewerblichen Aspekten, Dezember
2003

Dieter Elixmann, Anette Metzler, Ralf
G. Schafer:

Kapitalmarktinduzierte Veradnderungen
von Unternehmensstrategien und
Marktstrukturen im TK-Markt, Marz
2004

Franz Biillingen, Christin-Isabel Gries,
Peter Stamm:

Der Markt fir Public Wireless LAN in
Deutschland, Mai 2004

Dieter Elixmann, Annette Hillebrand,
Ralf G. Schéafer, Martin O. Wengler:

Zusammenwachsen von Telefonie und
Internet — Marktentwicklungen und
Herausforderungen der Implementie-
rung von ENUM, Juni 2004

Andreas Hense, Daniel Schéaffner:

Regulatorische Aufgaben im Energie-
bereich — ein europaischer Vergleich,
Juni 2004

Andreas Hense:

Qualitatsregulierung und wettbewerbs-
politische Implikationen auf Postmark-
ten, September 2004

Peter Stamm:

Hybridnetze im Mobilfunk — technische
Konzepte, Pilotprojekte und regulatori-
sche Fragestellungen, Oktober 2004

Christin-lsabel Gries:

Entwicklung der DSL-Markte im inter-
nationalen Vergleich, November 2004
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